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Presentacion

La Asociacién Espafiola de Amigos de la arqueologia conmemoré el XV Aniversario de su fundacién con
una Mesa Redonda sobre el Megalitismo Peninsular que tuvo lugar en Madrid y Valencia de Alcintara (Ca-
ceres) durante los dias 8 a 14 de octubre de 1984. Este volumen recoge las ponencias presentadas por los
investigadores participantes. Lamentamos que, causas imprevistas ajenas a todos, impidieran la presencia del
Profesor Ignacio Barandiaran e igualmente sentimos que las exposiciones de la Dra. Ph. Kalb sobre el me-
galitismo del S. de Portugal y del Dr. L. Sdenz sobre el habitat megalitico no hayan quedado reflejadas en
estas Actas. A cuantos han hecho posible esta Mesa Redonda agradecemos su participacién y colaboracién
en el presente volumen.

Aunque ya el Boletin de la Asociacién anticipé en el n.o 20 una Cronica de la Mesa Redonda con las con-
clusiones y acuerdos en ella elaborados, creemos oportuno presentar aqui el fruto de los debates y actua-
ciones cientificas de todos los participantes, con la seguridad de que este volumen enriquece, todavia mdas,
su contenido.

CONCLUSIONES

1. El fenémeno megalitico, en la Peninsula Ibérica, se distribuye espacialmente en una serie de dreas con
personalidad propia y proceso cultural diferenciado, aunque existen concomitancias e ideas afines patentes
en las construcciones ortostdticas y en la adopcién de la inhumacién colectiva.

2. Las estructuras megaliticas estn propiciadas por la litologia gramdtica, pero no parece existir, en tér-
minos absolutos, un condicionante sedimentolégico en la expresién de tal fenémeno.

3. La mayor densidad de estructuras ortostdticas (funerarias o no) corresponde a la fachada atlintica, en
donde se delimitan distintos nticleos con penetracién hacia el interior. Ademds, en estas dreas, el arte —gra-
bado y pintura— se asocia, con relativa frecuencia, a los elementos constructivos.

4. En las zonas Sur y Sudeste de la fachada mediterrdnea la cuestion megalitica adquiere caracteres pe-
culiares, especialmente por la profusién de construcciones en tholoi y su asociacién a los grandes poblados
calcoliticos. '

5. Respecto a Levante, es incuestionable el eco del megalitismo, pero el vacio de «megalitos» en sentido
amplio, supone un reto a la investigacién futura.

6. El Noreste, especialmente la zona del Alto Ampurdén, evidencia una estrecha conexién con el drea
de Languedoc, y su emergencia, no retardataria, coincide, parcialmente, con el Neolitico de Fosas Catalanas.

7. En el istmo hispano-francés las afinidades abogan por una personalidad que podria denominarse «pi-
renaica»; ademds, seguin se ha constatado en esta Mesa Redonda, existe una neta vinculacién entre el nicleo
Central y Occidental de los Pirineos y estrechas conexiones con el megalitismo riojano y de las provincias
de Burgos y Valladolid.




8. La localizacién del fenémeno en distintos niicleos de la cornisa cantdbrica (Vascongadas, Asturias y Ga-
licia) plantea la cuestion de relaciones y contactos entre éstas y otras dreas, ya sea por via terrestre o maritima.

9. A lo largo de estas jornadas se ha evidenciado el polimorfismo de las estructuras que se insertan en
el planteamiento global del megalitismo. Fsta variedad morfolégica, dificil de reducir a tipos bdsicos o a fases
cronolégicas concretas, no responde a la evolucién lineal de modelos primarios, sino a la expresién espe-
cifica de los diferentes nucleos.

10. La localizacién de los asentamientos de los constructores megaliticos debe ser tema prioritario en las
investigaciones, puesto que sélo a través de las correlaciones existentes entre el desarrollo de los poblados
(mds o menos efimeros o permanentes) y la construccién y el uso de estructuras megaliticas, podrd resol-
verse la ardua problemdtica de la personalidad socio-econémica de estas poblaciones, asi como el dinamis-
mo e interacciones en su largo proceso cultural.

11. Finalmente, por lo que respecta a las teorias actuales y tradicionales sobre el origen, desarrollo y ago-
tamiento del megalitismo, esta Mesa Redonda, en el estado actual de la investigacion de la Peninsula Ibérica
—y aun reconociendo que es preciso disponer de mayor ctimulo de datos para calibrar en su justa medida
el mecanismo de las distintas zonas y las secuencias y graduaciones en el cambio cultural— se pronuncia en
los siguientes términos:

a) Insiste en la distincién clara de dreas con personalidad diferenciada en correspondencia con la pecu-
liaridad del substrato cultural, recursos y potencialidad econémica, aunque en la expansion y perduracién
de este fenémeno, reconoce la existencia de ideas afines y de contactos intergrupales.

b) Defiende la adopcién diversificada de este fenémeno, con orientacién multilineal, paralela a las di-
vergencias detectadas en la dindmica cultural de cada zona y de las tierras incluidas en el hinterland de los
grupos mds innovadores.

¢) Salvo excepciones, ligadas al mecanismo de la expansion geogréfica, las bases de este fenémeno, en
los distintos territorios, no pueden considerarse retardatarias. En la actualidad, las fechas radiocarbénicas abo-
gan por un inicio hacia finales del cuarto milenio, en comunidades estrictamente neoliticas, existiendo una
sincronia total a lo largo del tercer milenio a. C., etapa en la que concurre la transicién al calcolitico.

d) No se niega la posibilidad y existencia de contactos e interrelaciones entre las diferentes dreas penin-
sulares o extrapeninsulares (atldnticas, mediterrdneas y continentales). La existencia de megalitos en Balea-
res, o los hallazgos més recientes en la geografia ibérica, prueban el alcance geogrdfico de estas cuestiones.
Los mecanismos, vias y direccién de estas interrelaciones, asi como su repercusion, segtin zonas, son obje-
tivos presentes en la investigacién actual que, a corto plazo y a medida que se intensifique la investigacion
interdisciplinar, proporcionaran respuestas mds satisfactorias y contrastadas que ayudarén a comprender me-
jor el complejo fenémeno del megalitismo en la Peninsula Ibérica.

PROPUESTAS

1. Que la proyectada «Exposicién sobre Megalitismo Peninsular» sea un motivo de encuentro de los in-
vestigadores en esta materia. De este modo se fomentaria el intercambio de conocimientos y problemas y
se podria intentar la puesta en comdn de una nomenclatura uniforme, incluso con idénticos codigos de in-
terpretacion grdfica, con vistas a confeccionar un Inventario General o unos Corpora, acompafados de su
correspondiente cartografia.

2. Que las distintas entidades responsables del Patrimonio Arqueoldgico {legado de la humanidad) ten-
gan muy en cuenta la proteccién de estos monumentos megaliticos y arbitren las acciones pertinentes que
garanticen la integridad y proteccién de cada uno de ellos, asi como su conservacién y consolidacién antes
y después de los trabajos de campo, con el ruego de que se contemple esta peticién en las Leyes de
Patrimonio.

3. Que se agilicen los procedimientos legales sobre la propiedad del terreno, con las acciones y conse-
cuencias que ello conlleva, en pro de la investigacién y proteccion en el sentido mds amplio.

4. Que los permisos de excavacion se condicionen a la presentacion de un programa de objetivos y a la
existencia de un equipo real, interdisciplinario, que se responsabilice de obtener el mayor cimulo posible
de datos cientificos, con el fin de insertarlos en el engranaje general de los planteamientos y resolver pau-
latinamente los problemas especificos a nivel de rea y de relaciones intergrupales. A este respecto seria de
gran ayuda disponer de la colaboracién, por via oficial, de centros auxiliares en andlisis, cartografia y
prospeccion.

PREVISIONES

Con vistas a un mejor entendimiento en la investigacion y proyeccién futura, se insta a los investigadores
presentes y futuros a un esfuerzo unitario que redunde en provecho general de la ciencia arqueoldgica. Por
ello, y como base inicial, a la espera de poder concertar encuentros y reuniones periédicas que afiancen los
criterios y perfilen un programa de actuacién conjunta, se sugiere tener en cuenta las siguientes previsiones:
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1. Antes de cualquier accién en el trabajo de campo, sobre todo si se presupone que los monumentos
estdn intactos o escasamente alterados, tener muy presente la responsabilidad que se adquiere con este tipo
de hallazgos y, en consecuencia, recabar todo tipo de colaboracién y asesoramiento. Asimismo, para preve-
nir cualquier dafio irreparable o incontrolado, se aconseja evitar la espectacularidad o el sensacionalismo,
dando prioridad a las gestiones que generen auténticos resultados cientificos.

2. En el estado actual de la investigacién, la simple exhumacién de objetos materiales es prdcticamente
irrelevante, a no ser que vaya acompafada de un estudio exhaustivo que signifique una auténtica aportacion.

3. Para enriquecer este estudio es preciso abordar dos lineas compatibles y paralelas. A nivel del monu-
mento centrar la atencién no sélo en los limites estrictos del recinto funerario o del «<megalito» en cuestion,
sino también en la estructura total del hipotético complejo (tumulo, sistema constructivo, estratigrafia, fases,
adiciones, arte...) y en el espacio en que se asienta. En suma, recuperar la mdxima informacién sobre el pro-
ceso de construccién, procedencia de elementos, disposicién... asi como de la potencialidad econémica y
relacién con el entorno (aislamiento, concentraciones, distancias...). A nivel del contenido —cultura material
y documentacién boténica, paleontolégica y antropolégica— registrar minuciosamente los hallazgos, sean
del tipo que fueren, asi como sus circunstancias, y complementar todo ello con los oportunos andlisis y corre-
laciones homogéneas.

4. Con vistas a una informacién mds actualizada y completa seria deseable el estudio y localizacién de
materiales inéditos (colecciones privadas o centros oficiales), revision de datos antiguos y publicacién de ex-
cavaciones o trabajos inéditos.

5. Finalmente, como complemento de suma urgencia, se recomienda intensificar las prospecciones. Para
racionalizar esfuerzos individuales y obtener mayores resultados es preciso organizar equipos coordinados
y disponer de los medios necesarios para este tipo de trabajos, incluyendo el auxilio de la fotografia aérea,
adecuada a estos objetivos.

LA JUNTA DIRECTIVA




El fenémeno megalitico:
Estado actual de la investigacion

M.a Rosario Lucas Pellicer

Cuando en 1848, el inglés Algernon Herbert (1) in-
vento el término megalithic, consagrado en el Con-
greso Internacional de Antropologia de 1867, no po-
dia sospechar la fortuna del vocablo. Con el tiempo,
derivado en «megalitismo» o unido a palabra «fen6-
meno» ha pasado a designar toda la secuencia tem-
poral de la Europa prehistérica que enterré a sus
muertos en camaras superficiales erigidas con gran-
des bloques de piedra.

Mucha tinta ha corrido desde mediados del siglo
XIX y muchos son los nombres y esfuerzos dirigidos
a despejar las incognitas de tan gigantescas y «rudas»
construcciones. En 1984, tras mas de un siglo de in-
vestigaciones, se contabilizan millares de megalitos
y un caudaloso elenco bibliografico al que se ha uni-
do, muy tempranamente, el fruto de las nuevas ten-
dencias arqueolégicas, cautivadas por la particulari-
dad del tema.

Desde hace 15 afios, el impacto de las dataciones
absolutas (2), las razonables dudas sobre los parale-
los orientales (3) y, muy especialmente, el desarrollo
de la llamada arqueologia cientifica, de cariz antro-
polégico (4), han impulsado y renovado las estrate-
gias de la investigacion, desviando el punto focal de
los planteamientos hacia objetivos més ambiciosos.

El origen del fenémeno, la evolucién morfoldgica
de las sepulturas y cuestiones como quiénes fueron
sus impulsores y de dénde y cuéndo vinieron, que
tanto preocuparon a los viejos maestros (5) han que-
dado relegadas a un plano secundario o integradas
en las distintas variables manejadas en enfoques mul-
tidimensionales y sistémicos que abarcan, en un
todo, hombre, espacio y comportamiento. Hoy, el
interés se centra en comprender y ex licar, dentro
de un largo y vasto proceso, lleno de lagunas (6), la
funcién desempefiada por los monumentos megali-
ticos en el sistema total de las diversas comunidades
implicadas en su desarrollo. En consecuencia, lejos
de la unidad pror)ugnada en antiguas teorias, la in-
vestigacion actual tiene como reto:

1) Conocer las causas que restringieron este fené-
meno a un determinado dmbito de Europa.

2) Conjugar la supuesta homogeneidad ideol6gi-
ca latente en las grandiosas construcciones, con la di-
versidad cultural constatada en los ntcleos que in-
tegran el megalitismo de Europa occidental, puesto
que huelgan las referencias generalizadas a esta ex-
presion humana —arquitectura de grandes bloques
ortostaticos, apenas desbastados— presente en zo-
nas alejadas en el espacio y en el tiempo, sin co-
nexiones culturales ni étnicas (7).

GEOGRAFIA Y CRONOLOGIA

Dentro del espacio en que se enmarca esta po-
nencia —desde las tierras que rodean el Mar Balti-
co al Mediterraneo, incluyendo la fachada atléntica
y grandes islas, hasta la Peninsula italiana (8)— halla-
mos el reflejo de esta diversidad (particularidades
ecolégicas, diacronia, distinto estadio técnico, varie-
dad y hetereogeneidad de estructuras y materia-
les...), aunque indudablemente existen afinidades y
un cierto nivel de uniformidad temporal y econémi-
ca que determinan las consideraciones unitarias del
fenémeno. Precisamente la basqueda de esas regu-
laridades son objetivo de este tema con el fin de in-
tegrar el megalitismo de la Peninsula Ibérica, objeti-
vo de esta Mesa Redonda, en el marco de este es-
pacio occidental, intentando aislar la concurrencia
de variables que dan coherencia y homogeneidad a
un hecho tan debatido, capaz de mantener su vigor
durante mas de dos milenios.

La dimensién temporal —la cronologia— se va
erfilando merced a la polémica datacién radiocar-
6nica, a las calibraciones (9) e incluso a las fechas,

no menos discutibles, obtenidas por Termoluminis-
cencia. Como sintesis cabe decir que se acepta la alta
cronologia de los megalitos bretones, préxima al V.o
milenio (Kercado, Barnenez, lle Geigno... entre
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3900-3500 a. C.) (10) para el inicio més precoz de es-
tas estructuras. En la Peninsula Ibérica, y hasta el mo-
mento, los megalitos portugueses son los mas anti-
guos (11) sin grandes diferencias temporales respec-
to a los del Golfo de Morbihan en Bretafia e Islas Bri-
tanicas, sobre todo si se confirma la fecha radiocar-
boénica del sitio IV de Carrowmore, en el cemente-
rio de Co. Sligo, Irlanda del Norte (12). Ereccién y
uso se prolongan en los distintos sitios, continenta-
les e insulares, hasta entrado el segundo milenio.

Las fechas mencionadas, eslabones extremos de
una larga cadena de dataciones, demuestran la ge-
neralidad del fenémeno desde mediados del V.o mi-
lenio y a lo largo del 1119, afectando desde el punto
de vista econdmico y técnico a las comunidades pro-
ductoras del Neolitico y a los inicios del Cobre (Cal-
colitico), agotandose a la par que se intensifica y ex-
pande el conocimiento de la metalurgia (Edad del
Bronce).

El escalonamiento cronolégico y la reparticién
geogrifica de los monumentos tienden a demostrar
que estamos ante un fendmeno periférico, estrecha-
mente conectado, en la etapa mds antigua, con la
franja costera del litoral atlantico y, no pocas veces,
con suelos bien drenados y arables. A priori se pue-
de decir que la direccion de la expansién parte de
la costa hacia el interior y no a la inversa (13). En el
plano regional, la dindmica, mucho mas compleja,
aboga por la tendencia a ganar altura y a diversificar
el emplazamiento a medida que trascurre el tiempo.

PROCESO CULTURAL

En este devenir estd inmerso el proceso cultural
que, a ritmo diferenciado, genera los cambios parti-
cularizados en cada espacio. La aloctonia del neoli-
tico mas occidental (atlantico y mediterraneo) impli-
ca en sus primicias origenes y vias distintas escalona-
das en el tiempo. Las bases de la subsistencia depre-
dadora suponen, en cada zona, un proceso singular
de aculturacion entre tradiciones autdéctonas y nue-
vas formas de vida. Las condiciones ecolégicas —re-
cursos, disponibilidad del suelo y potencial agricola
y ganadero— juegan un importante papel, junto con
el nivel técnico, en la intensidad y opcién de las ac-
tividades econdmicas y en los patrones adoptados
para ocupar y explotar mas ventajosamente el espa-
cio (14).

En el tercer milenio, y sin coincidencia temporal
absoluta, aumenta la sedentarizacion y se percibe el
aprovechamiento y penetracion en tierras menos de-
seables (15). La reorientacién sociocecondmica refle-
ja fuertes divergencias regionales y locales, interre-
lacionadas, probablemente, con el avance y diversi-
ficacion de la vida campesina y su interaccién con
una serie de acontecimientos desigualmente distri-
buidos: uso del arado (16), traccién animal (17), pro-
greso de la mineria (18), metalurgia (19), intensifica-
cién de intercambios (20), irrigacién artificial (21),
fortificaciones (22)... En suma, innovaciones tecnoe-
conodmicas que de alguna manera fomentan diferen-
cias e imponen comportamientos diversificados que
canalizan el dinamismo de los cambios.

A escala social estamos ante comunidades iguali-
tarias que, en los estadios finales, evolucionan hacia
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categorfas de rango y clase, cimentando las bases de
las comunidades jerarquizadas de la Edad del Bron-
ce (23).

CRITERIOS DE UNIDAD

En este dmbito heterogéneo se enmarca la emer-
gencia y desarrollo del «horizonte» megalitico. La
postura religiosa ante la muerte y los criterios de evo-
luciéon morfolégica por diferencia temporal y espa-
cial, siguiendo rigidos prototipos a partir de un «cen-
tro difusor», se han diluido en supuestos sociales y
econdmicos teorizados por la Gltima generacién de
arquedlogos ingleses y norteamericanos. Este nuevo
enfoque exige reconsiderar los principios que unifi-

can las especifidades y dan cuerpo a la controverti-
da unidad.

La etimologia del término se habia confrontado
con la nocién de arquitectura ciclépea (24) y se apli-
caba a diversas categorias de estructuras funerarias y
a otros monumentos de finalidad discutida (menhi-
res, alineaciones, cronlechs...) interpretados siempre
en términos religiosos con fuerte trascendencia so-
cial (25). Sin embargo la denominacién, reduccionis-
ta y simplificada, excluye otra serie de construccio-
nes —«megaliticas sin megalitos»— (26) que se incor-
poraban con pleno derecho dentro del fenémeno:
estructuras de mamposteria y falsa béveda {comun-
mente denominadas tholoi), cuevas artificiales... por-
que su aspecto externo, planta y muy especialmente
su destino, recepticulos flinebres, concuerda plena-
mente con las sepulturas auténticamente megaliticas
(27).

En esta unidad, y en oposicién a las tumbas sim-
ples, se valora como denominador comun el enterra-
miento colectivo (28) y la monumentalidad (29),
constatandose, frente a la cremacion méas o menos
intensa de los cadaveres (30) la fuerza de las inhu-
maciones sucesivas en cdmaras ocultas y recubiertas
por un enorme timulo de tierra o piedras de dispo-
sicién meticulosa y sistemdtica que envuelve y pro-
tege uno o varios de estos «loca» fanebres (31).

Maés alla de las diferencias morfoldgicas en las es-
tructuras internas (pasillos, transeptos, camaras, ga-
lerias, fachadas...), de los distintos sistemas de cerra-
miento (arquitrabado, falsa béveda), naturaleza de los
materiales constructivos (bloques monoliticos, mam-
puestos...), dimensiones, etcétera, actualmente se
enfatiza que todas estas construcciones, incluidas las
hipogéicas, delimitan un drea organizada y especifi-
ca (32) que rebasa y excede el emplazamiento fune-
rario, oculto por el monticulo del timulo y bien de-
limitado en su perimetro, Dominio, visibilidad y am-
plitud de horizonte, contrastan con las fosas planas,
de tal forma que, aun la mas modesta de estas cons-
trucciones, adquiere por su propia naturaleza y du-
rabilidad un cardcter monumental que sublima la
idea de la muerte y convierte el emplazamiento en
punto focal del espacio geografico, impregnado de
connotaciones simbdlicas (33).

Monumentalidad y simbolismo en relacién con la
muerte conciernen también al aparato externo de
otra categoria de estructuras no megaliticas en sen-
tido estricto, que encerraron en su interior construc-
ciones de madera (el ejemplo mejor documentado

es el de Fussell’s Lodge (34) y que justifican la inte-
gracién en el fenémeno megalitico de las distintas
modalidades de cairns y barrows —monticulos de
piedra o tierra— de distribucién atléntica, con o sin
cdmara en origen, y en ocasiones carentes de restos
humanos (35).

Este valor simbdlico de espacio consagrado», di-
ferente al area profana de las actividades domésti-
cas, se reafirma con los ejemplos que evidencian la
multiperiodicidad y acumulacién estructural, la erec-
cidon sobre suelos ocupados con anterioridad, el paso
de componentes no megaliticos a megaliticos y el
prolongado uso de los monumentos (36).

A las casuisticas apuntadas hay que afadir que las
nuevas excavaciones y los monumentos estudiados
de antiguo ponen de manifiesto que los rituales (37)
de toda esta variedad de monumentos estdn conec-
tados con practicas de intensa manipulacion y trasie-
go de restos humanos, acompafiados de depositos
votivos, receptaculos temporales, fuegos... dificiles
de encasillar en una normativa, y sin interrelacién
aparente con la presencia o ausencia de manifesta-
ciones artisticas (38), pobreza o riqueza de los ajua-
res e incluso con la tendencia a la dispersién o nu-
cleizacién topogrifica de los monumentos (39).

Estas y otras modalidades pueden estar mediatiza-
das por tradiciones locales, diferencias en el tiempo,
condicionamientos geolégicos y humanos... pero, en
Ja actualidad, se subordinan, genéricamente, al do-
minio econdémico y social y aunque se admita la res-
triccion en el derecho al uso funerario, no se des-
virtta la unidad (40).

Todos los investigadores reconocen, por encima
de tanta versatilidad, que aun la més simple de estas
estructuras requiere una planificacion normalizada,
un ingente despliegue de energia humana, encade-
nada en metodicas operaciones y tiempos que en-
cauzan y racionalizan el esfuerzo de preparar, mo-
ver y disponer organizadamente todo el aparato in-
terno y externo del monumento (41). Esta inversion
de energfa, dado el nivel tecnoeconémico y la au-
sencia de comunidades de poder (42), sélo se expli-
ca por la cooperacién y participacion comunal.

Este criterio de trabajo corporado, asi como la re-
dundancia de técnicas y elementos arquitectonicos
presentes en el aparato externo de los monticulos fu-
nerarios, se maneja como otro criterio méas para in-
tegrar también, dentro de este mismo fenémeno,
construcciones «no megaliticas ni estrictamente fu-
nerarias» que tanto desarrollo alcanzaron en las Islas
Britanicas: causewayed enclosures o camps, anterio-
res al estadio final de los grandes Henges (43).

Se trata de espacios abiertos que pueden cubrir va-
rias hectareas, sin construcciones sélidas en su inte-
rior. El perimetro, irregular en forma, estd delimita-
do por largas zanjas atrincheradas, complementadas
con bancales, empalizadas... configurando areas se-
mejantes a los circulos o anillos de piedras cuyos ele-

mentos se conjugan y amplian en ejemplos tan fa-
moso como Stonehenge y Avebury.

Destino y uso se han relacionado con actividades
econbémicas y defensivas y, efectivamente, la finali-
dad puede ser multiple y variable, segan las circuns-
tancias, pero lalocalizacion de fosas, depésitos ritua-

les, ofrendas, restos humanos, esqueletos de anima-
les en conexién anatémica, hallazgos tan excepcio-
nales como las hachas..., todo ello dispuesto delibe-
radamente, reiterando las particularidades de los cir-
culos de piedra, demuestra que, en la mayoria de ca-
s0s, estamos ante expresiones no materiales que re-
claman la funcién de centros ceremoniales cuyo ca-
racter comunal se extiende desde el hecho mismo
de su conformacién hasta la participacion, més o me-
nos activa, en las practicas alli realizadas (44).

Técnicas arquitectonicas y materiales evocan para-
lelos continentales en el ambito de la TRB, pero las
actividades no domésticas, complementarias de los
rituales funerarios, como en el caso de Hambledon
Hill (45), sélo tienen explicacién satisfactoria si con-
ciernen a la esfera ideoldgica, por interaccién de los
sistemas social y religioso. Ritos y ceremonias, a par-
te de cumplir funciones mas amplias, servirian para
aglutinar a las poblaciones dispersas y fomentar la
comunicacion (46).

Recapitulando o expuesto se puede decir que la
nocion tradicional de monumento megalitico se am-
plia y refuerza incorporando los siguientes aspectos:

— Tamulos que evidencian parcamente la arqui-
tectura interna o los depdsitos finebres.

— Empleo de madera y otros materiales no mega-
liticos en la construccién parcial o total de los recep-
taculos funerarios.

— Espacio organizado cuya monumentalidad re-
clama, simbélicamente, su caricter de «centron.

— Multiperiodicidad en uso, extensible al empla-
zamiento y remodelacién interna o externa de algu-
nos monumentos.

— Intensidad de rituales anteriores, simultineos o
posteriores a la deposicién de cadéveres y organiza-
cion de elementos. El fuego y la cremacién pueden
estar presentes acompafiando o no a las inhumacio-
nes definitivas.

— Esfuerzo colectivo e inversion de energia, a dis-
tinto nivel, en ciertos casos superior al de los efec-
tivos humanos depositados en la tumba.

— Caracter megalitico de los grandes espacios
abiertos, no tumulares, ni funerarios, destinados a
practicas de finalidad ideolégica.

En sintesis, las pautas unificadoras que confieren
la categoria de «monumentos megaliticos», recaen
no s6lo en la arquitectura que utiliza grandes blo-
ques ortostiticos de piedra, sino en las construccio-
nes coetaneas que han exigido un gran esfuerzo co-
lectivo en interaccion con las siguientes concurren-
cias:

1) Enfasis en la muerte y en los rituales.

2) Durabilidad y monumentalidad deliberada-
mente planificadas.

3) Foco o centro simbélico, organizadoy definido.

ORIGENES Y EXPLICACION DEL DESTINO

Estas generalidades que, ciertamente, deben de
manejarse con prudencia y en su aplicacion particu-
lar habran de verificar estos supuestos dentro de su
contexto especifico, lleva a abordar, unavez més, los
debatidos origenes. La fuerza de los razonamientos
impone aceptar el origen autéctono, explicado
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como resultante de un proceso dindmico que in-
terrelaciona los cambios inherentes al avance de |a
vida campésina en las distintas zonas y la reaccién
humana de prevenir o atajar las circunstancias ad-
versas que amenazan la estabilidad de los grupos
sociales.

No es licito silenciar que algunos investigadores
esgrimiendo argumentos que recuerdan la vieja teo-
ria hiperdifusionista de Elliot Smith, como en el caso
de McKie (47) o con matices mds 0 menos modera-
dos como Savory (48) o Schiile (49) siguen insistien-
do en el origen oriental que, preciso es también de-
cirlo, tanto arraigo tiene entre nuestros investiga-
dores por la peculiar ubicacién de la Peninsula Ibé-
rica y las constantes relaciones mediterraneas a lo lar-
go de nuestra historia (50).

No obstante, en la década de los 70 la autoctonia
cobra un renovado vigor y los planteamientos, ci-
mentados por la cronologia, llevan a recordar la pos-
tura de hombres tan sefieros y familiares como el de
Don Pedro Bosch Gimpera, quien siempre defendié
el indigenismo de los megalitos europeos por evo-
fucién de las pequefias cistas portuguesas, que, en
un ambiente pastoril del 1V.c milenio, mantenian sin
ruptura las tradiciones epipaleoliticas.

Esta teorfa tuvo también su eco en la posicion, lla-
mémosle dual, del matrimonio Leisner y aprovecho
esta mencion para rendir desde aqui el merecido re-
conocimiento y homenaje a quienes nos han legado
los «Corpora» més Gtiles, todavia no superados, de
nuestro megalitismo peninsular. Tras la muerte de G.
Leisner en 1957, dofia Vera que hubiere cumplido
100 afios en febrero de 1985, siguié en la brecha con-
sagrada a estos mismos estudios. Cuando excavé el
grupo de Carapito, en 1966, en unién con el tam-
bién desaparecido Lionel Ribeiro, tenia 81 afios y en
la revision infatigable realizada en el verano de ese
mismo afio, y en la que tuve oportunidad de cola-
borar, una de sus metas se dirigia a confirmar el ca-
racter neolitico de las pequefas «antas». Su larga
vida, truncada en 1972, a los 87 afios, puso fin a su
entusiasmo, colmado por su fecunda obra y por los
extraordinarios datos de la campafia de 1966, en es-
pecial de Carapito | (Aguiar da Beira, Viseu) (51), con
sus piedras grabadas, un ajuar extraordinario y la en-
tonces sorprendente fecha radiocarbénica de 5060 +
50 b. p. (2900 a. C.), que junto a la de Orca dos Cas-
tenairos (Vila Nova de Paiva, Viseu) (5060 = 50 b. p.=
3110 a. C.) llegaban a la historia de la investigacién
en un momento que podemos considerar revolucio-
nario y que marca la transicién hacia los nuevos rum-
bos de este tema.

La tesis indigenista de Bosch Gimpera y de Piggott
{(52) se remodelan en las publicaciones de Powell
(53), Giot (54), Daniel (55), Kaelas (56) o Clark (57).
Con criterios diferentes y sin apartarse completa-
mente del difusionismo, se defienden los origenes
indigenas. Daniel asume la existencia de anteceden-
tes de madera, «estructuras megaxilicas», y el gradual
reemplazamiento de sus elementos por bloques de
piedra. Clark (58), reforzado por la visién de Kaelas,
revindica, al igual que Case (59) y otros autores los
precedentes epipaleoliticos de los concheros breto-
nes de Teviec y Hoedic para el ritual colectivo de los
megalitos, justificando el cardcter periférico del fe-
némeno por su conexion, sin ruptura, con la econo-
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mia de la pesca y del marisqueo y por el progreso
de la navegacién como medio de transporte.

El hecho, circunstancial o consecuente, de que los
més antiguos megalitos coincidan geograficamente
con esas areas marginales de intensa actividad pes-
quera en terrenos que contaban con cierta organi-
zacién en los enterramientos, cobra nuevo valor ante
las teorias que propugnan el origen poligénico.

Esta teorfa apuntada en principio por Daniel (60)
y especialmente formulada por Renfrew, a partir de
1973 (61), y a la que se han unidos la mayoria de in-
vestigadores (62) postula que, independientemente
y a ritmo diferenciado, diversas regiones deEuropa
occidental (63) abocan en el megalitismo, fenémeno
que condensa en sus variadas manifestaciones las
respuestas sociales para expresar la cohesién social,
y la identidad de los grupos con el fin de defender
la estabilidad y permanencia en un espacio concreto
del territorio (64).

Determinados componentes de los estadios fina-
les del Epipaleolitico/Mesolitico son manejados por
buena parte de investigadores como variables y pa-
rametros retrospectivos que incidiran en la especifi-
cicti)ad de las primeras comunidades neoliticas (65). A
saber:

— Los recursos fluviales, marinos y costeros estan
presentes en la dieta de los primeros campesinos.

— Con anterioridad al tréfico de materias primas

objetos neoliticos, algunos grupos epipaleoliticos
{\abian desarrollado activamente los intercambios y
la navegacion.

A todo esto habria que afiadir:

1) Las poblaciones epipaleoliticas reducen la mo-
vilidad y se emplazan preferentemente en zonas cos-
teras, estuarios, riberas... controlando un vasto es-
pectro econémico en muy pocos kilémetros. No le-
jos de estas areas aparecen los mas antiguos asenta-
mientos neoliticos.

2) Los enterramientos organizados, en algunos ca-
sos auténticos cementerios como en Vedbaek (Dina-
marca), o tumbas de elaborado ritual, preceden en
el espacio y en el tiempo a las construcciones fune-
rarias del horizonte megalitico.

3) La estabilidad, bien argumentada por las inves-
tigaciones, favoreci6 la aparicion de rasgos tecnocul-
turales que autores como indrelic (66), Bailey (67) y
Zozlowski (68) interpretan como signos de identidad
grupal y delimitacion de territorio.

Aunque C. Renfrew no asume con tanta fuerza es-
tos precedentes (69), la interpretacion de esta idea
de territorialidad reiteradamente expuesta en sus es-
critos ha sido avanzadilla de los nuevos enfoques y
ha contribuido a valorar las tumbas dentro de su con-
texto. Las diversas explicaciones de carécter funcio-
nal parten de los siguientes principios:

Los monumentos megaliticos son la respuesta so-
cioecondmica por la que han optado las comunida-
des atlanticas ante tensiones que exigian unas fér-
mulas de aglutinacién. Los campesinos invierten en
sus suelos un enorme esfuerzo y mantenerse en ellos
es trascendental. La identidad del grupo y el filum
generacional se expresa mediante las tumbas y la mo-

numentalidad exhibe y legitima ante «los otros» sus
derechos a ocupar un territorio.

Como opinan Renfrew y otros autores, la emula-
cién, el orgullo y sobre todo la competencia pueden
estar presentes en la magnitud y elaboracién de las
estructuras funerarias, pero estos sentimientos, sin
otras circunstancias, no son suficientemente relevan-
tes como para impulsar y conservar la fuerza y el vi-
gor del fenémeno durante dos milenios y la eleccion
de unos signos de identidad tan costosos tiende a ex-
plicarse como defensa ante tensiones desestabiliza-
doras que obligaban a reforzar y asegurar la conti-
nuidad del orden econémico y social.

Esta explicacion social y adaptativa contenta a se-
guidores del funcionalismo y a defensores del mate-
rialismo cultural y estd calando profundamente,
pero es un problema de cambio estructural y exige
verificar grado y categoria de esas presiones capaces
de provocar crisis y desajustes. Si, légicamente la res-
puesta es similar, causa o causas seran comparables

recaeran en peculiaridades especificas de este am-

ito occidental.

Al comparar el neolitico continental con el de la
periferia se advierte un fuerte contraste. En la tierras
del interior aparecen precozmente asentamientos de
buen tamafio y fuerte nucleizacién y, en aparencia,
la muerte no preocupa demasiado. Los terrenos son
6ptimos y los avances rapidos. Ademds no existen
factores que limiten la expansién. Por el contrario,
en el mosaico de grupos occidentales, los asenta-
mientos, muy mal documentados, hacen sospechar
que durante largo tiempo se mantiene un minimo
humano de agrupacién y estabilidad y, conforme

“avanza el tiempo, la muerte, los monumentos fune-

rarios, parecen llenarlo todo. Por otra parte, los fru-
tos de la tierra se consiguen con denodado esfuerzo
(clareado, tala, roza...) y la obligada vinculacién al
campo se alcanza por el constante desafio entre la
naturaleza y el hombre. Las circunstancias favorecen
las desigualdades y la vulnerabilidad de los grupos
mas débiles, y, aun asi, los hombres invierten gran
parte de su tiempo y trabajo en erigir tumbas y prac-
ticar ceremonias.

;Cudl es la razén?

MOTIVACION

La causa (o causas) de la tension (o tensiones) se
investiga tomando como modelos hechos antropo-
l6gicos que, salvando la distancia temporal, sirven de
paradigma a una respuesta semejante: la relevancia
de la muerte —los ancestros— vy la intensidad de
energia colectiva dedicada a ceremoniales y ritos.

Binford (70), Bloch (71) y otros antropdlogos (72)
han contribuido con sus escritos e investigaciones al
analisis de las circunstancias y al desarrollo de esos
modelos antropolégicos. En la aplicacién al campo
de la arqueologia destacan, por su caracter pionero,
C. Renfrew; por su consideracion a la Peninsula Ibé-
rica, R. Chapman.

Para Renfrew (73) las diferencias en la emergen-
cia, magnitud y desarrollo de los monumentos me-
galiticos se interaccionan con el crecimiento demo-
grafico inherente al progreso de la vida campesina.

Mientras las sociedades de Europa continental y
oriental canalizaban los excedentes humanos por
emigracién, los campesinos marginales de Europa
atldntica y nérdica tuvieron que mitigar los conflic-
tos mediante practicas funerarias y rituales que rea-
firmaban la delimitacién del territorio y los derechos
sobre el suelo.

Tomando como referencia la distribucion de los
monumentos funerarios en el drea de Wessex (74),
su relacion con suelos arables y la cantidad de ener-
gia necesaria para las distintas categorias de monu-
mentos, llega a una serie de conclusiones de orden
temporal y social:

1) Los «megalitos» mas modestos y numerosos
son indicadores simbolicos de la conducta territorial
de pequefios grupos paritarios. Construccién y ritua-
les garantizan la comunicacién con los antepasados
y la continuidad y cohesién social.

2) En un estadio mas avanzado, el paso al centra-
lismo y a las «jefaturas» (75) trae consigo una remo-
delacién econdmica, social y religiosa pareja a las
construcciones mas monumentales. Con la partici-
pacion en los grandes monumentos, auténticos cen-
tros espaciales, se reafirman y consolidan los vincu-
los y alianzas ente los diferentes segmentos que con-
viven en un amplio territorio, organizado jerarqui-
camente a semejanza del nuevo orden social.

R. Chapman analiza el panorama con otras pers-
pectivas. Toma como denominador comin la exis-
tencia de areas especificamente delimitadas y orga-
nizadas para depositar a los muertos y justifica este
comportamiento por la formacion de grupos de des-
cendencia, ante tensiones vinculadas a factores no
humanos: crisis de recursos en un sentido muy am-
plio (comida, agua, campo y otros productos no ne-
cesarios para la mera subsistencia) cuya naturaleza
varia en el espacio y en el tiempo (76).

Cuando los recursos que se consideran criticos
para un espacio concreto llegan al limite, control y
acceso requieren una respuesta que puede recaer en
un nuevo orden social: los linajes legitiman los
vinculos con los antepasados y los derechos sobre
los recursos criticos y la territorialidad se expresan
simbolicamente por la delimitacién de areas especi-
ficas para colocar a los muertos —dormal disposal
dreas»— que, organizadas a semejanza del nuevo or-
den social, garantizan y mantienen con las practicas
religiosas y ceremoniales el acceso y control a tales
recursos.

De acuerdo a estos planteamientos la emergencia
del megalitismo no puede considerarse intrusiva
porque este tipo de soluciones se habia experimen-
tado entre comunidades epipaleoliticas, ya que este
concepto de «drea funeraria» es extensible también
a los cementerios de tumbas planas (77). La aparicion
de tales areas sin antecedentes previos va unida a
grandes cambios en la subsistencia, asentamientos y
sociedad. En el caso del Sudeste espafiol, ante la pro-
gresiva aridez del suelo, el agua fue uno de estos re-
cursos criticos y los cambios implicados en su con-
trol quedan reflejados en la formalizacion de la ne-
crépolis de los Millares.

Ni Renfrew ni Chapman puntualizan el abandono
de tales practicas y en sus proposiciones la metalurgia
del cobre no puede considerarse la causa del ocaso.
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El auténtico cambio estd unido al avance de la se-
pultura individual (grupos cordados y campanifor-
mes) coincidente con el progreso agricola y técnico
en sentido muy amplio y con la consolidacion de los
grandes poblados fortificados. Este paso a la Edad del
Bronce, con toda la problematica del poder y la je-
rarquizacién, conlleva la reorientacion ideolégica
de una nueva etapa sucesora en el orden temporal
y humano de los eventos del megalitismo (78).

RECAPITULACION Y PROSPECTIVA

Las teorias expuestas han abierto un nuevo hori-
zonte a los estudios. El origen poligénico y la idea
de territorialidad se incorporan de lleno a futuras
prospectivas, pero en honor a la verdad hay que der
cir que esta Gltima teoria no es completamente nue-
va porque en su fondo subyace la vieja nocién de
pantedn familiar: de veneracion, respeto y recono-
cimiento de antepasados y lazos familiares; del au-
namiento entre generaciones -—constructores y
usuarios—. La utilizacién y pervivencia de estos mo-
numentos durante decenas de afios, incluso siglos y
la solidez de la estructura son conceptos que velada
o explicitamente se han valorado siempre. En la fi-
nalidad de los menhires siempre privé la interpreta-
cion de marcas de territorio, incluso la abusiva rela-
cién de los monumentos con cafiadas, caminos na-
turales, margenes de pastos... y «pastores trashuman-
tes» (79) trazaba en su delimitacién dreas frecuenta-
das y compartidas periédicamente, aunque no se ex-
presaran en términos de «modelos» y «patrones».

No obstante, las formulaciones y la ideologia que
encierran los planteamientos actuales son nuevos, en
especial la hipétesis de territorialidad a distinto nivel
de integracion social y la busqueda de tensiones y
concurrencias para explicar el fenémeno.

A nivel general, ninguna de las hipotesis formula-
da resiste por si misma una constrastacion critica. Los
datos a considerar son muy fragmentarios y las fe-
chas absolutas, cuando las hay, no resuelven tan
compleja problematica. Adoptar una u otra postura
no es cuestion de personalismos y a nivel de futuro
se impone calibrar y mensurar los acontecimientos
y, légicamente, las variables tienen que extraerse,
tras excavaciones modélicas, de la interrelacién po-
blados/tumbas/disponibilidades técnicas y econémi-
cas/ambiente ecolégico/relaciones humanas, pro-
yectando los resultados desde el nivel inferior —el
pequefio segmento social— hasta la categoria mas
amplia de relacién intergrupal y espacial.

Ciertamente, considerando los elementos comu-
nes podemos hablar de una Europa Megalitica, al
igual que nos referimos a la Europa de los Castillos,
pero la auténtica motivacion, posiblemente mdltiple
y condicionada por el aparato ideolégico —el len-
guaje religioso que comunica y canaliza la estructu-
ra socio-econémica— sélo se hallard en el analisis
contextual de las diversas dreas.

Como punto final hay que volver, una vez mas, a
las tan traidas y llevadas relaciones con Oriente, hoy
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en decadencia. La opcién puede ser cuestién de mo-
das y tan peligroso es caer en el difusionismo como
Gnica interpretacién, como en las convergencias a
ultranza. Si las diferencias con el drea mas continen-
tal merecen una confrontacién de hechos, en mi opi-
nién tampoco se debe marginar, por encima de las
diferencias ecolégicas, el evidente contraste entre el
4rea atlantica y mediterrdnea. Muchos de los obje-
tos «exdticos» que habfan sustentado la teoria de las
colonias se consideran hoy como bienes de presti-
gio en buena parte (marfil, cascaras de huevo de
avestruz...) resultado de un comercio direccional (80)
sin que se explique satisfactoriamente la «aventura»
de su trayectoria desde el Norte de Africa a la Pe-
ninsula, obviando el «aire mediterraneo» de un buen
ntmero de hallazgos, entre ellos los idolos.

Chapman (81), al igual que hizo Renfrew en 1967,
recalca que no hay un solo ejemplo que sostenga las
relaciones Oriente-Occidente motivadas por la
metalurgia. Sin embargo, andlisis por isétopo de
plomo han demostrado que las fuentes del cobre uti-
lizado en la figurilla del «Sarcedote Desnudo» de
Khafaje (82) fechada en 2400, en tiempos de Sargén
de Acad (coetaneamente al esplendor de Ebla) se lo-
calizan en Almeria y aunque las correlaciones crono-
l6gicas planteen no pocos problemas esta demasia-
do cerca de la época que debatimos.

;Cémo compaginar tanta ambigliedad?

Como una alternativa més, especialmente dirigida
hacia las discutidas relaciones mediterraneas y pecu-
liaridades de las distintas areas respecto a las mani-
festaciones simbolicas y materiales, me atrevo a re-
cordar la posibilidad de aplicar modelos de inter-
cambio comparables a los «anillos Kula»., Aparente-
mente son complicados sistemas de ritos y ceremo-
nias que implican infinitas formalidades y desplaza-
mientos, pero mediante estos sistemas y bajo un ro-
paje religioso se equilibran carencias y excedentes
econémicos de interés para todas las comunidades
integradas (83) con mayor circulacién de materiales
e ideas que de los propios hombres.

La diversidad cultural y espacial obligan a ser muy
cautos en cualquier generalizacion. Unidad no sig-
nifica uniformidad y los caminos que surcan una tra-
yectoria tan extensa en el orden geogrdfico y tem-
poral han podido ser multiples con convergencias y
desviaciones. La Peninsula Ibérica es por si sola un
claro ejemplo de las similitudes y contrastes entre
unidades diferenciadas en el espacio y en la plurali-
dad de orientaciones.

El Coloquio Inter-Universitario de Porto (noviem-
bre de 1983) brindé la oportunidad de dar a cono-
cer los resultados del megalitismo del Noroeste y As-
turias. A lo largo de esta Mesa Redonda quedaran re-
flejados los avances de los restantes néicleos de nues-
tro territorio (magnificamente sintetizados, en su
apreciacion global, por Arribas y Molina en su re-
ciente publicacién de 1984). Exposiciones y contro-
versias ayudaran a perfilar con mejores argumentos
tan honda problematica. Sélo resta desear que estos
debates sean fructiferos.
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Megalitismo y arte rupestre esquematico:
Problemas y planteamientos

Antonio Beltran Martinez

I. EL MEGALITISMO COMO FENOMENO
CULTURAL (1)

El cmegalitismo» como rito o moda funeraria es un
fenémeno que se adscribe a culturas muy diferen-
tes, sin formar una etapa o edad prehistérica y mu-
cho menos una «culturas en si misma. Si responde a
ideas religiosas y sociales que separan las tumbas in-
dividuales de las colectivas que ahora se introducen,
desde un punto de vista intelectual no pueden con-
siderarse como manifestaciones diferentes de un

ensamiento los enterramientos en cuevas artificia-
es o naturales o en estructuras de madera, bajo tu-
mulo, mas que desde un punto de vista formal.

La base de la cuestion esta en determinar si los en-
terramientos megaliticos son parte de un cambio cul-
tural que lleva aparejados nuevos modos de expre-
sién plastica y que, por tanto, puede provocar un
«arte» diferente y peculiar o si nos hallamos frente a
un simple fenémeno secundario en relacién con un
cambio esencial que tiene su arranque en causas méas
profundas que provocan una nueva mentalidad.

Desde un punto de vista cronolégico las primeras
manifestaciones del megalitismo se sitian en Breta-
fia y en el 4rea portuguesa a partir de la segunda mi-
tad del 1V milenio y su difusion es propia de los gran-
des cambios culturales del Ill. Culturalmente si bien
se inicia con el Neolitico, tiene su expresion mas
concreta en el Eneolitico. Quiere decirse que coin-
cide en el tiempo con los finales del arte rupestre «le-
vantino» y con el gran cambio que supone el «arte
esquemético», por lo menos en la Peninsula Ibérica.

Desde el punto de vista de la extension geogréfica
el megalitismo, sin prejuzgar el punto de origen,
aparece en la fachada atlantica desde Bretafia a los
Eaises nérdicos y a Galicia, en Irlanda e Inglaterra,

asta Portugal y en el Mediterrineo en el Egeo, Cre-
ta y Micenas, en Malta, Sicilia y Cerdefa; falta en la
regién del Danubio y en los Balcanes y en el Este y
Sur de [talia, hasta el R6dano y la region de Hanno-

ver y este vacio se repite en Espafia desde el Segura
al Llobregat, aproximadamente, y en el interior, en
la Meseta central desde la orilla derecha del Ebro
con la salvedad de los délmenes riojanos (Nalda y
Clavijo) hasta las zonas de Salamanca, Ledn y Ex-
tremadura.

Desde el punto de vista de dispersién geografica,
el arte levantino ocupa también regiones tedrica-
mente bien delimitadas entre la Sierra Guara del Pre-
pirineo y Lérida hasta Murcia y Almeria al Sur y por
el interior hasta Teruel y Cuenca. Jorda asegur6 que
donde existian enterramientos megaliticos no habia
arte levantino, pero las fronteras de esta expresion
artistica deben ser revisadas (cpmo quiza el concep-
to general de «arte levantino»)'y es posible incluir en
tal estilo pinturas del Tajo de las Figuras y de otras
comarcas muy alejadas del «Levante», si bien los na-
cleos esenciales se sitGan en la zona de las sierras in-
teriores orientales hasta el litoral mediterrdneo. En
cambio el arte esquematico lo hallamos en la Penin-
sula en toda su extensién, aunque sus ntcleos ms
antiguos podamos llevarlos a la zona del Sudeste, sin
incluir en el concepto las «estilizaciones» que arran-
can del arte «levantino» por una simplificacién de
formas.

Queda, pues, claro el sincronismo y la ocupacién
de los mismos territorios por parte del megalitismo
y el arte esquematico, aunque éste alcance una ma-
yor difusién geogrifica que aquél. En muchas oca-
siones la pintura o los grabados se encontraran so-
bre las mismas piedras de los megalitos, aunque sur-
ja la duda de si fueron ejecutados cuando las tum-
bas se construyeron o afadidos después y resulte di-
ficil interpretar su significado para que podamos es-
tablecer la relacién tumba-arte con seguridad.

Es indudable que el impacto en la estructura so-
cial provocado por la metalurgia como técnica, el
perfeccionamiento de la agricultura, la aparicién de
los nticleos urbanos y el desplazamiento de la vida
cavernicola consiguiente a las innovaciones del {ll
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milenio, suponen una novedad que debe ser tenida
en cuenta al valorar los cambios en la expresion plés-
tica que, en definitiva, no es més que el reflejo de
los modos de vida y de la organizacién de la socie-
dad. La mineria, el comercio de metales, el dominio
de las rutas y de las explotaciones supondran una
mds activa relacion entre los pueblos y una estratifi-
cacién y jerarquizacion que no existia en las senci-
llas sociedades agricolas incipientes. Resulta dema-
siado simple explicar el cambio de rito funerario por
diferencias religiosas, pero es indudable que las es-
tructuras patriarcales y la existencia de grupos domi-
nantes pueden justificar el uso de una mano de obra
numerosa y sumisa que se refleja en el perioso tra-
bajo de obtencién, transporte y ereccién de piedras
de enorme volumen y peso. La presencia de diade-
mas de oro en algln crineo de los enterramientos
colectivos puede permitir pensar en un rito de res-
peto hacia una jefatura que podria enlazarse con los
sacrificios rituales de servidores del Oriente proxi-
mo. Pero evidentemente las cuevas sepulcrales des-
de Murcia y Valencia a Catalufia, con ausencia de
délmenes, y la coexistencia de éstos con cuevas al
norte del Llobregat hacen pensar que la cultura de
pastores que utiliz6 los délmenes, més o menos com-
plicados y monumentales, no puede separarse radi-
calmente de la que enterrd sus muertos en cuevas;
esta aparente disociacién morfolégica de las tumbas
queda clara en el vacio en la zona de Lisboa entre
los nacleos del Algarbe y del norte de Portugal.

A nuestros efectos resulta de interés el origen'y di-
fusién del fendmeno megalitico, aunque no insisti-
remos en la polémica entre «occidentalistas» y
«orientalistas». Las fechas obtenidas recientemente
demuestran que los ndcleos dolménicos mas anti-
guos pueden llegar al 4000 en la peninsula Armori-
cana y alcanzar el 3500 en las Islas Britdnicas y en la
Peninsula Ibérica, mientras los tholoi de Micenas no
rebasarfan el 1300 o el 1200 y las grandes construc-
ciones de Malta podrian fecharse hasta el 2800, sien-
do levemente mas antiguas las de Sicilia y Cerdefia
y bastante més recientes las del Mediodia de Francia.

Para el tema del arte, tanto parietal como mobi-
liar, interesa sefialar que los megalitos de Beira y Tras
Os Montes pueden fecharse entre el 3100 y 2900, en
tanto que Villa Nova de San Pedro y los Millares, con
fechas algo mas bajas, ofrecerian, en el caso de la Gl-
tima estacién, representaciones de arte mueble y so-
bre ceramica de interés excepcional; volveremos so-
bre ello.

En nuestros planteamientos excluimos las estelas
antropomorfas y el arte mobiliar, cargando el acen-
to sobre la pintura y grabado parietales.

Il. EL ARTE ESQUEMATICO EN LA PENINSULA
IBERICA (2)

El término «arte esquematico» es convencional,
pues el esquematismo como corriente artistica lo en-
contraremos también en la época paleolitica y en la
que se asigne al arte «levantino». En cualquier caso
usaremos el adjetivo independizandolo de la simple
idealizacion o simplificacion de formas y no acep-
tando que sea una simple fase final de un proceso
evolutivo regular.
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Existe, qué duda cabe, una estilizacién formal en
el arte levantino que puede dar lugar a la consecu-
cion de «formas elementales» cuya coincidencia con
las férmulas esqueméticas no significa una relacion
de causalidad. Ripoll piensa que el arte esquemético
es un momento final de la evolucién de la pintura
en abrigos que se desarrolla en la zona oriental de
la Peninsula desde el Mesolitico y el Neolitico hasta
el principio de la Edad de los Metales. Sin duda uno

-y otro arte coinciden en el espacio, bien en abrigos

contiguos o en los mismos covachos, con indudables
repintados que repiten formas primitivas o dicho de
otro modo, las gentes del arte esquemético aprove-
charon los abrigos levantinos y respetaron sus figu-
ras a las que afadieron las propias. Un buen ejem-
plo puede ser el hombre en doble y del abrigo de
Arpan, en el barranco de Villacantal, donde las pin-
turas levantinas no sélo tienen afiadidos esquemati-
cos, sino que estan flanqueadas por dos covachos
con signos abstractos (3). Asi como entre el arte pa-
leolitico y el levantino hay una solucién de continui-
dad formal, cronolégica y de situacion (no cuentan
las excepciones como las figuras de tendencia esque-
matica de la cueva del Castillo y otras semejantes),
el arte levantino y esquemdtico coexisten y se yux-
taponen. Pero, en primer lugar, hay una extensa
zona peninsular donde no hay arte levantino y si es-
quematico; y, sobre todo, los nuevos signos no re-
sultan de una mera evolucién de formas, tal como
demuestran los hombres y mujeres en forma de hal-
teres, bitriangulares, arboriformes, en phi, ancorifor-
mes, etc. o los 0jos, semejantes a los originados en
el culto de Tell Brack, etc. Estos signos no son con-
secuencia de una transformacién de formas, sino la
introduccién de conceptos simbélicos nuevos, en los
que tienen un papel especial los laberintos, las espi-
rales, los circulos, los meandros y las combinaciones
geométricas. Para Jorda tanto el arte levantino como
el esquemitico supondrian una aculturacion neoli-
tica procedente del Mediterrdneo oriental que se ex-
tenderia del 6000 al 1000 o al 600, inicidndose en un
esquematismo estatico para terminar con un esque-
matismo dindmico y poseyendo momentos natura-
flistas intermedios. En la Val Camonica, Anati ha iden-
tificado formas esquematicas humanas infrapuestas a
yacimientos neoliticos y en la ceramica del Oriente

roximo hallamos esquematizaciones que pueden
ﬁegar hasta esta fecha. El descubrimiento de la cue-
va de Porto Badisco, al que nos referiremos mas ade-
lante, con cierre en el Eneolitico, lo que garantiza
una fecha ante quem para signos complicados, tipo-

l6gicamente y en apariencia mucho mas modernos, ’

puede ser revelador.

En el arte levantino (4) es evidente que el nimero
de lineas y de signos a los que conviene el califica-
tivo de esquematicos es casi tan numeroso como el
de figuras animales, independientemente de que la
mayor parte de las figuraciones humanas se alejan
mucho del naturalismo para alcanzar la categoria de
esquemas que no dejan jamds de mostrar la preocu-
pacién de sus autores por la representacién del mo-
vimiento; pero es que, ademds, en varias cuevas que
hemos investigado directamente, la superposicion
de figuras animales naturalistas sobre otras esquema-
ticas muestra que, cronolégicamente, el esquematis-
mo es mas antiguo que el naturalismo, en esos ca-
sos; asi se comprueba en la cueva de La Sarga (Al-
coy, Alicante), con ciervos sobre lineas de diverso
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tipo y color diferente a los animales; en la cueva de
la Arafia el caballo cayendo, vertical, que corta un
zig-zag, o bien el toro naturalista sobre la zancuda
estilizada de Cantos de la Visera (Yecla, Murcia) (5).

La coexistencia en Espafia del arte «levantino» y del
«esquematico» en determinadas zonas geograficas y
la datacion de aquél, que segln diversos autores
puede llegar desde una época de entronques con el
arte paleolitico hasta el Bronce final, fuerza a consi-
deraciones que complican el problema. La mayor
parte de los autores suponen que no hay solucién
de continuidad en la evolucion que se iniciaria con
el «arte levantino» y terminaria con el esquematico.
La diferencia es que Breuil haria empezar el «levan-
tino» en el Gravetiense, para alcanzar su apogeo en
las etapas epigravetiense y magdaleniense —fases 8-9
de Minateda—, extinguiéndose el naturalismo en el
Mesolitico y continuando la esquematizacion en el

Neolitico y la Edad del Bronce. Pericot, tras una fase
muy oscura en sus origenes, vinculada con el Epigra-
vetiense y el Magdaleniense, extenderia el arte de-
vantino» hasta el Neolitico, en el que, paralelamente
al nacimiento del arte esquematico, se agotaria, si-
guiendo éste hasta principios de la Edad del Hierro.
Almagro supone un origen mesolitico para el arte
«levantino», que evolucionaria a lo largo del Neoli-
tico, siendo el arte esquemitico propio de las Eda- .
des del Bronce y del Hierro y ambos escasamente re-
lacionados entre si. Jorda, como hemos visto, dataria
el arte «levantino» en el Neolitico, alcanzando su
maxima potencia en el Bronce 1y su extensién a lo
largo de esta Edad, que veria el origen del arte «es-
quematico», coexistiendo ambos durante mucho
tiempo (6).

Veremos las opiniones de Bosch Gimpera y Ripoll
cuando tratemos de las etapas seminaturalistas y se-
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miesquemdticas y del esquematismo. El problema lo
planteamos en el Valcamonica Symposium (7) vy
aceptamos en el arte «levantino» una fase 1V, poste-
rior al 2000, con aparicién de équidos, canidos y do-
mesticacion, pastoreo y agricultura iniciales, en la
que se podrian incluir las bailarinas de los Grajos (8)
y las mujeres que trabajan la tierra con picos, que
nos llevarian hasta el Eneolitico. Entonces, mientras
en Andalucia encontrariamos un arte que procede
de Oriente y que no encuentra ninguno otro cons-
tituido, a Levante llegaria mas tarde, actuaria sobre
una pintura indigena, muy arraigada, que no dejaria
de imponer algn elemento local a las nuevas apor-
taciones; por ejemplo, en el Cingle de la Gasulla, el
jinete con casco y caballo con atalajes no puede ser
anterior al 1200 y, sin embargo, es bastante natura-
lista (9); por el contrario, el seminaturalismo de que
habla Bosch Gimpera en el Sur, fundamentalmente,
se despega totalmente de las representaciones ani-
males de Levante. Es necesario advertir que los tér-
minos que utilizamos no tienen, en la mayor parte
de los casos, valor cronolégico absoluto, sino mera-
mente cultural. Si los levantinos son gentes replega-
das en las serranias, donde continGan viviendo como
cazadores y recolectores mucho tiempo después de
la llegada de los agricultores y pastores a las vecinas
Hlanuras litorales, no podemos llamarles neoliticos ni
les convienen referencias cronoldgicas, sino deno-
minaciones que hagan referencia a sus modos de
vida. En ambientes geograficamente contiguos pue-
den desarrollarse dos artes distintos y sincrénicos,
con penetraciones hacia el interior de las nuevas
ideas neoliticas y metalirgicas, que a la larga acaba-
ran sustituyendo el viejo arte de los serranos, que,
no obstante, pudo ejercer algunas influencias en el
nuevo arte que se instalé en su zona.

Existe la tendencia a considerar el esquematismo
de las representaciones figurativas como consecuen-
cia de una linea evolutiva, partiendo del arte «evan-
tino», idea que nos parece muy discutible si se plan-
tea con caracter general; ante todo hay que tener
en cuenta que esto serfa vélido tan s6lo para la zona
«levantina» y que el arte esquemdtico se extiende por
toda la Peninsula, también donde no hay arte «levan-
tino». Por otra parte no podemos calificar.como abri-
gos «levantinos», por el mero hecho de su situacién
geografica, a los que se encuentran entre las sierras
de la orilla derecha del Ebro y algunos mas al Norte;
Teruel, Cuenca, Valencia, Murcia, Almeria y el Me-
diterrianeo; llamar levantino al abrigo de Dofia Clo-
tilde en la Losilla de Albarracin (Teruel), por ejem-
plo, es absurdo; y lo mismo podemos decir de mu-
chas figuras que no son «levantinas» por el mero he-
cho de estar pintadas junto a otras que si lo son. Con-
viene insisitir en que las pinturas esquemdticas ocu-
pan toda la Peninsula y coexisten con las «levantinas»
donde éstas existen, incluso en los mismos abrigos
(10). Lo que ocurre es que en los abrigos «levanti-
nos» hay figuras naturalistas y esquematicas y en los
vesquematicos» solamente de estas Gltimas; més aln,
fas figuras animales son siempre naturalistas en ma-
yor o menor grado en la pintura «levantina» y siem-
pre esquemdticas en los abrigos de la Edad del Bron-
ce, dejando aparte los supuestos seminaturalismo o
semiesquematismo, de los que hablaremos despusés.
En la zona meridional de Levante es frecuente que
cerca de abrigos levantinos haya otros esquematicos,
como en Nerpio, en Los Grajos o en la Cafiaica del
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Calar (11); en la més septentrional, en cambio, algu-

nos signos o frisos enteros de la Edad del Bronce se

afiaden a los anteriores levantinos, como se ve en

gogul, Val del Charco del Agua Amarga o Minate-
a (12).

Habrfa, pues, que abandonar la idea de que el arte
esquemadtico del Eneolitico surge, en Espafia, como
una evolucion del devantino» y aceptar que resulta
de la aportacién de nuevas ideas y de un cambio ab-
soluto de mentalidad, en la que no solamente hay
una tendencia esquematizante de tipo artistico, sino
también la introduccion de nuevos simbolos (idolos
oculados, hombres «abetos», «ancoriformes», etc.) y
de abstracciones que pueden ir desde la represen-
tacion de simples puntos o rayas hasta signos astra-
les (soles, estrellas), fendmenos abstractos (lineas de
lluvia, meandros de agua, concéntricos y espirales,
rayos solares) y otros incomprensibles al no poder-
nos subrogar en la mente de quien los realizo.

Las dificultades para identificar el proceso de esti-
lizacién las resolvié Breuil y con él Bosch Gimpera,
hablando de fases subnaturalistas y subesquematicas,
con lo que se clasificaban ambiguamente figuras que
no encajaban exactamente en los conceptos clasicos.
Hoy sabemos que las cosas son mucho mas compli-
cadas y que las simplificaciones de los cuadros ge-
nerales y tedricos distan mucho de estar acordes con
la realidad.

Las primeras reacciones contra estas posturas
corresponden a las criticas de Almagro que enlaza-
ba el arte esquematico con el levantino y directa-
mente desde el Sudeste de Espafia con Troya, el Egeo
y Egipto, que hacia contempordneos los enterra-
mientos dolménicos con el arte esquemitico, pero
que aceptaba la llegada de nuevas ideas estéticas y
una evolucién a partir de ellas semejante a la de «es-
critura pictoricar» oriental. Pilar Acosta procedi6 ana-
liticamente a comparar los prototipos de fecha indu-
dable de la costa Siria y del Egeo con los motivos
bien diferenciados del arte esquemdtico hispano.

El método comparativo permitiria establecer cami-
nos que irfan desde Catal Htiylik en Ia llanura de Ko-
nia, a Beldibi en la region de Antalia, a Magura en
Bulgaria y a Porto Badisco en el sur de ltalia y jugar
con Olmeta du Cap, en el norte de Cércega, como
un elemento de posible retorno desde la Peninsula;
pero creemos que las cosas son mas complicadas y
que no estamos alin en condiciones de establecer
sintesis validas.

Si valoramos elementos aislados podemos llegar a
conclusiones equivocadas, al menos con caricter ge-
neral. Asi el mundo atlintico de los petroglifos de
las islas de La Palma y del Hierro, en las Canarias, la
figura femenina de Tara, en Gran Canaria o las «pin-
taderas» de La Palma, podrian permitirnos establecer
relaciones tipoldgicas con el Neolitico del noroeste
de Africa, Irlanda, la figura femenina de Kato Tera-
petra en Creta o las «pintaderas» del Neolitico de
Thesalia o del Danubio y de las estaciones del Sur
de ltalia. Pero esto lo hariamos separando elemen-
tos concretos del conjunto cultural y olvidando las
posibilidades de evolucién en circulo cerrado. La se-
mejanza de los meandros de Belmaco con los labe-
rintos intestinales de Mesopotamia o de los concén-
tricos de la Zarza, en la misma isla de La Palma, con

los semejantes de todo el mundo de grabados que
va de los Alpes italianos y Monte Bego a Carschenna
en Suiza, a Hannover, al valle del Boyne o a Galicia,
etcétera no puede conducir a ningln resultado préc-
tico, salvo admitir que existe una idea bdésica en las
creencias del mundo eneolitico que se refleja en for-
ma parecida en diversos lugares. La aparicion de pu-
fiales, alabardas, hachas y otros utiles facilmente
identificables, aunque resulte imposible su clasifica-
cién exacta, aproxima mas a realidades cronolégicas
y culturales. Si comparamos la figurita pintada de El
Salt en Penéguila con los colgantes de los Blanqui-
zares de Lébor, podremos aproximarnos a coinci-
dencias no elementales, pero estaremos sujetos a la
dependencia de las figuras «ancoriformes» en ge-
neral.

Como hipétesis de trabajo podriamos sintetizar
nuestras opiniones sobre el arte esquematico hispa-
no en la siguiente forma:

a) El arte esquemdtico espafiol es consecuencia
del cambio cultural producido por la llegada de ele-
mentos procedentes de Oriente, con relaciones en-
cajadas en la metalurgia y prospeccién de metales,
hallindose la Peninsula en una situacién economi-
co-cultural neolitica.

b) Lafecha absoluta de la iniciacién del nuevo arte
esquematico no es anterior al IV milenio.

¢) Los puntos de llegada de estas novedades son
el Sur y el Sudeste de Espafia.

d) Este nuevo arte no es una continuacién del le-
vantino, aunque en éste una tendencia general a la
idealizacién y a conseguir formas simples vengan a
fundirse con las aportaciones innovadas.

e) El nuevo arte se extiende por toda la Peninsula
y forma parte de un potente movimiento intelectual
y artistico comtin a todo el Mediterraneo, a casi toda
Europa y al tercio septentrional de Africa, con varia-
ciones regionales y caracteristicas especiales en el
mundo atlantico y, en lo que afecta a Espafia, en Ga-
licia y las islas Canarias.

f) El arte esquemético coincide en las zonas de im-
plantacién de los sepulcros megaliticos con estas ma-
nifestaciones funerarias, pero aparece en los mas di-
ferentes ambientes y no parece estar forzado por el
rito sepulcral, sino ser ambos manifestaciones de un
fondo cultural amplio.

g) La perduracion del nuevo arte puede crear nu-
cleos retardatarios en zonas del interior de la Penin-
sula ajenas al arte levantino y que sélo por espora-
dicos movimientos comerciales recibieron la me-
talurgia.

h) El final, no del esquematismo, sino de este ci-
clo esquematico de la Edad del Bronce llega hasta
las penetraciones hallstatticas y clasicas, especial-
mente de los colonos orientales y del mundo ibérico.

Muy recientes descubrimientos vienen a mostrar
que las afirmaciones generales precedentes deben
ser sujetas a una revision constante. Serian estos, el
descubrimiento de cientos de estaciones pintadas en
la region de Cocentaina (13), que confirman el des-
cubrimiento de La Sarga (14), con un arte abstracto
y esquematizante de grandes figuras mas antiguo

que el naturalista levantino; las pinturas de tres cue-
vas del monte de la Pefia Rubia de Cehegin (15), con
enterramientos colectivos eneoliticos, y realizacio-
nes de estilo levantino sin ningdn signo esquemati-
co; coincidencia de figuras levantinas y esquemati-
cas en el abrigo de Arpan, sin solucién de continui-
dad; pinturas de Porto Badisco, con yacimiento que
en su momento mas antiguo remonta al 3900 =% 55,
en un hogar de la fase de Serra d’Alto y cierre de la
cueva en el Neolitico (16).

Dentro de la Edad del Bronce, y teniendo en cuen-
ta que las nuevas aportaciones llegan desde el Me-
diterraneo oriental y central, no cabe la menor duda
que podran identificarse prototipos y que sera pre-
ciso establecer grados de evolucién a lo largo de sus
dos milenios de vigencia. En ocasiones hallaremos
estos signos pintados o grabados en délmenes (17),
otras veces se repetiran los motivos en ceramicas,
colgantes, objetos de hueso, etc.

No se excluyen las influencias indigenas ni el que,
de una u otra forma, la presencia del arte levantino,
en cuyos abrigos pintaron las gentes de la Edad del
Bronce, haya supuesto un punto de referencia; pero,
en cualquier caso, ambos artes son radicalmente dis-
tintos e inconfundibles, reflejan dos mentalidades
distintas y dos formas diferentes de expresarlas plas-
ticamente. El arte «levantino» es narrativo y el esque-
matico conceptual. Esto vale incluso para los casos
en que dentro de los abrigos levantinos hallamos es-
cenas de agricultura inicial o de pastoreo, que po-
dian significar artisticamente el momento final del
arte «levantino» en el Neolitico, mientras los neoliti-
cos de la costa y los metaltrgicos del Sur y del Su-
deste iniciaban, con sus primeras prospecciones me-
taliferas, un arte nuevo.

De aqui que la portentosa obra del abate Breuil so-
bre el «arte esquemadtico» de la Peninsula, haya in-
cluido estaciones cuya falta de homogeneidad es evi-
dente, no pudiéndose manejar correctamente sus
materiales sin tener en cuenta que este arte, com-
plejo y de dos milenios de duracion, es el resultado
de una operacion histérica (18). Es preciso admitir en
él diferencias regionales que no coinciden con las
utilizadas por Breuil para agrupar los abrigos pinta-
dos en su citada obra con fines exclusivamente des-
criptivos. Aunque resulte demasiado simplista, po-
dria separarse la region meridional y occidental con
enterramientos megaliticos, la zona donde hubo pin-
turas «levantinas» y la extensa comarca de los petro-
glifos gallegos.

Desde un punto de vista metodolégico, el modo
de fechar los conjuntos llamados «esquematicos»po-
dria apoyarse en los siguientes criterios:

A) Desde el punto de vista de la cronologia rela-
tiva, por su propia evolucién interna, partiendo del
origen que se fije. En este sentido tienen importan-
cia los planteamientos de Bosch Gimpera y Ripoll y
fas ideas de Kiihn acerca del seminaturalismo y el se-
miesquematismo, aunque no resuelvan totalmente la
cuestion.

B) También con ordenacién relativa, la resultante
de superposiciones de pinturas cesquematicas» y «le-
vantinas», estudiadas en la publicacion de los abri-
gos, pero sin un trabajo de conjunto, no demasiado
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facil de hacer ante la ausencia de repeticion sisteméa-
tica de dichas superposiciones. Lo dicho vale tam-
bién para los colores. Asi lo comprobé Breuil en
Alpera.

C) Puede proporcionar cifras absolutas la compa-
racién con otras pinturas datadas o con los objetos
originales representados en ellas, tal como ha hecho
Pilar Acosta en sus numerosas referencias a yaci-
mientos orientales.

D) En algin caso puede servir para datacion abso-
luta el soporte de las pinturas o grabados cuando se
pueda demostrar la contemporaneidad de unos y
otros, por ejemplo en el caso de los délmenes u otros
monumentos megaliticos.

E) Finalmente, el caso de las cuevas cerradas en fe-
cha conocida, que supone una data ante quem para
las manifestaciones artisticas del interior.

P. Bosch Gimpera ha combinado la ordenacién re-
lativa del arte «levantino» y esquematico con algunas
fechas absolutas (19): separa en el arte levantino un
periodo clasico que sitGa, sobre todo, en el Paleoli-
tico Superior, y otro «seminaturalista» que conduce,
finalmente, al arte esquematico. Se funda en las su-
perposiciones de los abrigos de la Laguna de la Jan-
da (Benalup de Sidonia, antes Casas Viejas, Cadiz),
en las que las figuras de los animales mds antiguos
son bastante naturalistas y los diferentes estilos que
se superponen muestran el deterioro progresivo del
arte hasta el esquematismo (20). El arte seminatura-
lista ha pasado por varias fases, de las cuales las pri-
meras conservan las figuras bastante correctas, aun-
que alejadas del naturalismo de las del periodo «cli-
sicon; asi algunas figuras de las Batuecas, sobre todo
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el «felino» y las cabras del abrigo del Zarzal6n, asi
como los ciervos del abrigo de Cerro Rabanero del
Collado del Aguila en Sierra Morena (21). Otro gru-
po, de formas mas rigidas y sin movimiento, pero con
siluetas bien trazadas, comprende hombres con ani-
males, tal vez asnos, a los que aquéllos tienen por
las bridas, como los Canforos de Pefarrubia (Jaén),
Boniches (Cuenca) y Cueva de Dofa Clotilde (Al-
barracin, Teruel) (22), e incluso en este dltimo hay
una superposicion de dos etapas del mismo estilo y
se encuentra un arbol, tal vez un pino. Bosch com-
para el yacimiento de la cueva de Dofia Clotilde, pu-
blicado por Almagro, con el de la capa superficial de
la cueva de la Cocina (Dos Aguas), datado por ra-
diocarbono en 4300 + 300, con lo que fecha el semi-
naturalismo en el V milenio; en esta misma fase hace
entrar las escenas que demuestran la existencia de
agricultura inicial en el arte levantino, como las mu-
jeres con palos cavadores de Dos Aguas (23).

En una fase mas avanzada de la evolucion del se-
minaturalismo estarian los abrigos de Valdejunco, en
Arronches (Portalegre, Portugal) y los de Valonsade-
ro (24); el seminaturalismo degenerado que no llega
al esquematismo aparece en los sepulcros megaliti-
cos, como los de la galeria cubierta de Orca dos Jun-
cais (Beira), que se fecharian entre el 3000 y 2700 (25).
Este arte seria seguido del principio del verdadero
esquematismo que se desarrollaria en el Eneolitico;
una fecha clave es la de los ciervos incisos sobre el
vaso dp los Millares, cuya altura se data en 2340 + 95;
los mismos se encuentran sobre los vasos de tipo
campaniforme de Las Carolinas (Madrid) y de Pal-
mella y la estilizacién humana en el dolmen de Soto
(Trigueros, Huelva), donde se hallaron vasos campa-
niformes como en los Millares (26)

Por fin, la Gltima fase del esquematismo, donde ya
no hay figuras animales, sino exclusivamente huma-

nas, se encuentra en los grabados del final de la evo--

lucién megalitica, como en la cueva de Menga, el
Barranc de Espolla, la roca de la Torre de Hércules,
en La Corufia, y los grabados y pinturas de Pefia Tu
(Vidiago, Asturias); el mobiliario de El Barranc tiene
vaso campaniforme Il de tipo maritimo y el pufial
de Pefia Tu es de transicion del Eneolitico al Bronce
pleno, entre fines del Il milenio y los primeros si-
glos del 11 (27).

Hasta aqui Bosch Gimpera, muchas de cuyas ma-
nifestaciones son discutibles, aunque la idea general
sea importante; hay que advertir, por otra parte, que
ya Kithn expuso la idea del seminaturalismo y el se-
miesquematismo, como hizo también E. Anati en una
exposicién de tipo general (28).

Por su parte, E. Ripoll, partiendo de su fase D del
arte «levantino», a la que llama «de transicién a la pin-
tura esquemdtica, piensa que ésta es la sumade una
tendencia estilistica del arte levantino final y la lle-
gada de unas influencias exteriores, espirituales y se-
guramente religiosas que facilitan el paso hacia un
simbolismo que se expresa, a veces, por verdaderos
ideogramas; la expansion de tales ideas religiosas se
relaciona con la cultura dolménica, sus lejanas raices
orientales y con sus portadores, los prospectores de
metales (29). Estamos de acuerdo con la tltima parte
de su razonamiento y no tanto con la consideracion
del arte esquemdtico como una evolucién del levan-
tino final. Sus limites cronolégicos los llevaria desde
el establecimiento de los eneoliticos en el Sudeste
hasta las Gltimas perduraciones de la Edad del Bron-
ce. Volviendo a manejar las superposiciones de la La-
guna de la Janda, aceptaria una tase seminaturalista
representada por los dos grandes ciervos y otras fi-
guras, datable no mucho mas alla del 2500 por com-
paracién con las decoraciones de Los Millares. En
cuanto a las pinturas de los Canforos de Pefiarrubia,
las incluiria en las fases de transicion al arte esque-
matico y en esta fase, corroborando las ideas del aba-
te Breuil, que encontré en el suelo cerdmica de «as-
pecto eneoliticor (30). Acepta nuestra datacion en el
Neolitico e incluso en una primera fase de la Edad
del Bronce para la escena de caza de un équido de
la Selva Pascuala, de Villar del Humo, que es tam-
bién la opinién de E. Anati, atribuyéndoles una fe-
cha alrededor del 3000 al 2500 a. de }. C.

Respecto de materiales arqueolégicos que pueden
relacionarse con las pinturas esquematicas, enumera
ceramicas, idolos de distintos tipos, ancoriformes, et-
cétera, especialmente las representaciones oculadas
de los vasos de Los Millares (tumba nGm. 15, nam.
7), asociados con ciervos, zig-zags, soles, tridngulos,
etcétera, como se ven en ceramicas que ya hemos ci-
tado de Las Carolinas o Palmella (31). Alude también
Ripoll al «arbol de la vida» procedente del drea me-
sopotamica, de la que pasaria al Egeo en el Bronce
Antiguo y seguiria hasta occidente con la cultura dol-
ménica (32). Otro tema vélido para la comparacion
es el doble signo triangular acoplado, con muchos

recedentes en el Mediterraneo central desde el He-
adico superior de Serraferlicchio, y en el oriental
con muchisimos paralelos en estas figuras en muchos
otros objetos y signos manejados desde antiguo. En
cuanto a paralelos mediterraneos, aduce las pinturas
neoliticas de Catal Hiiyiik, las de Levanzo, los circu-

los y espiraliformes de Hal Saflieni, en Malta, Grotta
Scrita de Olmetta du Cap (Corcega) (33), a las que
se podrian afadir las de Porto Badisco, cuya boca
fue obstruida a principios del Eneolitico, con lo cual
se obtiene una importante fecha ante quem para las
pinturas esqueméticas que contiene, estudiadas y
publicadas por P. Graziosi (34). Las fechas de las es-
taciones antecitadas son el 6500 a 5700 para Catal Hii-
{ik; neo-eneolitico para Levanzo; 2000 a 1400 para
as pinturas maltesas, y 1200 a 1000 para las de
Olmetta.

Un esfuerzo considerable es el llevado a cabo por
Pilar Acosta (35) para establecer la tipologia, seria-
cién y evolucién de las figuras y signos del arte es-
quematico partiendo de la publicacion de Breuil, tra-
tando de establecer el origen y difusion de cada uno
de ellos por medio de cartas de distribucién y la cro-
nologia por comparaciones con materiales muebles
del Oriente proximo, del Mediterrdneo oriental y de
la Peninsula. El problema esencial estd en las seria-
ciones y agrupaciones, en las que no siempre resulta
clara la ordenacién cronolégica, sobre todo cuando
se manejan tipos demasiado sencillos cuyos parale-
los y sintomas evolutivos pueden ser meras conver-
gencias o diferencias personales en la realizaci6n ar-
tistica. Las conclusiones que obtiene P. Acosta en su
estudio es que el «arte esquematico» nace a fines del
Neolitico, siendo los abrigos més antiguos los mas
préximos a los puntos de penetracién de los orien-
tales y datando algunos de los motivos (con la ter-
minologia que les adjudica) en la siguiente forma: Bi-
triangulares, partiendo de Ugarit antiguo y medio 2
(de mediados del 1l milenio a 1750) en el Bronce |
pleno de Espafia y transicion del Bronce | al 11 (Bi-
triangular antropomorfo de Carigiiela de Pifar); Tri-
triangulares, de‘pHeIédico final 11 A (siglo X1V}, Uga-
rit reciente Il (1450-1365); Halteriformes, de Troya
I-VII1, de principios del 11l milenio al 1200, y en Es-
pafa del Bronce Il en la necrépolis de Monachil; Es-
teliformes (en forma de estrella), Tell Brack I
(2100-1900) y en Espafia Carigtiela IX, del Neolitico fi-
nal y Cerro de la Virgen de Orce Il C con camﬁaani-
forme final; Cuadripedos de Mersin, en el Calcoli-
tico final, tumba 2 de Vunus, de principios del Il mi-
lenio, y Carigiiela de Pifiar, nivel XI del Neolitico fi-
nal; los Ramiformes de Tell Brack Il (2100-1900),
tumba 2 de Vunus y nivel XIV de Carigliela del Neo-
litico medio. Hay que afiadir todo el material com-

arativo de los idolos oculados (Tepe Gawra IV mi-
enio, Tell Brack V, 3100-2600, Jeric6 tumba K 2 de
fines del 1V milenio, Troya I-1V de principios del lii
milenio al 13000, ceramicas de Stentinello, IV mile-
nio a fines del 111; Castelluccio 1850-1400), de las pla-
cas y de otros motivos.

Aparte de estas consideraciones generales es ne-
cesario estudiar las cuestiones que cada nueva cue-
va o abrigo con pinturas plantea; asi, por ejemplo,
las figuras seminaturalistas de mujeres con vestidos
y adornos del abrigo de Los Organos, en Despefia-
perros, donde juntamente con un ciervo radicalmen-
te esquematizado dos mujeres con el cuerpo forma-
do por triangulos opuestos por el vértice, irregula-
res, muestran la estructura del corpifio y de la falda,
ademas de lineas y circulos en la cabeza, de carécter
ornamental, es decir, con una escasa dosis de esque-
matismo (36), sobre todo si se compara con las no
muy lejanas figuras humanas de La Graja de Miran-
da o de La Graja de Jimena.
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Otro tanto sucede en el abrigo de La Sarga (Alcoy,
Alicante), donde las pinturas «levantinas» de ciervos
se superponen a trazos esquematicos, pero son an-
teriores a esquemas de covachos vecinos, con un
«hechicero» s6lo remotamente parecido al de la Cue-
va de los Letreros o al de La Pileta, cuadriipedos en
un estado muy avanzado de esquematizacién, una
estilizacion en «phi» y unos extraordinarios meandros
laberitiformes que se separan mucho de las lineas de
El Retamoso, en Despefiaperros, o la Cimbarra de Al-
deaquemada y las lineas curvas y paralelas de Nossa
Senhora de Esperanca (37).

Otro ejemplo de la extraordinaria complejidad de
los problemas nos lo proporciona el abrigo de El Salt
(Pefdguila, Alicante), donde en medio de figuras de
la mds absoluta esquematizacién hay una humana,
ancoriforme, idéntica a los colgantes eneoliticos de
los Blanquizares de Lébor (Murcia) o de La Barsella
(Torremanzanas, Alicante) y muy semejante a un sig-
no del dolmen de Soto, al del dolmen de Barras en
Espolla (Gerona) y al de Peyra Escrita (Pirineos orien-
tales). La figura es eneolitica, aunque el resto de las
pinturas parezcan muy posteriores (38).

En el abrigo de El Calvario de Onteniente (Valen-
cia) la homogeneidad de los signos en forma de X,
de doble Y y otros, parecen llevar el conjunto a una
época evolucionada del Bronce medio o tal vez fi-
nal; pero unsigno ancoriforme no desentonaria me-
nos que en el abrigo del Salt (39).

Quiere decirse que, independientemente de las
ideas generales expuestas, que nos parecen validas,
es necesario realizar muchos trabajos analiticos an-
tes de que las sintesis resulten maduras e irrefutables.

Creemos que los grabados gallegos y portugueses,
aun respondiendo a un cambio cultural anélogo al
de las pinturas del resto de la Peninsula, tienen unas
peculiaridades que probablemente se originan en su
origen atldntico 'y en contactos muy distintos, que
habria que llevar al mundo del Noroeste europeo,
especialmente Irlanda, pero también a los yacimien-
tos de Europa central, como Carschenna, en Suiza,
algunas piedras grabadas de Val Camonica, de diver-
sas zonas de Africa y de la Isla de la Palma, en Ca-
narias. Todo ello sin renunciar al origen remoto me-
diterraneo, en el Asia anterior y en las vias de difu-
sion del Neolitico y Eneolitico (40).

1. PINTURAS Y GRABADOS SOBRE DOLMENES

No existe una separacién entre los grabados y pin-
turas que hallamos directamente sobre las piedras de
los diferentes megalitos y los que pueden hallarse so-
bre paredes rocosas en abrigos, produciéndose la
mayor diversidad, ademas, en los casos que conoce-
mos en la Peninsula.

Es dificil garantizar la cronologia de estas manifes-
taciones con precisién y sobre todo asegurar que
fueron ejecutados cuando se erigieron las tumbas,
pues muy bien podrian ser afiadidos posteriormen-
te. Por otra parte no resulta facil hallar una explica-
cion funeraria para todos o algunos de ellos. En el
caso de cuevas sepulcrales colectivas, como ocurre
en Pefia Rubia, en Cehegin, tampoco hay la menor
diferencia entre los frisos pintados en Las Palomas,
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Las Conchasy el Humo y los demas levantinos al aire
libre, con escenas venatorias y representaciones hu-
manas en diversas actitudes, sin que ninguna de ellas
pueda ponerse en relacién con ritos de enterramien-
to; claro que tampoco puede afirmarse la contem-
poraneidad de pinturas y yacimientos.

En estas condiciones no resulta determinante la
coincidencia del arte esquematico y de los megali-
tos, debiendo insistirse en que ambas manifestacio-
nes culturales son fenémenos que enlazan con ideas
generales basicas del Eneolitico y fa Fdad del Bron-
ce, sin que puedan establecerse relaciones singula-
res y especificas entre ellos. No es facil, por tanto, ex-

licar cada uno de los casos de délmenes con gra-
Eados o pinturas.

Una sintesis a la que nada tenemos que afiadir, se-
guida de un catdlogo y del estudio de las relaciones
del arte megalitico ibérico con el de Francia e Irlan-
da puede verse en la citada obra de E. Shee | wo-
ning (41) de la que reproducimos las cartas de dis-
tribucion referentes a la Peninsula, con una gran
densidad en Beira Alta, Alemtejo y zona norte del
Duero en lo que se refiere a pinturas y algunos ejem-
plos en Galicia y Asturias, aparte de los grabados al
sur del Tajo y los ejemplos més alejados del dolmen
de Soto, en Huelva, del de Lubillejo y el de Huido-
bro en Burgos, grabados en la cueva de Menga y los
ya citados en el Barranc, en Espolla (42).

Dos Santos Junior en 1930 recogia catorce casos en
Portugal, nueve de ellos en Beira Altay uno en Alem-
tejo, siendo los restantes de la zona norte del Due-
ro; se conocia la pintura sobre el dolmen de la Ca-
pilla, en Cangas de Onis y el de Melén, en Orense
y el de Jallas, en La Corufia. En el Museo de Belem,
en Lisboa, se guarda una losa lateral de la Orca de
Junoais con dos personas yuxtapuestas, en color rojo,
no completamente esquematicas y otras tres apare-
cen en un dolmen de Padrdo. Hay muchos hallazgos
mds, pero vamos a tomar aquéllos como ejemplo.
Las representaciones humanas no llegan a la esque-
matizacién lineal, sino que disefian las formas del
cuerpo, aunque sea elementalmente, Este es el caso
de Juncdes o de Tanque, sin perjuicio de que en los
mismos lugares pueda adivinarse en lineas pintadas
muy confusos trazados antropomoérficos, que apare-
cen con més o menos claridad en otros lugares como
Fojinho, Forles o Moiros de Sabedra. Se plantea asi
la sincronicidad o no de la ejecucién de formas que
Bosch llamaria seminaturalistas o semiesquematicas
segin los casos y las puramente esquematicas e in-
cluso indescifrables y como consecuencia el signifi-
cado de unas y otras figuras en relacién con el so-

orte donde estdn pintadas; en todos los casos que
Eemos citado, las diferentes pinturas no parecen
componer escenas y tienen el mismo aislamiento y
la dispersion que se aprecia en los frisos parietales.
Las representaciones animales son escasisimas en los
ejemplos citados, hasta el punto de que por ejem-
plo se identifican sélo los tres cuadripedos (llama-
dos cabritas demasiado expeditivamente) de Juncies,
pintados en rojo y de 165 mm. de largo el mayor de
ellos, que tampoco son esquemaéticos en sentido
estricto.

Las pinturas de Pala da Mouro en Vilarinho da Cas-
tinheira presenta un conjunto geométrico mas ho-
mogéneo en el que se alternan signos en forma de
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Cubillejo de Lara de los Infantes, Salas de los Infantes, Burgos (segin Uribarri y Osaba).

8, que podrian relacionarse con las esquematizacio-
nes humanas halteroides con trazos curvos; y algo
semejante ocurre en Casa da Mouro, de Zedes, pero
con intervencién de esquematizaciones humanas
con tipos distintos en cada uno de los casos; uno
con cabeza circular, cuerpo rematado por piernas
abiertas en angulo y brazos levemente arqueados;
otro con linea central del cuerpo terminada en ca-
beza y en falo y brazos y piernas arqueados y para-
lelos,y tres en forma de doble Y sin cabeza, ademas
de un signo que parece un péajaro, otro en forma de
8 y lineas curvas. En Sales un 8 se prolonga por una
linea y se completa el conjunto por meandros, ser-
pentiformes, pequefios trazos y conjuntos lineales

abstractos. Finalmente en Padrdo evidentes serpen-
tiformes, incluso mostrando el remate de las lineas
por ensanchamientos que podrian ser la cabeza, se
combinan con meandros, dos de ellos paralelos con
una figura humana de brazos y piernas arqueadas en
el centro y otro cerrando un espacio oval.

Mencién especial merecen las composiciones de-
corativas, pintadas en rojo y en negro sobre una im-
primacion blanca de fondo, de las que la mas inte-
resante es el de Cota, con dos conjuntos, en los que
predominan los ramiformes verticales y paralelos,
cuatro en uno de los casos, que podrian ponerse en
relacion con los ejemplos de Sierra Morena, Extre-
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madura y Almeria y otro de los casos con estilizacio-
nes en forma de tridngulos componiendo un friso
rectangular bordeado por lineas negras en cuya par-
te superior podrian identificarse dos esquematiza-
ciones femeninas semejantes a los idolos almerien-
ses. Remotamente podria pensarse en las pinturas de
las cdmaras de la zona de Galdar, en Gran Canaria,
del tipo de la Cueva Pintada. Estas pinturas de apa-
rente propdsito arquitecténico son peculiares de una
zona concreta y parecen ser exclusivas de lo dol-
ménico.

Muy compleja es la composicion de Jallas, en La
Corufia, con dos paneles en rojo o negro sobre blan-
co, también con agrupaciones de tridngulos y lineas
onduladas o meandros y en una de las piedras un
confuso trazado antropomorfico, semejante al de al-
gunas estelas del Bronce medio. '

Finalmente el dolmen de la Capilla, presenta ban-
das de zig-zags, verticales, en color ocre, que tiene
paralelo con ejemplos de Sajonia, tal como registré
el abate Breuil, y que ha estudiado detenidamente
M. A. de Blas Cortina, sin que sea necesario resumir
sus conclusiones,

Pueden aun citarse el megalito de Penausen | en
Salas, Asturias, con trazas de pintura, el signo graba-
do en el Moyon de la Corrala, en el concejo de Aller,
Codesas, en Galicia y otros ejemplos que nada afia-
den a lo que ya queda dicho.

Los grabados difieren considerablemente de los
conjuntos pintados que acabamos de aducir. Se tra-
ta de estilizaciones repetidas en forma de halteres o
escutiformes, en Espifiadero, o esquemas crucifor-
mes humanos en Axeitos o rigidos con las manos ter-
minadas en dedos en Belas, circulos en Ginzo o un
claro antropomorfo con los elementos mas diferen-
ciados salvo la cabeza en la piedra de Abamia en el
Museo Arqueolégico Nacional. El conjunto més in-
teresante, aunque enormemente disperso y falto de
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unidad es el del dolmen de Soto, en donde hay un
grabado de signo oculado, con arco ciliar, nariz y
ojos, pero éstos sin rayos, y dos signos circulares con
dpice lateral hacia afuera, pufiales triangulares, algu-
no de ellos con empufiadura, un signo que podria
ser un hacha enmangada como las que aparecen en
los d6lmenes de Morbihan, una supuesta hacha y es-
tilizaciones humanas de varios tipos llegando a lo
que pensamos puede ser una pareja, el hombre an-
coriforme y la mujer con el cuerpo y la cabeza y bra-
zos representados por una linea semejante a una
punta de flecha y la parte baja del cuerpo en forma
circular, segin convencionalismo bien conocido.
Hay también circulos simples y otros concéntricos
con lineas radiales al exterior, como las que se en-
cuentran en todo el arte esquematico (p. e. Valon-
sadero en Soria o grabados de la isla de la Palma o
del Atlas).

Muy distintos son los grabados de la cueva de
Menga, con una estrella y cuatro representaciones
esquemdticas de mujeres, entre otras.

Una mencién especial habria que hacer del cono-
cido idolo de Pefiatu, de los grabados del Barranc,
en Espolla y de la estela con signos astrales de la
Granja de Tonifiuelo.

Digamos, para concluir, que para precisar el sen-
tido de este arte «Dolménicon, en pintura y grabado,
deben valorarse no s6lo los elementos aislados defi-
nidos por comparacién con supuestos modelos, sino
los conjuntos y el grado de integracién de aquéllos
en éstos; y también que debe siempre tenerse en
cuentala sincronicidag o divergencia cronolégica de
la pintura y el grabado y del soporte. Parece claro
que la pintura es consustancial a monumentos de zo-
nas concretas y que puede tener un componente fu-
nerario, en tanto que buena parte de los grabados,
sobre todo los de Cubillejo de Lara, el de Huidobro,
de su mismo estilo, seglin noticia de G. Delibes, Soto
y Menga estan vinculados a representaciones parie-
tales en monumentos no megaliticos.

(1) La sintesis de estos problemas y su puesta al dia pue-
de verse en cualquiera de los manuales recientes, como
por ejemplo, la Historia de Espafia, dirigida por Manuel Tu-
fion de Lara, I, Barcelona 1980, por Miguel Tarradell, pags.
73 y ss. y Manual de Historia Universal: 1. Prehistoria, Edi-
ciones Najera, Madrid 1983, «La cuestion del megalitismon»
por Teresa Chapa y German Delibes, pags. 322 y ss. y bi-
bliografia en pag. 345, a la que remitimos.

{2) Antonio Beltran: «El problema de la cronologia del
arte rupestre esquematico espafiol», Caesaraugusta 39-40,
Zaragoza, 1958, pags. 5y ss. Y «El arte esquematico en la
Peninsula Ibérica: Origenes e interrelacion, Bases para un
debate», Zephyrus, XXXVI, 1983, y en este nimero mono-
grafico sobre Arte Esquematico en la Peninsula Ibérica, las
aportaciones al Congreso de Salamanca de 1982, Funda-
mental el trabajo de Elisabeth Shee Twohig, The Megali-
thic Art of Western EFurope, Oxford, 1981,

(3) A. Beltran y V. Baldellou: «Avance al estudio de las
cuevas pintadas del barranco de Villacantaly, Altamira
Symposium, Madrid, 1981, pags. 131y ss. y bibliografia en
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la pag. 140. En la covacha de Arpén aparecen figuras de cér-
vidos de tipo naturalista clésico levantino, con repintados
posteriores, incluso de correccién de un cuadripedo, que
debe ser de la «época esquemitica», aparte del hombre es-
quematico en doble Y del mismo color y los dos covachos
laterales con representaciones esquematicas y abstractas.
Este covacho se halla a unos 800 metros aguas arriba de la
cueva poco profunda de Fuente del Trucho con pinturas
paleoliticas.

(4) A. Beltran: Arte rupestre levantino, Zaragoza, 1968, y
Adiciones, 1978, y una puesta al dia en Da cacciatori ad alle-
vatori. L'arte rupestre del Levante spagnuolo, Milan, 1980
y posteriores ediciones en inglés, aleman, espafiol, con adi-
ciones (1983) y francés. Cfs. en esta obra la bibliografia.

(5) A. Beltran: Algunos problemas que plantean las su-
perposiciones de pinturas en el arte rupestre levantino, «XI
Congreso Nacional de Arqueologia, Mérida, 1968», Zara-
goza, 1970, pag. 225.

{6) La sintesis de estas ideas puede verse en Prehistoric
Arty en el cuadro resumido por E. Ripoll, pag. X, en los

papeles previos al coloquio de Wartenstein. Aunque exis-
ten publicaciones posteriores, el coloquio de Burg War-
tenstein senté las ideas sobre el arte levantino de los prin-
cipales especialistas en 1964. Martin Almagro: £l problema
de la cronologia del arte rupestre levantino espafiol, pag.
103; H. G. Bandi, Finige Uberlegungen zur Frage der dat-
tierung und des Ursprungs der Levantekunst, pag. 113; A,
C. Blanc: Surle progléme de I'age de I'art rupestre du Le-
vant espagnol et les moyens a employer pour résoudre ce
probléme, pag. 119; P. Bosch-Gimpera: La cronologia de
las pinturas rupestres levantinas, pag. 130; Henri Breuil: Les
roches peintes leptolithiques de I'Espagne Orientale (no se
publicé el texto que se difundié en multicopia previamen-
te a la reunién); R. Lantier: Propos sur 'art rupestre de I'Fs-
pagne Orientale, pag. 145; L. Pericot: Sobre algunos pro-
blemas del arte rupestre del Levante espariol, pag. 151; E.
Ripoll: Para una cronologia relativa del arte levantino es-
pafiol, pag. 167, Francisco Jorda: Sobre la cronologia del
arte rupestre levantino, «<X1 Congreso Nacional de Arqueo-
logia, Jaén, 1971», Zaragoza, 1973, pag. 85; Sobre posibles

* relaciones del arte levantino espafiol «Misceldnea Breuil

cit.n, 1964, pag. 467; «Notas sobre el arte rupestre del Le-
vante espafiol», Caesaraugusta, 21-22, 1964, pag. 7; «Notas
para una revisién de la:cronologia del arte rupestre levan-
tino», Zephyrus XVII, 1966, pag. 47; James Mellarrt: Catal
Hiiyiik, a neolithic town in Anatolia, Londres, 1967.

(7) Debat sur I'art rupestre de la Peninsule Iberique et
de France, Capo di Ponte, 1970, pag. 101, y A. Beltran, Acer-
ca de la cronologia de la pintura rupestre levantina, ibi-
dem, pag. 87.

{8) A. Beltran: La cueva de los Grajos y sus pinturas ru-
pestres en Cieza (Murcia), Zaragoza, 1969.

(9) E. Ripoll: «Representacién de un jinete en las pintu-
ras rupestres de Cingle de la Gasulla, Castellén», Zephyrus,
X111, 1962, pag. 91.

(10) A. Beltrdn: La cueva del Charco del Agua Amarga y
sus pinturas levantinas, Zaragoza, 1970, Figs. 15 y 47, por
ejemplo.

(11} A. Beltran: Los abrigos pintados de la Cafiaica del
Calar y de la Fuente del Sabuco, en el Sabinar (Murcia), Za-
ragoza, 1972.

(12) M. Almagro: El covacho con pinturas rupestres de
Cogul (Lérida), Lérida, 1952.

(13) La superposicion de pinturas geométricas o esque-
maticas sobre otras naturalistas levantinas la advertimos al
publicar, «Las pinturas prehistéricas de La Sarga (Alcoy), El
Salt (Panaguila) y El Calvari (Bocairente)», Trabajos varios
del S. 1. P., Valencia, 1974, aunque la figura serpentiforme
de la Sarga la hicimos eneolitica, equivocadamente. El mis-
mo fenémeno se repite en Cantos de la Visera y la Arafa.
El Centro de Estudios Contestanos de Cocentaina ha rea-
lizado el descubrimiento de una larga serie de abrigos en
la regién como los del Pla de Petracos en Castell de Cas-
tell, Vall de Gallinera en Benirrama y otras en la Sierra del
Benicadell, que demuestran la existencia de una fase geo-
métricaesquemaética mds antigua que la naturalista en mu-
chos abrigos de Levante; Cfs. Mauro S. Herndndez Pérez
y Centre D’Estudis Contestans: Arte esquematico en el pais
valenciano. Recientes aportaciones, Salamanca, 1982, y de
los mismos: «Consideraciones sobre un nuevo tipo de arte
rupestre prehistorico», Ars Praehistérica, 1, Barcelona 1982,
pagina 179 y bibliografia complementaria en las notas 1-3,
y «Vorbericht tiber die Erforschung der Felsbildkunst in der
Provinz Alicante», Madrider Mitteilungen, 24, Maiz, 1983,
paginas 32 y ss.

(14} El chechicero» de La Sarga es la figura mas directa-
mente afectada por el descubrimiento de los abrigos de
Cocentaina. Cfs. A. Beltran: La Sarga,cit.

(15) Las pinturas en color rojo, estilo levantino y en ab-
soluto esquemético, pero muy evolucionadas, de las cue-
vas sepulcrales de la Pefia Rubia de Cehegin, suponen una
evolucion muy tardia del arte levantino, excepcionalmen-
te realizadas en el interior de cuevas y cuya autenticidad
nos parece indiscutible, segtn el Informe que remitimos

al Ministerio de Cultura, atin inédito. La posibilidad de que
se trate de pinturas funerarias tendria que apoyarse en su
vinculacién a los enterramientos colectivos al pie de las
pinturas. La anécdota pintoresca esta en las declaraciones
de un pintor de Cehegin de haber sido el autor de todas
o parte de estas pinturas.

(16) Paolo Graziosi: Le pitture preistoriche della grotta
di Porto Badisco, Firenze, 1980, y articulos previos a este li-
bro (Cfs. pag. 180). A. Beltran: «Las pinturas de Porto Ba-
disco y el arte parietal ‘esquemético’ espafiol», Caesarau-
gusta 53-54, 1981, pag. 183, y con el mismo titulo, pero con
muchas modificaciones del texto, en Annali del Museo Ci-
vico della Spezia, I1, 1979-1980 (aparecido en 1982).

(17) G. y V. Leisner: «Die Malerelen des D6lmen Pedra
Coberta», IPEK, 1X, Berlin, 1934; y «Nuevas pinturas mega-
liticas en Espafa», Investigacién y Progreso, V1il, 1934, pag.
146; Die Megalither der Iberischen Halbinsel, I, Der Sti-
den, Berlin 1943.

(18) Abbé Henry Breuil, M. C. Burkitt y Montagu Po-
llock: Rock paintings of Southern Andalusia. A description
of a Neolithic and Copper age art group, Oxford, 1929.
Abbé Henri Breuil: Les peintures rupestres schématiques
de la Peninsule Ibérique, Lagny, 1933. 1, Au Nord du Tage;
I, Bassin du Guadiana; I, Sierra Morena; 1V, Sud-Est et
Est de I'Espagne (1935).

(19) P. Bosch Gimpera: «La chronologie de I'art rupestre
seminaturaliste et schématique et la culture megalithique
portugaise», Rev. da Facultade de Letras, Lisboa, 9, 1965;
«La chronologie de I'art rupestre seminaturaliste et sché-
matique de la Peninsule Ibérique», La Préhistoire, problé-
mes et tendences (Homenaje a R. Vaufrey), Parfs, 1968, pa-
gina 71.

(20) Breuil: Les peintures, cit. ]. Cabré y E. Hernandez Pa-
checo: «Avance al estudio de las pinturas prehistéricas del
extremo Sur de Espafia (Laguna de la Janda)», Comision de
Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistéricas, 3, Madrid,
1914.

(21) Breuil, loc. cit. Almagro: Historia de Espafia de Me-
néndez Pidal, 1, Madrid, 1947, pags. 472 y 474 y figs. 396 y
402.

(22) Creemos que las pinturas de Villar del Humo (no es-
tan en el término de Boniches) no representan una escena
de doma, sino de caza; A. Beltrdn: «Sobre la pintura ru-
pestre levantina de un caballo cazado a lazo, del abrigo de
Selva Pascuala, en Villar del Humo (Cuenca)», Misceldnea
Lacarra, Zaragoza, 1968, pag. 81. E. Hernandez Pacheco:
Prehistoria del Solar Hispano. Origenes del arte pictérico,
Madrid, 1959, pag. 420. M. Almagro: «Un nuevo grupo de
pinturas rupestres en Albarracin: La cueva de Dofa Clotil-
de», Teruel, 1, 2, 1949, pag. 90.

(23) Almagro: en Prehistoric Art cit., pag. 105.

(24) J. R. Santos Junior: Arte rupestre, «| Congresso do
Mundo Portugues», Porto, 1942. Teégenes Ortego: «Las es-
taciones de arte rupestre en el monte de Valonsadero, de
Soria», Celtiberia, 2, Soria, 1951, pag. 275.

(25) Santos Junior, loc. cit. G. y V. Leisner: «Die Male-
reien des Dolmen Pedra Coberta», IPEK, IX, 1934. Cfs. tam-
bién L. Alburquerque, O. Da Veiga y A. Viana: «O dolmen
pintado de Antelas (Oliveira de Frades), Comunicagoes dos
Servicos Geolégicos de Portugal, XXXVIIL, Lisboa, 1957, pa-
gina 325.

(26) G.y V. Leisner: Die Megalither der Iberischen Hal-
binsel, cit. 1ams. 12y 156. A. del Castillo: La cultura del vaso
campaniforme y su extensién por Europa, Barcelona, 1928.
H. Obermaier: «El dolmen de Soto», Boletin de la Socie-
dad Fspafiola de Excursiones, 32, Madrid, 1924.

(27) E. Hernandez Pacheco y |. Cabré: «Las pinturas pre-
historicas de Pefia Tu», Comisién de investigaciones Pa-
leontolégicas y Prehistoricas, 2, Madrid, 1914

(28) H. Kiihn: El arte rupestre de Europa, Barcelona,
1957, con fases sensorial paleolitica, mesoneolitica e ima-
ginativa de la Edad del Bronce: puesto al dia en «Die Fels-
bilder Europas», Stuttgart, 1971. E. Anati: «Quelques re-
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flexions sur Vart rupestre d’Europa», Bulletin de la Société
Préhistorique Frangaise, LVI, 1960, pag. 692.

(29) E. Ripoll: Cuestiones en torno a la cronologia del
arte rupestre pospaleolitico en la Peninsula Ibérica, «Sim-
posio de arte rupestre», Barcelona, 1966, pag. 165.

(30) Breuil, loc. cit. 11, pags. 6 49-54. Una nueva copia
del friso en Guy Tamain: «Los Canforos de Penarrubia. El
Centenillo (Jaén), Espagne. Nouvelle analyse des peintures
rupestres», Bulletin de la Société Préhistorique Francaise,
LX, 1963, 11-12, pag. 828.

(31) O. G. S. Crawford: The Eye Goddess, Londres, 1957.
Pilar Acosta: «Representaciones de idolos en la pintura ru-
pestre esquematica espafola», Trabajos de Prehistoria,
XXIV, Madrid, 1967. M.2 J. Almagro Gorbea: «Algunos ido-
los cilindricos megaliticos desconocidos», Ampurias,
XXVIII, 1966, pég. 49, y «Los idolos del Bronce Hispano», Bi-
bliotheca Praehistorica Hispana, X1, Madrid, 1973.

(32) ). P. Garrido y E. Orta: «Un nuevo tipo de idolo del
Bronce 1| hallado en San Bartolomé de la Torre (Huelva),
Ampurias, XXVI-XXVII, 1964-65, pag. 221.

(33) A. Beltran: «Las pinturas esquematicas de Olmetta
du Cap (Corcega)», Monografias Arqueolégicas, 5, Zarago-
za, 1969, pag. 73. Alguna semejanza con las pinturas mal-
tesas tiene la Cueva Pintada de Galdar. Cfs. con este titulo,
sobre estas pinturas de Gran Canaria, A. Beltran y J. Alzo-
la: Monografias Arqueolégicas, 18, Zaragoza, 1974,

(34) P. Graziosi: Levanzo. Pitture e incisioni, Florencia,
1962. Del tomo Le pitture preistoriche delle grotte di Porto
Badiscuo e S. Casarea, «Academia Nazionale dei Lincei»,
Vill, XXVI, Roma, 1971, y «Le pitture di Porto Badiscon, Atti
della XIV riunione scientifica dell’ Instituto Italiano di Preis-
toria e Protostoria, Florencia, 1972, pag. 15.

(35) Pilar Acosta: La pintura rupestre esquematica en Es-
pana, Salamanca, 1968. :

(36) En algunos de nuestros trabajos hemos tratado de
desarrollar, parcialmente, algunas de estas ideas. Especial-
mente en Las pinturas esquemdticas de Lecina (Huesca),
Zaragoza, 1972, con la evolucién de las figuras de cuadri-
pedos y la diferenciacion de cabras, équidos y bévidos. La
Cueva de los Grajos y sus pinturas rupestres en Cieza (Mur-
cia). Zaragoza, 1969, la figura humana. Pinturas esquemd-
ticas de la Fenellosa en Beceite (Teruel), Zaragoza, 1969,
hombres sobre animales; y Las pinturas esquematicas y abs-
tractas del Castillo de Villafamés (Castellén), Zaragoza,
1969.

(37) Juan Gonzalez Navarrete: Nuevas pinturas rupestres

en Jaén: El abrigo de los Organos en Despefiaperros, «Pu-
blicaciones det Museo Provincial», 1, 1970.
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(38) A.Beltran: Las pinturas rupestres de La Sarga, en co-
laboracién con V. Pascual, Publicaciones del SIP, Valencia,
1974. Manuel de Gongora y Martinez: Antigliedades pre-
histéricas de Andalucia, Madrid, 1968. H. Breuil: Les pein-
tures cit., 1V, 9, I, XXXV y 1ll, XL. A. Beltran: Los grabados
del Barranco de Balos (Gran Canaria), Las Palmas, 1971, pa-
ginas 132 y ss. «El arte rupestre canario y las relaciones at-
lanticas», Anuario de Estudios Atldnticos, Madrid, Las Pal-
mas 1971, nGm. 17, pag. 281. Cfs. aqui lo referente al tema
del laberinto, la espiral y figuras semejantes. juan Cabré,
Las pinturas rupestres de Aldeaquemada, Madrid, 1917,

(39) A. Beltréan: Publicacién del SIP de Valencia citada. |
Ballester Tormo: «La covacha sepulcral de Cami Real, Al-
baida», Archivo de Prehistoria Levantina, 1, 1928, pag. 61.
José Belda: «Excavaciones en el Monte de la Barsella, tér-
mino de Torremanzanas (Alicante)», Junta Superior de Ex-
cavaciones y Antigliedades, nm. 112, Madrid, 1931, lam.
X, ndmero 14. L. Pericot: La civilizacién megalitica catalana
y la cultura pirenaica, 1.2 ed., Barcelona, 1926, lam. Viy 2.2
ed. ibidem 1950, fig. 127. Jean Abelanet: «Permanence d’un
art schématique dans les Pyrénées Orientales» Travaux de
IInstitut d’Art Préhistorique, V, 1962, fig. 5, 23. M. Alma-
gro: Las estelas decoradas del Suroeste Peninsular, Madrid,
1966, pag. 133.

(40) A. Beltrdn: Publicaciones del SIP de Valencia, cit.

(41) Cfs. el problema en Emmanuel Anati: «Arte rupes-
tre nelle Regioni occidentali della Penisola Iberica», Archi-
vi di Arte Preistorica, Capo di Ponte, 1968.

(42) E. Shee Twohig: loc. cit., pags. 13y ss. y catdlogo en
pagina 143, con 50 estaciones.

Breuil: Les peintures schématiques cit. 1, pag. 49 y IV.
Dos Santos Junior: Pinturas megaliticas do Concelho de Ca-
razeda en Anciaes, Porto 1930. Leite de Vasconcellos: Re-
ligides de Lusitania, 1, 1907. Mendes Correa: «As pinturas
do dolmen de Padrdo», O Archeologo Portugues, XXVI,
1929, y Revue Anthropologique, 1929-1930. Vega del Sella:
El dolmen de la capilla cit. }. Coelho: «Polychromie mega-
lithique dans la Beira Alta», V Congres d’Anthropologie et
Archéologie Préhistorique, 1930. V. Correia: «Gravuras do
dolmen da Pedra dos Mouros (Belas)», Terra Portuguesa,
1917, pag. 9. M. A. de Blas Cortinay J. A. Rodriguez Asen-
sio: «El Moyén de la Corrala, un monolito del alto Aller»,
Bol. del Instituto de Estudios Asturianos, 88-89, 1976, pag.
779. Miguel Ange!l de Blas Cortina: «El Megalito de Penau-
sen | (Salas, Asturias)», Noticiario Arqueoldgico Hispédnico,
9, 1980, pag. 67. Del mismo «La decoracion parietal del dol-
men de la Santa Cruz (Cangas de Onfs, Asturias)», Bol. I,
E. A., 98,1979, pag. 717. José Luis Uribarri Angulo: El fené-
meno megalitico burgalés, Burgos, 1975, pag. 65.

Problematica do Megalitismo do Norte

de Portugal

Victor Oliveira Jorge

Nos tltimos anos, particularmente a partir de 1978,
reiniciaram-se 0s estudos sobre o megalitismo do
Norte de Portugal, tema que estd hoje ocupando va-
rios investigadores. Tal tema é porém vasto e com-
plexo, como julgamos ter demonstrado na obra Me-
galitismo do Norte de Portugal: o distrito do Porto-
o0s monumentos e a sua problematica no contexto
europeu, a qual condensa os nossos conhecimentos
até aos inicios de 1982 (’I).Desde entdo, trés novas
campanhas de escavagdes foram feitas, por n6s e por
outros arquedlogos, que nos permitem avangar no-
vos dados, e delinear melhor certos aspectos da pro-
blematica; a nossa exposicdo articular-se-&, assim,
em torno de certas questdes nodais que se levantam
aos estudiosos deste assunto. Como todos os ba-
lancos, também este terd de certo vida efémera, pois
se destina a ser mais ou menos rapidamente supera-
do pelo movimento incessante da pesquisa; o que
sera um bom sinal, pois o progresso da investigagdo
pré-histérica baseia-se, obviamente, nesta re-
troaccio permanente entre a teoria e a pratica, en-
tre a «ordem» que pomos nos dados agora ao nosso
dispor, e a «desordem» que novos elementos virdo
introduzir.

E bem sabido que os monumentos sepulcrais co-
bertos por uma mamoa sdo extremamente abundan-
tes no Norte de Portugal —por simples convencdo,
referimo-nos apenas 2 area a norte do rio Douro—,
onde constituem elemento tipico das paisagens dos
plateaux graniticos {2); o seu nimero actual excede
largamente o milhar. Porém, a extrema ruina das es-
tructuras propriamente funerarias que essas mamoas
contem, e o pequeno nimero de escavagbes cienti-
ficas realizadas —praticamente confinadas, para ja,
ao distrito do Porto (3)— ndo nos permite generali-
zar a designacdo de «megaliticas» as tais mamoas. De
facto, nos monumentos asim habitualmente deno-
minados nota-se um acentuado polimorfismo, que
vai desde o délmen de apreciaveis dimensées, com
camara e corredor (por exemplo, Anta da Barrosa,
Caminha, ou Anta de Santa Marta, Penafiel) até a ab-

soluta auséncia de camara, seja ela doiménica ou de
tipo cistéide (Mamoa 5 de Outeiro de Gregos, Baido)
(4), on a existéncia de una grande «fossa funeraria»
recoberta por una mamoa, como no caso do monu-
mento 2 da Chi do Santinho, escavado em 1984, A
falsa impressdo de homogeneidade que nos ¢ trans-
mitida pelos monticulos tumulares arruinados, nor-
malmente implantados em chis, e, com frequéncia,
agrupados, e a facilidade com que o nosso habito
lhes atribui o epiteto de «megaliticos», terdo de ser
progressivamente substituidas pela analise detalhada
que s6 a escavagdo permite e, a partir dela,(for uma
numenclatura mais diversificada e apropriada a cada
tipo de monumentos. As constantes rapidamente ob-
servaveis, topografica (localizagdo sistemdtica em
plateaux) e morfologica (monticulos artificiais) po-
derdo esconder um grande numero de variveis, su-
jeitas a leis que podem ter dependido de factores
cronologicos, socioldgicos, ou outros; assim, a pro-
pria cartografia rigorosa das mamoas s6 atingird todo
o seu interesse por ex., em termos da légica que pre-
sidiu & sua implanta¢do no espago —quando souber-
mos o que é que estamos exactamente a cartogra-
far—, uma vez que no mesmo nlcleo ou conjunto
(isto é, agrupamento de nucleos) monumental, se
podem ter sobreposto diferentes «dgicas», tanto
mais que é de esperar uma longa vigéncia temporal
de tais «<necrépoles». O conjunto megalitico mais es-
tudado do Noroeste peninsular —o da Serra da Abo-
boreira, no distrito do Porto— estd ai para o provar.

A LOCALIZACAO DOS MONUMENTOS

Ao nivel do Norte de Portugal no seu conjunto, a
distribuicio dos monumentos resume-se em poucas
palavras: Entre-Douro-e-Minho e regido ocidental
de Tras-os-Montes. Sdo bem conhecidas as grandes
concentraces do Alto Minho, por exemplo, ou, ja
em Tréas-os-Montes, as de Montalegre, Vila Pouca de
Aguiar e Alijo. Entretanto, no distrito de Braganga,
dificilmente se ultrapassard a trintena de mamoas,
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Figura 1. O distrito
do Porto (a negro)
no Norte

de Portugal

e no conjunto

da Peninsula.

alids em referéncias antigas que, apesar de tudo, con-
viria confirmar.

Quanto i localizacdo propriamente dita, pode di-
zer-se que ela praticamente coincide com as man-
chas graniticas, tendo sido esta rocha a matéria-pri-
ma utilizada na grande maioria das construgdes.
Contudo, conhecem-se cada vez mais monumentos
implantados em zonas de xisto, como a Mamoa de
Gestosa (Vila Nova de Gaia) ou, no vizinho concel-
ho de Gondomar, a Mamoa dos Crastos.

Os monumentos surgem geralmente agrupados,
em pequenos nicleos que, por sua vez, se integram
em conjuntos mais ou menos extensos; tais agrupa-
mentos aproveitam normalmente zonas planas, si-
tuadas a diferentes altitudes, que podem ir de alguns
metros apenas acima do nivel do mar, a c. de 1.300
m. nas superficies aplanadas das montanhas do Alto
Minho. Casos ha, porém, de monumentos que se en-
contram intencionalmente isolados, quer em posicdo
proeminente na proximidade de «necrépoles» (Ma-
moa do Alto do Catorino, em Carrazedo de Alvio,
por exemplo), e parecendo estabelecer uma hierar-
quia em relagdo aos agrupamentos mais baixos, quer
em situacdes que sugerem que tais mamoas foram
concebidas de forma mais individualizada, o que
pode estar em relacdo com a sua época de cons-
trucdo, quica mais tardia (D6Imen de Santa Marta,
Penafiel).

De um modo geral, porém, é o grande agrupa-
mento que nos surge, adentro do qual se notam pe-
quenas discontinuidades espaciais (quer marcadas
pela diferenca de cotas, como no conjunto megali-
tico da Serra dos Campelos, em Lousada —distrito
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do Porto— quer por acidentes do terreno, como na
Serra da Aboboreira, em que os afloramentos grani-
ticos delimitam pequenas chds) que assim isolam os
diversos nucleos de cada conjunto.

AS ESTRUTURAS EXTERNAS: AS MAMOAS

As escavacdes realizadas, o aspecto superficial de
muitas mamoas, e os cortes produzidos acidental-
mente nelas, pela abertura de estradas ou outros mo-
tivos, mostram que se trata normalmente de mon-
ticulos artificiais de terra, com frequéncia revestidos

or uma couraca protectora de lajes ou blocos im-
Ericados. Esses monticulos, tendo sido essencialmen-
te formados por acumulagio de solo vegetal, humo-
50, pouco consistente, foram sofrendo, com o tem-
po, um processo de compactacdo, que lhes dismi-
nufu a altura original, permitindo o afloramento das
estruturas internas, dolménicas ou outras, ja de si
arruinadas por violagées. As escava¢des efectuadas
mostram que os sedimentos utilizados nesses mon-
ticulos sdo de origem local, tendo provavelmente
sido retirados das areas vizinhas dos actuais monu-
mentos, 0 mesmo acontecendo com as lajes que
constituem as couracas pétreas. Tais sedimentos
apresentam por vezes manchas de solo mais escuro
e humoso, com uma forma repetida e volume mui-
tas vezes constante, que denunciam o modo como
as mamoas eram construidas: a terra era transporta-
da para o local, provavelmente em unidades indivi-
duais, sendo acumulada contra os esteios da camara,
previamente colocados na posicdo vertical, razdo
pela qual tais manchas tendem a apresentar uma in-
clinagdo concordante com o declive das «encostas»

Figura 2.
Densidade do
monumentos

megaliticos no
distrito do
Porto {per
freguesias).
Assinaladas con
seta as
freguesias que
se integran
(parcial on
totalmente) na
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Aboboreira.
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do monumento. Estes sedimentos contém por vezes
carvbes, de variado calibre, os quais podem apare-
cer erp areas circunscritas, parecendo corresponder
a pequenas fogueiras feitas durante a ereccdo dos tu-
muli, talvez com finalidade ritual. Idéntica finalida-
de poderiam ter queimadas mais extensas, denun-
ciadas por camadas de carvdes, e até pedras carbo-
nizadas, na base de alguns dos tumuli (como por
exemplo, na mamoa da Sr.2 da Guia, na Aboborei-
ra), embora se possa pensar que tais camadas se re-
lacionam com a limpieza da vegetacdo que previa-
mente cobria os locais em que assentaram os monu-
mentos (5); num caso —Mamoa da Mina do Simdo,
Aboboreira, Amarante— parece ter existido um solo
de ocupacio humana anterior a erecgdo do tumu-

lus, o que explicaria os abundantes carvées nele
encontrados.

As couragas pétreas revelaram-se, nos monumen-
tos escavados, como estruturas cuidadosamente ela-
boradas, com os seus elementos, por vezes profun-
damente imbricados, assegurando uma poderosa
proteccdo dos monticulos. As lajes, escolhidas certa-
mente pela sua forma propicia, eram encaixadas
umas nas outras de modo habil, mostrando quase
sempre uma perfeita adaptagdo do seu formato ao
intersticio que iam preencher. Sendo, de modo ge-
ral, de tamanho médio, elas eram as vezes substitui-
das por lajes de grande porte, capazes de cobriruma
superficie maior; este sistema, porém, ndo conferia
a construgdo uma consisténcia tdo grande como no
primeiro caso considerado. Na parte superior das
mamoas, a couraca, a ajuizar pelos monumentos es-
cavados, era normalmente constituida por uma ani-
ca camada de lajes, a qual repousava sobre um man-

to de calhaus angulosos, de pequeno tamanho, per-
mitindo estes dltimos um mais sélido assentamento
sobre a terra e tapando todos os intersticios; na pe-
riferia dos monumentos, a espessuras das couraga,
adensava-se, formando uma verdadeira coroa peri-
férica de contencdo do tumulus. Ndo raro, tal coroa
era externamente delimitada por grandes lajes dis-
postas obliquamente, definindo uma espécie de «fe-
cho» exterior da mamoa.

N3o obstante, a partir de 1982 novos tipos {ou va-
riantes) de mamoas foram escavados. A Mamoa de
Gestosa, em Vila Nova de Gaia, implantada numa
mancha xistosa, era construida, ndo com solo humo-
s0, mas com argila compacta, e revestida por uma
couraca de blocos de quartzo; superficialmente, es-
tes eram de pequenas dimensées, mas sobrepun-
ham-se a uma camada de grandes blocos. Como na
Aboboreira, a mamoa fechava externamente através
de uma auténtica coroa circular de contengdo peri-
férica. Um outro exemplar de polimorfismo € o da
mamoa 2 de Cabritos (Amarante, Serra de Abobo-
reira), em cuja parte central a couraga ndo existia; as-
sim, entre o contraforte da camira e o revestimento
periférico notava-se uma area construida s6 com
terra, sem cobertura pétrea. Mas o facto mais inte-
ressante foi a descoberta de monumentos que pro-
fundamente se diferenciam da classica mamoa em
terra e com revestimento de pedras, uma vez que se
apresentam somente constituidos por um imbricado
de blocos e lajes, particularmente espesso na parte
central do tumulus, e justaposto a uma camada de
solo de poténcia varidvel. A este tipo de estructuras
chamamos cairns, para as distinguir das anteriores.
Um desses monumentos, a que ja atras fizemos re-
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feréncia, é precisamente a mamoa 5 de Outeiro de
Gregos, na Serra da Aboboreira; nele nio existia
qualquer camara funeraria. Um outro exemplo é o
da mamoa 4 de Meninas de Crasto, na mesma area
(6). Trata-se de uma mamoa baixa (c. de 1 m.), mas
de apreciavel diametro (c. de 15 m.), e com um anel
megalitico periférico; embora as suas estruturas in-
ternas nio se tenham conservado, sabemos que tais
estruturas devem ter existido, pois a escavagdo reve-
lou a presenca, ao nivel do saibro, de nevativos de
esteios ou lajes que, primitivamente, ai devem ter es-
tado implantados. Na parte em que se encontrava
mais bem conservada, a mamoa apresentava o refe-
rido imbricado de blocos e lajes, sobreposto a um ni-
vel lenticular de saibro depositado pelos construto-
res, o qual por sua vez selava uma camada de solo
humoso, com carvdes, camada essa que possivel-
mente ja existia no local quando o monumento foi
construido. De facto, ndo se tratava, aqui, de acumu-
lar terra em grande quantidade para constituir um
monticulo semi-esférico, bem destacado na paisa-
gem e capaz de albergar um monumento megalitico
de tipo dolménico. A intengdo era de construir una
mamoa bastante mais baixa, menos saliente no terre-
no, formada por um imbricado pétreo, cuja base,
mais ou menos plana (e ja ndo de perfil inferiormen-
te convexo como no caso das couragas de revesti-
mento) se poderia sobrepor a um solo anteriormen-
te existente no local, «selando-o», de algum modo.
Tal processo construtivo encontrava-se também bem
itustrado no cairn que rodeava a pequena camara
poligonal da Mamoa | de Outeiro de Gregos, igual-
mente na Aboboreria (7).

A estratigrafia de algumas mamoas escavadas —no-
meadamente Outeiro de Ante 1e 3, Outeiro de Gre-
gos 2 e 3, Meninas do Castro 2, Chd de Parada 3,
Mina do Simdo, todas na Serra da Aboboreira— mos-
trou a presenca de um nivel escuro, humoso, mais
ou menos desenvolvido em éarea, pouco espesso,
subjacente aos monumentos. Esse nivel estratigrafi-
co induditdvel aparecia, em torno das camaras, sela-
do por uma fina camada de saibro calcado, certa-
mente contemporanea da construgdo, tanto mais
que sobre ela assentavam os contrafortes em que se
baseava a estabilidade das estruturas dolménicas.
Que poderiam representar tais niveis? A reposta mais
natural seria, perante a observagdo empirica e os da-
dos da bibliografia estrangeira (8), pensar-se que es-
tamos perante restos de solos superficiais antigos, an-
teriores a construcdo das mamoas, as quais, soterran-
do-o0s, os tornaram de algum modo fosseis, isto €, de
algum modo imunes aos variadissimos factores que
fazem um solo viver, e evolucionar (paleossolos ou
solos enterrados). A realidade pode, porém, ser mais
complexa do que isso, convindo, para cada caso,
efecturarem-se analises (pedoldgicas, sedimentold-
gicas, palinolégicas, etc.) que nos esclarecam de for-
ma completa quanto a natureza exacta de cada um
desses niveis subjacentes as mamoas. Numas (Outei-
ro de Gregos 3) poderemos de facto estar perante
restos de solo antigo (dado o seu elevado teor de h-
mus -9-), quicd amputado do seu horizonte superfi-
cial; noustras perante um nivel de ocupagdo huma-
na, um habitat anterior 3 construcdo funeraria, como
parece acontecer com a Mamoa da Mina do Simdo,
a que ja atras aludimos; haverd ainda que explicar a
importante percentagem de fosforo que ocorre em
alguns desses niveis, recentemente detectada pelas
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anélises pedolégicas (10). Seja como for, tais niveis
s3o ricos de ensinamentos sobre a paisagem contem-
poranea dos construtores de megalitos, e sobre as al-
teracbes que o homem lhe provocou, pelo que é al-
tamente desejavel que se possam incrementar, nos
préximos anos, as colaboragdes que varios colegas
da 4rea das ciéncias naturais nos tém prestado (11).

AS ESTRUTURAS INTERNAS: DOLMENS, CISTAS

Apesar do pequeno naumero de escavagdes reali-

zadas apontar para um acentuado polimorfismo,-

mesmo ao nivel dos nacleos de cada conjunto (bas-
ta atentar nos cinco monumentos principais estuda-
dos em Outeiro de Gregos, na Serra da Aboboreira
-(12)-, podemos dizer que a estrutura megalitica mais
frequente no Norte de Portugal é o délmen de pe-
quenas dimensdes. Tal modéstia de proporgdes da,
ali4s, o tom ao megalitismo do Noroeste peninsular
no seu conjunto (N. de Portugal e Galiza), se com-
parado com o da regido de Salamanca-Zamora, ou
do Alto Alentejo ou das Beiras.

As camaras simples podem ser poligonais ou rec-
tangulares, inscrevendose estas dltimas naquilo a que
se tem convencionado chamar «cistas megaliticas» (S.
Bento das Peras, Vizela; Antela da Portelagem, Espo-
sende, por exemplo). O délmen «tipico» é o de ca-
mara poligonal, quer ela seja fechada ou aberta, quer
se apresente de forma regular ou irregular. De qual-
quer modo, no detalhe, tais estruturas podem apre-
sentar consideravel variagdo (na dimensdo do espago
funerério, no tipo de planta adoptada, etc.), como
as préprias escavagdes da Aboboreira tém evidencia-
do. Por exemplo, Quteiro de Gregos 2 e 3 possuiam
camaras poligonais, de pequeno tamanho (diagonais
variando entre 1,60 e 1,30 m.), muito provavelmente
fechadas; a Mamoa | de Outeiro de Ante tinha, pelo
contrario, uma anta enorme, aberta a nascente, de
planta sub-eliptica alongada, com cerca de 3 m. de
comprimento; por seu turno, a Mamoa da Mina do
Simio (que se revelou como o monumento mais
bem conservado do conjunto, a seguir ao délmen de
Chi de Parada, bem conhecide monumento nacio-
nal, provido de camara poligonal alargada e de
corredor) apresentava uma camara poligonal alon-
gada, de 9 esteios, de planta sub-eliptica e aspecto
geral que poderfamos caracterizar como «navifor-
men.

Entre os délmens simples e os de corredor inscre-
ve-se um tipo que designariamos como «d6lmen
com vestibulo», no qual a entrada se encontra sim-
bolicamente marcada por duas lajes baixas, uma de
cada lado do acceso a cdmara; como exemplos, po-
deriamos apontar o délmen de Zedes (Carrazeda de
Ansides) ou o délmen da Chi de Alij6, ambos em
Tras-os-Montes.

No que toca aos délmens de corredor (nitidamen-
te minoritarios em relacdo aos de camara simples),
grupo em que nunca aparecem os monumentos de
corredor alongado como os que surgem na vizinha
Beira Alta ou no Alentejo, tornou-se classica a dis-
tincdo apontada para Noroeste por G. Leisner (13)
entre aqueles em que a camara e o corredor estdo
bem diferenciados, em planta e algado (tipo Cha de
Parada), aqueles em que tal diferenciagdo diz ape-
nas respeito a cdmara, e, finalmente, aqueles em que

a indiferenciacéo atinge a planta e o algado. Dado o
pequeno nimero de monumentos deste grupo con-
hecidos, a inexisténcia de escavagdes cientificas e o
seu ndo muito bom estado de conservacgdo, torna-se
por vezes dificil enquadrar cada caso no esquema tri-
partido apontado. Conhecemos monumentos em
que é nitida a indistingdo entre corredor e camara,
ao nivel da planta, como o délmen da Barrosa (Ca-
minha) ou a Anta de Santa Marta (Penafiel); por si-
nal, sdo esses os casos em que o corredor atinge
maiores propor¢des (c. de 5 m. e c. de 6 m. de com-
primento, respectivamente); ja ao nivel do alcado tal
indistincdo é mais problematica, dado o mau estado
de conservacio dos corredores (de qualquer modo,
a existir, essa indiferenciacdo parece-nos mais pro-
vavel no monumento de Penafiel do que no de Ca-
minha, no qual o primeiro esteio conservado do
corredor é ja bem claramente mais baixo do que a
camara, marcando pois uma ruptura de volumes).

De qualquer forma, os délmens do tipo dos acima
indicados sdo raros. Normalmente, estamos perante
um corredor curto, como, por exemplo, no délmen
de Chi de Parada (Baido), j& citado, que parece ter
possuido originalmente trés esteios de cada lado do
corredor (c. de 3.70 m. de comprimento); ou como
no délmen de Lamoso (Pagos de Ferreira), com 4 es-
teios de cada lado e c. de 3 m. de comprimento; ou,
ainda, como no délmen de Vilarinho da Castanheira
(Carrazeda de Ansides), com dois esteios de cada
lado, sendo os exteriores menos largos e dispostos
de forma a estreitar um pouco o espaco da entrada
{c. de 2,5 m. de comprimento).

Ainda relativamente aos délmens simples —grupo
em que se inserem todos monumentos recentemen-
te escavados por métodos cientificos— é interessan-
te acrescentar que a estabilidade das camaras repou-
sa geralmente na existéncia de um contraforte em
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Figura 3. Conjunto megalitico da Serra da Aboboreira,
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‘ Figura 4.
. Manoa 2 de Outeiro
de Gregos (1979).

Figura 5.
Manor 1 de Outeiro
de Ante (1980).

Os esteios encontra,
se monumerados.

Figura 6.
Manor 2 de Meninas
do Crasto (1982).

torno das mesmas. As suas dimensdes podem variar
porém muito, uma vez que tal estrutura se limita, em
certos casos, a uma simples cintura de pedras junto
4 base exterior dos esteios (Mamoa 2 de Meninas do
Castro, na Aboboreira), enquanto que noutros (Ma-
moa | de Ante, Mamoa 3 de Ch4 de Parada, no mes-
mo conjunto) estamos perante un amontoado de la-
jes e blocos de tais proporgdes, que ndo seria desa-
justado falar de um auténtico cairn interior. Eviden-
temente que o peso da prépria tampa sobre os es-

teios, e o facto de alguns destes se encontrarem en-

terrados no saibro da base, contribuiriam também
para a manutengdo da estrutura arquitéctonica; po-
rém, era sobre o contraforte que tal estabilidade fun-
damentalmente assentava, sendo notdvel a pequena
profundidade da maioria das fossas de implantagéo
de esteios, ou, até, o facto de muitos destes se en-
contrarem praticamente pousados na superficie da
rocha de base. Os dois sistemas (esteios pousados e
esteios enterrados em fossas) foram alids encontra-
dos em conjugagdo no mesmo monumento (Mamoa
2 de Outeiro de Ante), dificultando a reconstituicdo
das arquitecturas originais a partir dos seus negati-
vos actualmente legiveis no subsolo.

Finalmente, um outro tipo de estrutura (que, em-
bora superficial, vem a proposito referir aqui) exis-
tente em torno de certas cdmaras e a alguma distan-
cia destas é um anel litico de grandes blocos, ten-
dente a revelar melhor o espaco sepulcral, zona, de-
certo, sagrada por exceléncia. Se, num caso, tal anel
se sobrepunha a couraga de revestimento e era cons-
tituido por grandes blocos irregulares (Mamoa 1 da
Abogalheira, Serra da Aboboreira, Amarante}, nou-
tros o mesmo anel compunhase de blocos escolhi-
dos pela sua forma regular, dando a estrutura um as-
pecto linear; mas, ainda aqui, tal anel tinha fungées
estruturais diferentes, pois que, num caso {(Mamda 2
de Meninas de Crasto) assentava directamente nas
terras do tumulus, interrompendo ai a couraga de re-
vestimento, enquanto que noutro (Mamoa 1 de Ou-
terio de Gregos) servia de contencdo exterior ao
cairn envolvente da camara.

ALGUMAS CONSIDERACOES DE CONJUNTO

Conjugando os nossos dados actuais sobre os di-
ferentes tipos de mamoas e de arquitecturas inter-
nas que apresentam, podemos formular algunas
questdes que deverdo ser Uteis a orientagdo das
préximas investigacbes:

— no interior do Norte de Portugal, ou, mais es-
pecificamente, na érea correspondente ao actual dis-
trito de Braganca, o fenémego megalitico parece ter
tido uma escassa presenca, ndo se conhecendo ai
grandes necrépoles, como as de Alvdo ou Montale-
gre, na area ocidental de Tras-os-Montes;

— em todo o Norte do Pais, o tipo de monumen-
to predominante é o délmen de pequenas dimen-
sdes, de camara simples, envolto por uma mamoa
contruida com terra e revestida por um imbricado
de pedras. Tais monumentos surgem normalmente
agrupados, em zonas planas, facilitando (pelo menos
nas actuais condicées da cobertura vegetal) o seu
destaque na paisagem;

— os monumentos podem ocorrer as mais dife-
rentes cotas, desde as planicies litorais até as super-

ficies aplanadas do interior, por vezes a altitudes que
ultrapassam largamente os 1000 m. acima do nivel do
mar;

— em cada conjunto, por vezes em cada ntcleo,
existem monumentos de diferente dimensdo ou ti-
pologia. Embora as razées de tal facto sejam ainda di-
ficeis de definir, é possivel que as explicacdes se ven-
ham a encontrar ao nivel cronolégico (sobreposicédo,
no mesmo conjunto, de monumentos de épocas di-
ferentes) e/ou sociologico (hierarquia de monumen-
tos, semelhantes ou nio, relacionada com a hierar-
quizagdo social). Um outro aspecto que haverd que
explicar é a ocorréncia de monumentos em situagdo
de (maior ou menor) isolamento, bem como a im-
plantacdo de certas mamoas em zonas topografica-
mente dominantes em relacdo a areas de localizagdo
de cojuntos megaliticos. Finalmente, ha que esclare-
cer o significado de presenca de certas estruturas nas
imediatas proximidades de algumas mamoas.

OS ARTEFACTOS

E bem sabido que o espélio dos monumentos me-
galiticos do Norte de Portugal é normalmente po-
bre, em quantidade e qualidade; além disso, dado o
estado de profunda violagdo em que geralmente se
encontra o enchimento das camaras, torna-se dificil
distinguir os artefactos contempordneos das cons-
trugoes, daqueles que se ligam a utilizagdes ulterio-
res dos monumentos. Eis por que, na breve inventa-
riacdo que se segue, ndo estabeleceremos tal di-
ferenciacdo.

I. INSTRUMENTOS LITICOS
a) Pedra Lascada

1. Micrélitos geométricos. Predominam os trapézios
assimétricos com truncatura maior alongada e os seg-
mentos de circulo;

2. Pontas de seta. As de base triangular sdo as mais
abundantes;

3. Laminas e lamelas. As primeiras s 80 mais nume-
rosas do que as segundas e, adentro delas, as lami-
nas de seccdo trapezoidal predominam;

4. Outros objectos. Pontas de dardo (2), raspadores,
furadores, etc.

b) Pedra polida

1. Machados. Os machados de contorno rectangu-
lar ou sub-rectangular e os de contorno trapezoidal
ou sub-trapezoidal sdo os mais representados; a for-
ma da seccio dominante é a rectangular ou sub-
rectangular;

2. Enxés. Objectos menos representados do que os
do grupo anterior. De assinalar a recente descober-
ta, na Mamoa da Mina do Simio (Aboboreira, Ama-
rante), de trés enxds, em perfeito estado de conser-
vacgdo, na parte inferior do enchimento da camara;

3. Goivas. Ocorrem raramente;

4. Bracadeiras de arqueiro. Objectos raros, também.
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Figura 7. Manoa 1 de Outeiro de Gregos (1980).

c) Outros objectos liticos

1. Moinhos manuais. Frequentes, tanto relativamen-
te ao elemento dormente como ao maével. Ocorrem
muitas vezes como material de aproveitamento, uti-
lizado nas construcées. De assinalar que na Mamoa
da Mina do Simio acima citada, se verificou que o
pavimento da camara, ainda parcialmente conserva-
do, era constituido por elementos méveis de moin-
hos manuais colocados lado a lado;

2. Percutores. Também frequentes;

3. Cristais de quartzo. Surgem igualmente com fre-
quéncia.

4, Objectos que podemos considerar como cultuais.
Raros. De destacar uma placa de granito, em forma
de «paleta», proveniente do «délmen pequeno» de
Perafita, Alijo, conservada na Muset Nacional de Ar-
queologia (14), e um objecto de ceramica, profun-
damente cozida, em forma de «cogumelo», encon-
trado na Mamoa 2 de Outeiro de Ante, Aboboreira
(15).

Il. CERAMICA
Quanto a forma:

a) Vasos abertos. Em calote de esfera, de perfil se-
mi-eliptico, de perfil situado entre o sub-cilindrico e
o tronco-cdnico, tronco-conicos, etc.;

b) Vasos fechados. De forma esférica, muito fecha-
da; idem, com leve estrangulamento no colo; semi-
esféricos; ovéides; sub-cilindrico com leve estrangu-
lamento no colo; carenados, etc.
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Quanto a decoragdo:

a) Vasos lisos e com decoragao mamilar. os mais
abundantes;

b) Vasos com decoragio lisa ou impressa nao cam-
paniforme: vasos com impresdes na superficie in-
terna,

¢) Vasos campaniformes. Dos grupos pontilhado ma-
ritimo, ponti@ato geométrico, e Ciempozuelos-Pal-
mela. De assinalar a recente descoberta, na Mamoa
1 da Chido do Carvalhal, Aboboreira (Marco de Ca-
naveses), de um significativo conjunto de fragmen-
tos de vasos campaniformes, atribuiveis aos grupos
pontilhado maritimo (de bandas) e Ciempozuelos-
Palmela (16).

Ainda no que toca a ceramica, gostariamos de re-
ferir aqui que no provével solo de ocupagdo detec-
tado sob a Mamoa da Mina do Simdo, Amarante, se
encontraram, entre outros restos de vasos, abundan-
tes fragmentos de um recipiente liso, com perfu-
racdes situadas abaixo do bordo, permitindo a qua-
se total reconstituicdo da forma. Trata-se, pois, do
tinico vaso cerdmico, in situ, com posi¢do estratigra-
fica bem definida, proveniente de uma escavagdo
dolménica do Norte do pais.

I1I. ARTEFACTOS METALICOS

Raros, destacando-se pontas de cobre de tipo Pal-
mela e trés espirais em prata, estas provenientes, res-

pectivamente, de Mamoinha do Monte da Cerca (Es-

posende), da Mamoa 1 de Outeiro de Gregos e da
Mamoa 4 de Meninas de Castro (Aboboreira). Ape-
sar dos dois dltimos achados ndo se encontrarem in
situ, uma vez que se verificaram, respectivamente,
no fundo de uma camara profundamente revolvida
por violagdes e na parte superficial do monumento,
em resultado também de violagdes, ndo deixa de ser
interessante referir que nos encontramos, nos dois
casos, perante cairns, tipo arquitecténico que consi-
deramos com probabilidade tardio, e possivelmente
datdvel do Bronze inicial, época em que encaixariam
bem estas espirais em prata.

IV. OBJECTOS DE ADORNO

Relativamente raros, destacando-se as contas de
colar de tipos e matéria-primas diversos, nomeada-
mente de variscite (Mamoa 2 de Outerio de Ante,
Mamoa 2 de Outerio de Gregos, na Aboboreira, Ma-
moa de Guilhabreu, Vila do Conde) e de azeviche
(Mamoa 1 de Abogalheira e Mamoa 4 de Meninas
do Castro, ambas na Aboboreira).

PROBLEMAS CRONOLOGICOS

Gracas as escavagdes realizadas da Aboboreira, co-
mecdmos nos Ultimos anos a dispor de datas de ra-
diocarbono, infelizmente ainda em pequeno nime-
ro, que nos permitem formular algumas questées,
em bases minimamente seguras, sobre o posiciona-
mento cronoldgico do fendomeno megalitico no Nor-
te de Portugal e no Noroeste peninsular em geral.
As mais interessantes sdo:

Monumento n.o amostra data a. p. data a. C. Observagoes

Mamoa 3 de Outeiro Carvées de madeira provenientes do

de Gregos (Baido) KN - 2765 5200 = 65 3250 =+ 65 | tumulus

Mamoa 3 de Outeiro Carvoes de madeira provenientes do

de Gregos (Baido) KN - 2766 5230 £ 75 3280 & 75 | tumulus

Mamoa 2 de Outeiro Carvées de madeira provenientes do

de Gregos (Baido) CSIC - 547 4950 £ 50 3000 £ 50 | solo existente sobo tumulus (terminus
post quem para a construcao do mo-
numento)

6‘3 ) 6 g}"l +

'%.

MINA SIMAO

CONTRAFORTE

Figura 8. Camara e Contraforte da manoa da Mina do Simao (1983).
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Os dois monumentos assim datados situam-se a
cerca de 100 m. um do outro e sdo do mesmo tipo
{pequena camara megalitica poligonal, com toda a
probabilidade fechada). As duas primeiras datas,
muito coerentes entre si, dizem respeito a amostras
recolhidas em sedimentos in situ do tumulus, e si-
tuam a sua constru¢do na segunda metada do 1V.©
milénio a. C. Comparando esses resultados com 3
data de 3000 a. C. como terminus post quem para a
Mamoa 2 de Outeiro de Gregos, podemos pensar
que entre a construcdo dos dois monumentos dista-
ram cerca de 300 anos. Sera a esta época genérica
—segunda metade do V.o milénio, passagem para o
I11.e milénio— que deverd atribuir-se o inicio (ﬁ) me-
galitismo do Norte do pais, ligado a monumentos de
espaco sepulcral diminuto e propor¢ées modestas?
Seria extremadamente arriscado afirmé-lo, como €
evidente. Seja como for, lembremos que por essa
época se estavam ja construindo, na Beira Alta, mo-
numentos de grandes dimensGes, com corredor,
como nos mostra, por exemplo, a data de 3110+ 50
obtida para carvées provenientes do fundo da cama-
ra da Orca dos Castenairos (Vila Nova de Paiva) e
que, no Alentejo, se aceitarmos as datas, obtidas pelo
método da termoluminescéncia, por Whittle e Ar-
naud {17), o megalitismo tinha j4 uma longa histéria.
Mantém-se pois, em relagio ao Norte de Portugal a
tradicional davida de se saber se o fenémeno mega-
litico €, aqui, um elemento derivado do Sul, mas que
ndo conheceu, como ai, uma evolucio tio rica (em
termos de grandiosidade de arquitecturas e de di-
versidade de espdlios a elas associados) ou se sdo ma-
nifestacGes, a partida, coetineas, que depois se de-
senvolveram em sentidos diferentes. Se esta Gltima
hipotese se viesse a verificar, entdo, como é ébvio,
os monumentos datados de Outeiro de Gregos mar-
cariam ja uma fase mediana do processo, podendo
ter convivido (em termos de criagdo de arquitectu-
ras e sua utilizacdo priméaria) com megalitos de maior
porte, como os délmens de grande camara (Outeiro
de Ante 1, Chi de Parada 3) ou até de camara e
corredor (Déimen de Cha de Parada) que existem na
Serra da Aboboreira.

Continuamos, na verdade, sem poder optar entre
trés modelos explicativos do fenémeno megalitico
diacronicamente considerado. O primeiro, seria um
modelo evolucionista unilinear, que levaria dos pe-
quenos ddlmens iniciais, de camara fechada, aos
grandes d6lmens de camara aberta, e, depois, aos
délmens de corredor classicos, continuando com os
délmens com corredor de maiores propor¢des, e
mais ou menos indistinto da cimara (em termos de
transi¢cdo gradual de espacos e dimensGes) até as cis-
tas megaliticas, as cistas ainda providas de tumulus
ou de qualquer marcacio superficial, capaz de iden-
tificar a sua presenca no terreno, e, finalmente, as se-
pulturas «planas». O segundo, seria aquele que ad-
mitiria a contemporaneidade do surgimento de so-
lucoes diferentes, nomeadamente de pequenos e
grandes délmens, com ou sem corredor. O terceiro,
finalmente, aceitando o megalitismo como um lon-
go processo de desenvolvimento arquitecténico cu-
muE\tivo, encararia a possibilidade de uma evolucéo
do simples para o complexo, sem exclusdo, todavia,
da coetaneidade, a partir de determinado momen-
to, de formas «imples» e «evolucionadas», Esta ulti-
ma hipotese levar-nos-ia, por exemplo, a admitir
que, em certa fase da evolucdo megalitica, monu-
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mentos de maiores dimensées (ou situados em po-
sicdo topografica dominate) se teriam vindo sobre-
por as necrépoles tradicionais, ou se teriam, mesmo,
colocado em posicdo de isolamento na paisagem. A
confirmar-se esta hipdtese, tornam-se evidentes as
interessantes ilaccoes de ordem socioldgica que ela
permitiria, no sentido de se admitir a progressiva im-
plantagdo de uma hierarquia no seio social, de ini-
cio ligada a hierarquizacio espacial e dimensional
dos timulos, e, por fim, mercé de um ritual funera-
rio cada vez mais individualizador, a reducio das
suas dimensGes e & sua menor acentuagdo na pai-
sagem.

O PROBLEMA DOS HABITATS

A dificuldade de identificacdo dos habitats dos
construtores de megélitos, bem conhecida em toda
a Europa atlantica, pe-se também para o Norte de
Portugal. Duas reflexdes prévias podem, contudo,
auxiliar-nos a circunscrever este problema:

— em primeiro lugar, € pouco provavel que as po-
Eulag()es que tumulavam nos déFmens vivessem em

abitats concentrados a estaveis, isto &, de longa du-
racdo. Se assim fosse, tais aldeias teriam deixado mar-
cas no terreno suficientemente importantes para que
a moderna arqueologia tivesse detectado pelo me-
nos algumas delas, o que, relativamente a area que
aqui nos importa, até a data ndo aconteceu. Ora, se
atentarmos no que se passa com os povoados com
cerdmicas «de tipo Penha», em curso de estudo por
Susana O. Jorge que, pelo menos a ajuizar pelos da-
dos actuais, parece terem sido em parte contempo-
raneos do fenémeno megalitico, logo constataremos
o profundo contraste que estabelecem com o tipo
de ocupagdo do solo e 0 modo de vida que o me-
galitismo pressupde. Trata-se de habitats riquissimos
em artefactos e, até certo ponto, em estruturas, ates-
tando a definitiva fixagdo do homen a terra no No-
roeste peninsular, fixacdo que, no caso do mundo
megalitico, parece ainda situar-se sobretudo ao ni-
vel dos timulos, isto €, ao nivel simbdlico da memé-
ria colectiva. Para além dos complexos problemas
que esta aparente dualidade cultural levanta (como,
por exemplo, o de se saber em que tipo de estrutu-
ras enterravam os mortos os homens que utilizaram
as ceramicas de «tipo Penha», ou o de se determinar
até que ponto a fracgdo de artefactos depositados
nos timulos megaliticos como oferendas é represen-
tativa da totalidade da cultura sua contemporanea),
o que é um facto é que a prépria existéncia dos ha-
bitats com ceramicas de «tipo Penha» nos mostra que
nada impedia, a partida, que outros tipos de povoa-
dos pré-histéricos se tivessem conservado no No-
roeste peninsular, caso tivessem atingido a importan-
cia que permitisse tal conservagéo.

— Em vériosCFontos da Europa megalitica (paises
nérdicos, Irlanda, Bretanha francesa por exemplo)
existem indicios de que habitats e timulos estariam
numa relagdo espacial préxima, advogando G. Clark,
por exemplo, que a implantacdo dos cemitérios nos
permite tirar ilacgdes sobre a area de exploracédo pre-
ferencial (catchement area) dos respectivos constru-
tores (18). Se, no Norte de Portugal, tracarmos um
circulo em torno dos nucleos sepulcrais, cujo raio
corresponda aproximadamente a uma hora de ca-

Figura 9. Manoa 2 da Cha do Santinho (1984). Ao Centro,
nivel de saibro selando a «fossa funeraria» subjacente (vis-

to de NE).

minho a partir do hipotético habitat, encontraremos
4reas ecolégicas diversificadas, de vale e de plateau,
que podem ter oferecido ao homen possibilidades
muito variadas. E l6gico estarmos perante formas de
economia mista, com pratica da caca (sugerida pela
presenca de micrélitos que, pelo menos em parte,

oderio ter actuado como pontas de seta e, tam-
gém, por pontas de seta polidceas), do pastoreio, e
da agricultura (comprovada pela frequente ocorrén-
cia de moinhos manuais nas sepulturas, a atestar o
cultivo de cereais, e, indirectamente, por machados
polidos e enxés, instrumentos ligados ao ciclo agri-
cola), abarcando cada uma dessas actividades o seu
espaco préprio. No entanto, se tal modo de vida se
baseava numa tecnologia elementar, com prética de
queimadas para a abertura de dreas para o cultivo e
esgotamento facil da capacidade produtiva dos so-
los, ele conduziria necessariamente a uma deslo-
cacdo periédica do habitat, que seria intencional-
mente fragil; se essa deslocacdo periédica tendesse
a estabelecer um certo rotativismo (cujo pélo fixo
poderia precisamente ser o timulo) natural é que o
préprio trabalho da agricultura viesse a «apagar
tracos anteriores deixados pela ocupagdo humana.
Tal facto, associado & intensa erosdo que, ao longo
dos tempos, teriam sofrido os solos entdo utilizados
(sobretudo se se situassem em plateaux progressiva-
mente desnudados de vegetacdo) explicaria a actual
inexisténcia, no registo arqueolégico, de vestigios
habitacionais. Estes poderiam porém ter-se conser-
vado sob monumentos ulteriormente construidos no
mesmo local. Sera talvez essa a razdo da ocorréncis,
em alguns monumentos da Aboboreira, de ténues
indicios de uma possivel ocupagdo anterior: lareira
estruturada encontrada na base da Mamoa 1 da
Serrinha; buracos de poste e um vaso detectados sob
o lajeado periférico da Mamoa 1 de Outeiro de Gre-
gos; restos de vasos ceramicos e objectos licitos, jun-
tamente com abundantes carvées, no solo subjacen-
te 3 Mamoa da Mina do Simdo.

ARTE MEGALITICA: MENIRES
Uma breve referéncia, a concluir, a outros dois to-
picos do megalitismo do Norte de Portugal.

A arte dolménica, que uma recente obra de E.
Shee Twohig tratou exaustivamente (19), dispensan-

do-nos aqui de demoradas descri¢des, manifesta-se
sobretudo nos seguintes monumentos:

Délmen da Barrosa, Ancora (Caminha). Inscultu-
ras em trés lajes, encontradas durante as escavagdes
de J. de Castro Nunes em 1948. Linhas onduladas
(serpentiformes) e sinais em U constituiam base de
respectiva ornamentagio.

Délmen da Fonte Coberta da Cha de Alij6 (Alijo).
Gravuras (covinhas, sulcos) e restos de pintura a
vermelho num dos esteios, detectados por C. Neiva
nos anos trinta.

Dé6lmen de Vilarinho da Castanheira (Carrazeda de
Ansides). Motivo pintado a vermelho na laje da ca-
beceira, constituido por uma forma sub-rectangular,
com apendices, interpretdvel como antropemorfica,
ou como representando uma pele esticada de ani-
mal, seg. E. Shee.

Délmen de Zedes (Carrazeda de Ansides). Além de
covinhas e sulcos na face externa da tampa, restos
de pintura em quatro esteios da camara, inicialmen-
te reconhecidos (tal como no monumento anterior)
por Santos Janior, nos anos trinta, e recentemente
revistos por E. Shee, que neles distinguiu elementqs
serpentiformes, um béculo e um motivo ancori-
forme.

Délmen de Chi de Parada (Baido). Serpa Pinto de-
tectou, nos anos trinta, restos de pintura a vermelho
no esteio da cabeceira deste monumento, actual-
mente invisiveis. A mesma laje apresenta quatro re-
presentacées de um motivo de dificil interpretacdo,
constituido por um «corpo de tragos paralelos e base
trapezoidal» (seg. Shee e G. Martinez -(20)-) e forma
geral dissimétrica, tendo de um dos lados um apén-

Figura 10. Manoa 2 da Chado Santinho (1984). Un momen-
to da escavacio da «fossa funeraria» que a manoa cobria.
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dice de contorno curvo. Noutros esteios pode ver-
se uma figura radiada, um motivo composto por dois
circulos, fado a lado, e uma pequena covinha entre
a base dos dois («face ocultada»?) e uma figura que
lembra vagamente um 8.

Délmen de Padrdo, Vandoma (Paredes). Mendes
Corréa publicou, em 1929, pinturas visiveis em frag-
mentos de esteios desde monumento. Os motivos
mais importantes eram, mais uma vez, os ondulados
ou serpentiformes e uma figura humana com bracos
e pernas arqueados. De notar que, ao contrério dos
casos anteriores, a decoracdo se apresentava aqui
com caracter bicolor (vermelho e negro).

Presenca, pois, no Norte de Portugal, de déImens
gravados, de délmens pintados, e de délmens deco-
rados simultaneamente de ambas as formas. Tornase
evidente que, na totalidade dos casos, nos encontra-
mos perante simples restos de uma ornamentacio
simbodlica hoje impossivel de reconstituir na sua in-
tegralidade, o que practicamente inviabiliza a sua in-

NOTAS

terpretacdo. Facto tanto mais de lamentar quanto é
certo sabermos, por outros exemplos peninsulares
(Antelas, Oliveira de Frades; Pedra Coberta, Corun-
ha, por exemplo) que os délmens decorados eviden-
ciavam muitas vezes uma organizagdo de conjunto,
que de modo algum se pode confundir com a sim-
ples justaposicdo de motivos, por nés hoje de algum
modo arbitrariamente isolados.

No que toca aos menires, lembremos que existem
apenas dois casos inequivocos no Norte do Pais: o
de Luzim, no concelho de Penafiel, e o de S. Paio
De Antas, Esposende, ambos em zonas onde estdo
assinaladas mamoas. Ilustram dois tipos diferentes
desta classe de monumentos, pois que um, o de Lu-
zim, é uma simples laje de forma irregular, enquan-
to que o de 5. Paio de Antas se apresenta afeigoado,
com secgdo sub-eliptica. Os chamados «menires» das
Turrinheiras (Cabeceiras de Basto) e do «Penedo
Longo» (Amarante) ndo passam de forma natu-
rais (22).

(1) Dissertacdo de doutoramento em Pré-histéria e Ar-
queologia apresentada & Faculdade de Letras do Porto
em 1982.

(2) O que ndo significa que ndo possam aparecer sobre
formag 6es de diferente natureza geolégica, como o xisto,
como adiante se vera,

(3) De referir o recente inicio da escavagio de um mo-
numento megalitico em Tras-os-Montes, no Concelho de
Sabrosa, Por A. A. de Bacelar Gongalves, da Fac. de Cién-
cias do Porto.

(4) V. V. O. Jorge, A.: <Mamoa 5 de Outeiro de Gregos,
um ‘tumulus’ ndo megalitico da Serra da Aboboreira
(Baido)», Arqueologia, 6, Dez. de 1982.

(5) Possuimos alguns resultados provisdrios da anélise
polinica de sedimentos subjacentes ao contraforte da ca-
mara da Mamoa 2 de Out.* de Gregos (Baido), que apon-
tam para uma importancia considerével da vegetacio ar-
bérea relativamente ao estrato herbaceo (agradecemos a J.
Mateus e P. Queirds, do Museu Nacional de Arqueologia,
de Lisboa, esta informacio).

(6) V. O. Jorge: «Escavacio das mamoas 2 e 4 de Meni-
nas do Castro, na Serra da Aboboreiras, Arqueologia, 7,
junho de 1983.

{7) V. O. Jorge: «Escavagdo da Mamoa 1 de Outeiro de
Gregos (Serra da Aboboreira - Baido)», Portugalia, n. s., I,
1980.

(8) V. porex.,, G. W,, Dimbleby e M. C. D. Speight: «Bu-
ried soils», Advancement of Science, 26, 1969.

(9) M. A. Valeriano Madeira e J. M. Bettencourt Medi-
na: «Ensaio de aplicagdo da Pedologia & Arqueologia. O
caso das mamoas da Serra da Aboboreira. Resultados e
perspectivas», Arqueologia, 4, Dezembro 1981,

(10) Informagdo comunicada por M. A. Valeriano Ma-
deira, do Instituto Superior de Agronomia, de Lisboa, a
quem agradecemos.

(11) Nomeadamente, contributos no dominio da Pedo-
logia (v. nota 9 supra) e Paleoboténica (equipa do Museu
Nacional de Arqueologia e A. R. Pinto da Silva, da Estagdo
Agrénoma Nacional, Oeiras).
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(12) V. op. cit. nas notas 1. e 4.

(13) Verbreitung und Typologie der galizisch und nord-
portugiesischen Megalithgraber, Marburg, 1938 (reprint
Lishoa, 1977).

(14) Como o n.o 9616. V. H. Botelho, in O Arquedlogo
Portugués, IV, 1898, pag. 187.

(15) Por A. A. Huet de B. Gongalves (respectivo relato-
rio no prelo).

(16) Agradecemos a Domingos }. da Cruz esta infor-
macdo.

(17) «Thermoluminescent dating of Neolith and Chalco-
lithic pottery from sites in Central Portugal», Archeometry,
17,1, 1975,

(18) «The economic context of dolmens and passage gra-
ves in Sweden», Ancient Furope and the Mediterranean,
Warminster, 1977.

(19) The Megalithic Art of Western Europe, Oxford, Cla-
rendon Press, 1981.

(20) «Tres tumbas megaliticas decoradas en Galicia», Tra-
bajos de Prehistoria, 30, 1973.

(21) Recentemente foram descobertas pinturas, a ver-
melho, no délmen 3 de Chi de Parada (Aboboreira), es-
cavado por F. A. Silva.

(22) Ao longo do presente texto, e relativamente a Serra
da Aboboreira, foram utilizados dados provenientes de al-
gumas escavacdes ndo realizadas pelo autor, cuja referén-
cia agora se completa: Mamoa 1 da Abogalheira, por E. J.
Lopes da Silva e A. Leite da Cunha (1979-1980); Mamoa 4
de Outeiro de Gregos, por Domingos ). da Cruz e Maria
de Jesus Sanches (1890); Mamoa 1 da Serrinha, por Fernan-
do A. Silva (1982); Mamoa 1 da Chi do Carvalhal, por Do-
mingos Cruz {1982); Mamoa 3 de Chid de Parada, por Fer-
nando A. Silva (1982-1983). A Mamoa de S. Simio foi esca-
vada pelo autor, de colaboragio com Maria da luz Olivei-
ra {1983). Em 1984 foram escavadas mais 4 mamoas: monu-
mentos 1 e 3 de Cabritos (pelo autor, de colaboragio com
Raquel Vilaga) e mamoas 1 e 2 da Chi do Santinho (pelo
autor); os respectivos resultados serdo em breve publica-
dos na revista Arqueologia (1985).

Megalitos en Extremadura

Primitiva Bueno Ramirez

El estudio del fenémeno megalitico en el Suroeste
de la Peninsula parece hoy dia un punto clave para
la explicacién de gran parte del megalitismo penin-
sular. Solo el analisis detallado de cada monumento
con sus caracteristicas arquitecténicas y el :B'uar que
se le asocia y, sobre todo, el conocimiento de los lu-
gares de habitat, nos proporcionaré algiin dia datos
mas coherentes que los que hoy manejamos.

La zona de Extremadura espafiola es especialmen-
te rica en este tipo de manifestaciones. Los escritos
de don José Viu (1) en 1852 comenzaron a llamar la
atencién sobre la existencia de numerosas antas en
la zona de Mayorga y Valencia de Alcantara. Otros
hallazgos son notificados por Barrantes en 1875 (2)
Tubino en 1876 (3), Vilanova y Piera en 1889 (4), Rada
y este mismo en 1890 (5). Ya en este siglo, el Mar-
qués de Monsalud (6) escribe sus exploraciones en
la Vega de Harnina y Rosox de Luna sus investiga-
ciones en la zona de Miajadas (7). V. Paredes, en 1909
(8) relata las excavaciones de Sande en los dolmenes
de Garrovillas y las suyas propias en los délmenes
del Cerro de la Horca. Los trabajos de Hernandez Pa-
checo en Extremadura desembocan en la publica-
cion de los délmenes y pinturas de Alburquerque (9).

Los catalogos de J. Mélida (10) sefialan el hito mas
importante de los estudios referidos a la zona. Efec-
tivamente, Mélida recoge todas las noticias anterio-
res que actualiza estructurandolas a modo de cata-
logo de monumentos con una descripcién de fos
mismos y sus ajuares, asi como de los objetos que
en este momento se encontraban en los Museos de
Caceres y Badajoz, algunos ya recogidc?s.en el siglo
anterior por Romero de Castilla (11). Mélida estable-
ce por primera vez dentro de los sepul’cros m.egah-
ticos de la region, una clasificacion segun su tipolo-
gia con una implicacién cronoldgica en la que se
plantea la incidencia de los influjos orientales.

El siguiente capitulo en la investigacion es el pro-
tagonizado por G. y V. Leisner, mds por su aporta-
cion a la teoria interpretativa general que por su es-
tudio de la zona extremefia donde Gnicamente se li-

mitan a reflejar los datos de los catdlogos de Méli-
da (12).

Con una intencién menos ambiciosa, M, Begger
realiza su memoria de Licenciatura en 1959 (13) or-
denando los datos conocidos y aportando los que
provenian de sus prospecciones, documentando con
plantas, alzados y descripciones hasta un total de 66
déimenes. Las noticias de més hallazgos se suceden,
sin otro interés que el meramente acumulativo (14),
hasta que se produce la excavacion del dolmen de
Lacara por M. Almagro y otros de la zona de Mérida
y Valencia de Alcantara (15). Podemos decir que es-
tos ltimos trabajos inauguran la linea actual de la in-
vestigacién dirigida a la documentacion arqueolégi-
ca de estos monumentos.

Posteriores trabajos arqueoldgicos son los de Cleo-
fé Rivero (16), los que llevé a cabo Rosario Lucas en
los d6Imenes de la Zafra de Valencia de Alcantara o
las sintesis sobre la provincia de Caceres de M. Bel-
tran (17).

Nosotros nos hemos planteado la cuestion como
el analisis de una cultura que no se cifie a los limites
politicos de la Extremadura actual y que hay que con-
siderar en relacién a los datos de la cercana zona

ortuguesa y a las provincias de Salamanca, Cérdo-
Ea, Toledo y Huelva. De ahi que nuestros.trgbajos se
hayan dirigido a las zonas de mayor posibilidad de
relacion. Asi la documentacidn con situaciones,
plantas, alzados y excavacion de la zona de: Barcarro-
ta tan cercana al importante nicleo megalitico de El-
vas; por otro lado, los trabajos desarrollados en la
sierra de Huelva, especialmente en la ribera del
Chanza. Las excavaciones de los délmenes de Azu-
tan y La Estrella, en Toledo, importante nexo entre
el megalitismo de la Meseta Sur y la zona extreme-
fia, y, por Gltimo la exhaustiva documentacion de los
conjuntos megaliticos de Valencia de Alcantara y
Santiago de Alcantara.

Todo ello, nos ha llevado a constatar la existencia
de diferentes técnicas constructivas que implican
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fundamentalmente dos momentos cronolégicos que
pueden demostrarse fehacientemente en los puntos
algidos de su desarrollo. Como ya sefialaban los Leis-
ner, parece clara la dicotomia de principio entre las
camaras ortostaticas con o sin corredor propiamente
megaliticas y las construcciones de mamposteria con
cubierta de falsa ctpula. Para las una tenemos fechas
de C14 (Orca dos Castenairos, 3110 a. C.; Carapito I,
2900 a. C.) que nos llevan al IV y 1l milenio y que
atin son mas altas si consideramos el C14 calibrado
o la TL; para las otras, el C14 arroja fechas de me-
diados del 1l milenio en adelante. Es decir, nos ha-
llamos no s6lo ante una diferencia temporal, sino
también ante el cambio que significa el paso de una
cultura neolitica que no conoce el metal a un colec-
tivo que utiliza el cobre y fabrica objetos con él,

Este importante hecho cultural nos plantea una
cuestion metodologica de base. Si llamamos megali-
tismo a todo, estamos hablando de una cultura uni-
taria que ocupa tres milenios de antes de la Eray que
alberga monumentos y ritos muy variados e incluso
objetos arqueoldgicos bastante dispares, ademas de
una connotacion social diferente que viene dada por
el conocimeinto de técnicas metalGrgicas y por la
existencia de poblados fortificados a partir de me-
diados del 11l milenio, en evidente relacion con los
monumentos tipo tholos.

En definitiva, que si continuamos englobando den-
tro de la denominaciéon «megalitismo» esta amplia
gama de monumentos, poblados y objetos por con-
tinuar la tradicién investigadora, hemos de ser cons-
cientes de lo que ello implica culturalmente y dirigir
nuestros estudios al estudio de cada una de las for-
mas, al modo de relacién de ambas facies, pues es
evidente también que coinciden en algin momento
de su desarrollo aportandose mutuamente diferen-
tes ’elementos técnicos, constructivos, ideologicos,
etcétera.

Nosotros analizaremos brevemente aqui los mo-
numentos megaliticos ortostaticos de la zona ex-
tremefia.

CARACTERISTICAS CONSTRUCTIVAS

Ya Mélida comentaba la uniformidad de los tipos
ortostdticos extremefios. En general, se admite que
estos constan de una cdmara poligonal o de tenden-
cia circular con o sin corredor. Suelen construirse
con grandes ortostatos de granito practicamente sin
preparar, aunque también existen como hemos po-
dido comprobar, construcciones realizadas en pi-
zarra como las del Porquero en Valencia de Alcan-
tara o las de Santiago de Alcantara, por poner algin
ejemplo. :

En este Gltimo caso, se trata de cistas megaliticas
0 pequefias galerias, tipo hasta ahora inédito en la
zona y bastante interesante a la hora de documentar
los momentos iniciales del megalitismo extremefio
en re;lacic')n con las vecinas necrépolis portuguesas
de cistas como Ourique, Monchique o Antas da
Barroca. El material suele ser pobre y fundamental-
mente hachas de piedra pulida, microlitos y hojas de
silex, ademas de alguna ceramica lisa. Nuestros se-
pulcros de Baldio Morchén o Valle Pepino son sen-
siblemente similares al Anta 10 das Areias o al Anta
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1 da Herdade de Falcoeira, estudiados por los Leis-
ner en la zona de Reguengos (18).

Un momento posterior estd representado por las
grandes cdmaras con corredor, pues la existencia de
camaras sin corredor no estd suficientemente bien
documentada. De las primeras sefialaremos una se-
rie de caracteristicas arquitecténicas que nos pare-
cen interesantes.

Las cdmaras poligonales adquieren esta forma al
encontrarse los ortostatos apoyados unos sobre otros
para sostenerse entre ellos. En estos casos, la cdmara
tiene 6 6 7 ortostatos que llegan a alcanzar los 3 me-
tros de altura como en el doimen de la Mezquita
(Valverde de Leganés. Badajoz). Otras veces se ob-
tienen camaras circulares a base de ortostatos per-
fectamente recortados y encajados unos-junto a
otros. Entonces la cdmara tiene 12 6 14 ortostatos y
didmetros mayores (5 metros). Este es el caso del se-
pulcro de Jerez de los Caballeros o de los de Maga-
cela y Azutdn, por poner algunos ejemplos.

Aqui se plantea el problema de la cubierta. En el
caso de Jerez se reconocen las hileras que formaban
parte de la falsa ctpula; en los otros, el problema
no queda claro, pues nuestras excavaciones en Azu-
tan y la Estrella no proporcionan ni un sélo elemen-
to de laja pequefia que hiciera pensar en una cu-
bierta similar. Es de destacar que tanto en Azutan
como en Magacela, las piedras de fa cdmara situadas
junto al acceso del corredor son de mayor altura y
estan inclinadas hacia el interior de la cdmara al
modo de los monumentos techados con chapeaux.
Podriamos pensar en varias lajas adinteladas o quiza
en una cubierta perecedera de ramas y palos.

Las cdmaras suelen ser cerradas pero también se
da la existencia de alg(n ortostato recortado de me-
nor tamafio que el resto y que deja un espacio libre
entre éste y la cubierta, Hemos documentado esto
en el dolmen de la Mezquita y otros de la zona de
Barcarrota y en las cdmaras de Magacela y Azutidn y
lo que es mds, siempre en la misma posicién respec-
to a la entrada. Se trata de la segunda piedra a la iz-
quierda del ortostato central, Este es un hecho que
nos llama la atenciéon y que de momento resulta
inexplicable. No parece Idgico que introdujeran los
caddveres por este lugar pues es mas facil el acceso
del corredor. Tampoco parece explicacion que se
trate de un lugar por donde comprobar el estado de
conservacion de los enterramientos, pues el timulo
debia cubrir por completo la cdmara, como hemos
observado en Azutan,

Un caso particular dentro de los componentes ar-
quitectonicos de la cdmara es el circulo de ortosta-
tos que rodea a ésta en el dolmen de Azutén y en
el de la Estrella, dejando un espacio intermedio que
alguna vez debi6 de ser utilizado, como demuestra
el haber hallado en su interior cerdmica y microli-
tos, ademads de decoraciones en la cara interna de
los ortostatos. No hemos de confundir estos adita-
mentos de la cdmara con los cromlechs que se se-
fialan alrededor de algunos déimenes vascos, por lo
general de menor tamafio que las piedras de la ca-
mara y que son mas bien una especie de contrafuer-
te de ésta, asi el anillo de losas de Galupa Il (19). En
el caso que sefialamos, los ortostatos poseen la mis-
ma altura que los de la cdmara. Circulos parecidos

se han documentado en la cercana provincia cace-
refa (El Guadalperal) y en la provincia de Salamanca.

Por lo que se refiere al modo en que las piedras
han sido colocadas, en los casos comprobados, se ha
realizado una pequefia fosa del tamafio del ortosta-
to en el terreno para encajarlas —caso de las cistas
de Santiago— o se han hincado en el terreno enti-
bandolas con grandes cantos como se observa en el
dolmen de la Mezquita.

En cuanto a los corredores, aparte de su longitud,
podemos distinguir arquitecténicamente unos corre-
dores realizados con piedras hincadas a la misma al-
tura del terreno que la camara, pero de menor ta-
mafio que las de ésta, que son la mayoria, y otros
cuya funcién arquitecténica es mas que discutible.
Este es el caso del corredor del dolmen de La Mez-

uita que decrece enormemente desde 1,50 metros

e altura junto a la cdmara hasta 40 cm. en las pie-
dras finales; més parece una sefializacion hacia la cé-
mara que una galeria de acceso e incluso es dudable
que tuviese cubricién alguna pues seria imposible
pasar a través de él.

Igualmente significativo es el caso de Azutén, don-
de las piedras del corredor, excepto las dos mas cer-
canas a la cdmara estan literalmente hincadas en el
tamulo, a 50 cm. de altura respecto del suelo de la
camara.

Otro elemento interesante es el timulo. Muy po- .

cos son los que han llegado hasta nosotros por dife-
rentes causas; no obstante en lo que hemos podido
analizar revelan un sustancial esfuerzo con eFfin de
obtener una construccién artificial de un perimetro
en ocasiones considerable alrededor del monumen-
to megalitico.

En las cistas de Santiago observamos un tamulo
bastante cefiido a la longitud méaxima de éstas, he-
cho que también hemos podido documentar en se-
pulturas semejantes de la zona de Alcéntara. Estd
constituido por una amalgama de tierra y piedras
contenida por bloques de cuarzo blanco. La particu-
laridad mas notoria es que el color de la piedra des-
taca a lo lejos en la superficie de la colina artificial
ejerciendo en el paisaje una sefial evidente de loca-
lizacién. Este hecho también lo observa V. Oliveira
Jorge en los tamulos de Outeiro da Gregos (20).

Otros timulos son de mayor tamafio con un di-
metro en torno a los 20 metros y estan compuestos
también de piedra y tierra. Destacan por su especial
elaboracion el de Azutan con tres lineas de conten-
cién de enormes bloques de granito y los de algu-
nos délmenes de Valencia de Alcéantara, especial-
mente el de las Datas Il. Por otra parte, suele apre-
ciarse en ellos cierta intencion de disposicién radial
entre las piedras que forman la masa tumular.

Es evidente que el timulo jugaba un papel tan im-
portante por lo menos como el de la propia cons-
truccién megalitica.

CULTURA MATERIAL

A las gentes que erigieron estos monumentos
corresponde una cultura material que en lineas ge-
nerales es conocida de todos, por lo que tan sélo se-

fialaré algunas caracteristicas que parecen interesan-
tes a la hora de emitir un juicio sobre la asociacion
de ciertos ajuares a un determinado tipo de planta
y las implicaciones cronolégicas que ello revela.

Litico

En lo que se refiere al grupo de pulidos, la pieza
mas representada es el hacha de seccién rectangular
con los filos pulimentados y el resto desbastado. Ello
no obsta a la presencia de hachas totalmente puli-
mentadas de secciones mas gruesas, con tendencia
al circulo.

En este grupo han de incluirse también azuelas y
cinceles, generalmente realizados con fibrolita ve-
teada y de pequefio tamafio, lo que ha llevado a la
denominacion genérica de hachitas votivas. Quiza
podriamos pensar en su funcién para trabajos espe-
cializados de madera o piel.

Los instrumentos en piedra pulida de mayor tama-
fo, tipo azada o similar, son muy poco conocidos.

En cuanto a laindustria sobre lamina y lasca, lo pri-
mero que destaca es la gran abundancia en todos los
délmenes de microlitos trapezoidales con retoque
abrupto o semiabrupto. Este es el caso del dolmen
de Lacara, el de Azutan; algunos de Valencia de Al-
cantara como El Corchero, Las Tapias, las Lanchas,
otro de la provincia de Céaceres como el de la Vega
del Nifio, etc. Ciertamente, no aparecen en todos en
la misma proporcién, siendo mayoria en el de Azu-
tin o en el de la Vega del Nifio, dato interesante si
tenemos en cuenta que se trata de excavaciones re-
cientes y que en ambos casos se documentan igual-
mente deshechos de talla, ntcleos, perforadores, mi-
crorraspadores, etc., es decir, una industria mucho
mas compleja de la que se adscribia al ajuar de los
dolmenes en la época en que muchos de ellos fue-
ron materialmente vaciados. Aparecen también nd-
cleos de cristal de roca como ya se ha sefialado en
otras ocasiones.

Los diferentes tipos de punta de talla bifacial estan
presentes y s6lo conocemos bases excavadas y aletas
desarrolladas en Lacara, pero todas se encontraron
en el corredor con puntas Palmela y algin fragmen-
to de campaniforme.

En cuanto a la cuestion de las hojas retocadas,
poco tenemos que afiadir a lo ya dicho, salvo sefia-
lar que faltan por completo las grandes hojas reto-
cadas tan tipicas de los ajuares propios de los tholoi
calcoliticos.

La cerdmica aparece en su totalidad sin decora-
cion, exceptuando el fragmento impreso del dolmen
de las Tapias 1. Suelen ser formas de cuenco y, con
mucha frecuencia, vasos de paredes rectas y fondo
practicamente plano. Quiza los vasos mas interesan-
tes para nosotros por su estado de conservacion son
los del dolmen de la Estrella que entran dentro de
las formas globulares tan comunes en los sepulcros
con material antiguo de Reguengos. Lo cierto es que
la cuestion ceramica resulta dificil de analizar debi-
do al generalizado estado fragmentario de la misma
y hemos de basarnos mas directamente en los datos
que nos proporcionan los lugares de habitacion. No
obstante pueden destacarse algunas formas indicati-
vas como la cuchara del dolmen de El Corchero o la
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presencia de almagra en algunas piezas del dolmen de
Azutan y del de La Zafra.

El objeto mds comin dentro de los adornos per-
sonales son las cuentas discoidales de pizarra o de di-
ferentes formas en piedras duras generalmente de
color verde. Por su originalidad destacan los ador-
nos en piedra verde de Las Eras del Garrote en el Mu-
seo de Caceres.

RITUAL DE ENTERRAMIENTO

En principio, podemos afirmar que los sepulcros
megaliticos son un lugar de enterramiento colecti-
vo, si bien hoy dia se plantean cuestiones de funcio-
nalidad como referencia de un grupo respecto.a su
territorio o lugar de reunidn cultual —esto Gltimo se-
fialado en ddlmenes de profusa decoracién—. Per-
sonalmente, creo que estas cuestiones no son incom-
patibles y que el esfuerzo grupal que representa una
construccién de este tipo implica algo mas que el
mero culto a los muertos y quizé ello pueda relacio-
narse con las funcionalidades sefialadas u otras que
no son desconocidas.

El primer problema que se nos plantea respecto a
los sepulcros extremefios es que practicamente no
se han recuperado restos humanos en las excavacio-
nes, pues en la mayor parte se trata de antiguas ex-
poliaciones y todo lo que podemos saber es que se
observaron gran cantidad de huesos como nos dice
el Marqués de Monsalud o Paredes en alguno de sus
escritos. La Unica referencia al tema que poseemos
son los restos del dolmen de Azutén, hoy en estudio
por la doctora Garralda. Es de destacar en primer lu-
gar la gran cantidad de huesos humanos que encon-
tramos en la cdmara y ninguno en el corredor; por
otra parte la inconexién anatémica era evidente pero
de ello no podemos deducir nada puesto que la ci-
mara fue removida en época moderna. Otro dato a
sefialar es la profusién de huesos pintados en rojo
que plantea una vez més el tema de los enterramien-
tos secundarios.

Enterramientos primarios o secundarios, éstos se
realizaban con algin ritual de una complejidad que
hoy desconocemos y que comenzaria por la dispo-
sicion del cadaver junto a los vasos —quizéa con co-
mida— y los Gtiles ademas de sus adornos persona-
les entre los que se encontrarian las placas decora-
das. La existencia de otro tipo de ceremonias nos la
indica la presencia de grabados y el reconocimiento
de algunos espacios reservados o destacados de al-
gin modo especial. Este es el caso de la hoguera que
encontramos en la galerfa de Baldio Morchén en
Santiago de Alcantara, sobre la que aparecia una pie-
dra profusamente decorada con cazoletas.

Este hecho se repite de modo similar en Azutdn,
donde en un !aterafde la.gdmara y bajo un ortostato
decorado con cazoletas en el anverso y con un gra-
bado semicircular en el reverso, se hallaba una losa
de pizarra con cazoletas en ambas caras y sobre ella

una pieza granitica paralepipeda en cuyo frente su-

perior aparecia una gran cazoleta.

Estos datos reflejan efectivamente, la existencia de
un ritual mas complejo que nuevas excavaciones nos
ayudardn a matizar,
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Por otra parte, no hemos de olvidar que dentro de
las cuestiones de ritual hemos de integrar la deco-
racién de los délmenes y los objetos muebles que
en ellos aparecen, pues su directa asociacién sélo
puede entenderse como una preparaciéon de los mo-
numentos con una finalidad que desconocemos
pero que en buena légica debe remitirse a la ideo-
logia que propicié este tipo de construcciones.

Aqui podria plantearse la diferencia entre unos
délmenes decorados profusamente, otros que lo es-
tdn menos y otros que no lo estdn en absoluto. Ello
podria responder a la importancia mayor de algunos
monumentos dentro de un grupo porque constitu-
yesen efectivamente el hito de referencia de éste o
porque representasen a algin poder. Lo que es cier-
to es que de momento con los datos disponibles nos
resulta muy dificil explicar estas innegables dife-
rencias.

ARTE

El modo de plasmacion de estas ideas y el concep-
to de la vida y la historia de estas gentes es lo que
nosotros hemos agrupado en una serie de tipos y he-
mos dado en denominar arte megalitico y arte
esquematico.

Evidentemente, esta es una hipétesis discutible
pues atn hoy dia no se ha generalizado una opinién
sobre el origen del arte esquemético. No obstante
puede afirmarse a través de los paralelos que nos
proporcionan los objetos arqueolégicos como algu-
nas cerdmicas impresas (21), un origen neolitico para
el mismo y una vigencia importante que coincide
con el desarrollo de la cultura megalitica. Natural-
mente, aqui surge la cuestién de la aceptacién o no
de una fecha neolitica para la ereccién de estos mo-
numentos, pese a lo cual puede admitirse la segun-
da parte de la hipétesis que haria coincidir buena
parte del desarrollo del arte esquematico con la cul-
tura megalitica.

Dentro del arte esquemético se incluyen diversas
técnicas, asi la pintura, el grabado al aire libre o so-
bre objetos muebles.

Asociados a los déimenes se documentan tanto
objetos decorados que éstos contienen, como deco-
raciones de las que las piedras del monumento son
el soporte, con iconografias similares a las que apa-
recen en lo que llamamos arte esquematico.

En el primer caso, es decir, en el de los objetos de-
corados que se incluyen en el ajuar de los enterra-
mientos estan los idolos muebles que en la zona ex-
tremefia se limitan fundamentalmente a las placas
con decoraciones geométricas y antropomorfas. Una
version de estas placas que incluso aparecen con ma-
nos y collares o con los brazos separados son las es-
telas antropomorfas.

La riqueza de estos objetos en este drea concreta
y la abundancia de estelas antropomorfas, nos esta
hablando de la gran fuerza que en la zona posee
esta tradicién de representacion humanizada que
formara parte del sustrato local de las denominadas
estelas del Suroeste, como se desprende de la ico-
nografia de algunos tipos humanos como el de
la estela de Torrejon el Rubio (22).

Detenernos en el andlisis de las estelas antropo-
morfas excede la intencién de este trabajo, aunque
no dejaré de sefialar el hecho de que estas piezas re-
piten una iconografia que encontramos en las pla-
cas, en el arte pintado o en piezas del mismo tipo
que conocemos en la vecina zona portuguesa y en
otros lugares europeos. Parece evidente que estas es-
tatuas-menhir y estelas antropomorfas adoptan en
toda Furopa caracteristicas regionales propias pese a
que responden a una misma intencioén expresiva que
se desarrolla a partir del neolitico final.

Por lo que se refiere a las figuraciones que encon-
tramos en el interior de los doélmenes extremefios,
se diferencian algunos tipos que pueden agruparse
del siguiente modo:

Cazoletas. Destacan por su profusiéon. Hemos com-
probado su existencia en la parte superior de la tapa
de algunos délmenes, en la laja de la cabecera de
Baldio Morchén, en la piedra de su corredor, en la
decoraciéon del dolmen de Magacela, en la de Azu-
tany La Estrella. En muchos casos, como en el de Ma-
gacela y Azutan, las cazoletas situadas en la parte su-
perior de los ortostatos no se verian una vez colo-
cada la cubricién y quiza haya que interpretarlas con
un intento de dotar de cierta significacion a la pie-
dra que hoy desconocemos.

Antropomorfos. Aparecen grabados en Azutan
—uno de los tipos que Breuil denomind cuadréticos
en la pintura esquemdtica extremefia— y La Estrella
donde son cruciformes y de brazos en asa. En Ma-
gacela se trata de un ramiforme con una gran cazo-
leta en la parte superior.

Motivos geométricos. Cuadrados y rectangulos en
Azutén.

NOTAS

Armas. Sélo conocemos la hoja triangular del mis-
mo tipo que las de Soto del sepulcro de Magacela,
incluso realizada con la misma técnica de abrasién.

Idolos. Se pueden considerar como tal los ancori-
formes del dolmen de Magacela.

Todos estos grabados en algunas ocasiones van
acompanados de pintura, como hemos comprobado
en Soto |, Los Gabrieles (Huelva), donde se han con-
servado o en estelas como la de Nossa Sefiora de la
Esperanca (23) y Pefiatd (24).

En definitiva, tenemos en la Extremadura espafiola
unos monumentos funerarios clara continuacién de
los conocidos en Portugal; pero con unas caracteris-
ticas propias, como las Arquitecturas de Azutdn y la
Estrella o como la profusion dentro de lo que cabe
de decoracion y algunas cuestiones de ritual que nos
llevan a pensar que las construcciones megaliticas
occidentales y la expresién que como cultura repre-
sentan tiene una vida propia en cada regién con una
fuerte huella del sustrato local, como de hecho ya
se ha comprobado arqueolégicamente en la zona
portuguesa.

Grosso modo, podriamos hablar de pequefias cis-
tas o galerias de pizarra, sepulturas de corredor cor-
to y camara pentagonal y sepulturas de camara cir-
cular y corredor largo, mostrando entre ellas una
fuerte relaciéon que nos lleva a plantear la contem-
poraneidad de sepulcros como el de Azutén y la Es-
trella con los de Valencia de Alcéntara, por poner un
ejemplo, explicando las diferencias arquitecténicas
como un camino abierto a la expresividad propia de
grupos regionales. En suma, entender la arquitectu-
ra dolménica en relacién con los ajuares para dar lu-
gar a una seriaciéon mds humana que la puramente
tipoldgica.
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El Calcolitico en la Cuenca Media del
Guadiana y la necrépolis de la Pijotilla

Victor Hurtado Pérez

Hasta hace muy pocos afios la Cuenca Media del
Guadiana ha adolecido de falta de excavaciones por
las que pudiésemos interpretar la secuencia cultural
de la prehistoria extremefa. A pesar de ello la pre-
sencia del fenémeno megalitico era patente a traves
de las numerosas estructuras dolménicas que se en-
cuentran en la regién. Los escasos datos que se han
obtenido de ellas —en su mayor parte se encuen-
tran expoliadas— muestran la conexi6n que Extre-
madura tuvo con la Cultura del Alentejo portugues,
siendo una prolongacién de ésta, especialmente al
norte del rio Guadiana.

En la actualidad se han comenzado a excavar va-
rios poblados calcoliticos y a realizar sistematicas
prospecciones arqueolégicas que demuestran la
aglomeracién de yacimientos en la Cuenca Media
del Guadiana y la importancia que la zona adquiere
durante este momento cultural. A través de esta in-
formacién podemos ahora esbozar un ensayo del de-
sarrollo cultural del Calcolitico extremefio y la posi-
ble conexién de las sepulturas con determinadas
fases.

Una de las mayores dificultades con las que se tro-
pieza en el estudio del Megalitismo es precisamente
intentar establecer la evolucién de las ser)ulturas y
su correspondencia con las fases de poblados, por
lo que los hallazgos de hébitats con necrépolis aso-
ciadas resultan muy importantes. Por el momento en
la Cuenca Media del Guadiana sélo ha aparecido el
yacimiento de la Pijotilla (Badajoz) con tal asociacion
y éste alin se encuentra en proceso de excavacion;
pese a ello creemos que ya es posible adelantar al-
gunas conclusiones que se pueden exponer como
hipétesis para la compresion de este momento en la
mencionada zona.

Es preciso tener en cuenta que se trata de esbozar
en esta ponencia las consideraciones en torno a los
resultados obtenidos sin que podamos documentar
a fondo todo lo expuesto, ya que ello tendra lugar
en una proxima publicacién. Por otra parte los esca-

sos poblados excavados hacen que el estudio sobre
el Calcolitico extremefio sea considerado incipiente
y la secuencia cultural de la zona poco estable aan,
pero creemos que es necesario ir estableciendo los
puntos de apoyo que se matizardn y consolidardn en
futuros trabajos.

EL CALCOLITICO EN EL SUDOESTE PENINSULAR:
LAS BASES DE ESTUDIO

Hasta hace pocos afios el periodo Calcolitico ha-
bia sido dividido en dos fases, precampaniforme y
campaniforme, denominadas | y Il y precedidas por

los nombres de los dos yacimientos de mayor relie-

ve en el sudeste y sudoeste peninsular, como son
Los Millares y Vilanova de San Pedro respectivamen-
te. Esto suponia que el elemento base para la iden-
tificacion cultural y el encuadre de un determinado
yacimiento en una de las fases fuese la apariciéon o
ausencia de campaniforme, quedando este periodo
condicionado por tal fésil director. Sin embargo, en
la actualidad se tiende a considerar facies sin cam-
paniforme o zonas donde el Campaniforme llega con
retraso y a la revision misma del fenémeno campa-
niforme. E igualmente se procura matizar mas por-
menorizadamente el Calcolitico incrementando sus
fases o subdividiendo las ya existentes identificando-
las por zonas concretas.

A este respecto hemos procurado atender al estu-
dio de zonas en el sudoeste peninsular con objeto
de diferenciar o identificar la que nos ocupa, la
Cuenca Media del Guadiana. En el sudoeste existe
una cierta homogeneidad cultural que permite su
unificacion, diferencidndose de otros circulos penin-
sulares; incluso se est4 llegando a matizar fases den-
tro de él atendiendo a determinadas formas cerami-
cas cuyo funcionamiento es el mismo en los yaci-
mientos excavados hasta ahora.

En 1979 tuvo lugar una Mesa Redonda en Setbal
(Portugal), sobre [a Prehistoria del Sudoeste, donde
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se trat6 especialmente el periodo Calcolitico. A tra-
vés de los arqueolégos que habian trabajado en el
Sudoeste y de acuerdo con los resultados obtenidos
por C, Tavares y J. Soares en varios yacimientos del
sur portugués (1), se establecieron tres fases del Cal-
colitico definidas por la aparicién de ciertas formas
ceramicas y su caracter porcentual.

Estas fases se identifican como sigue:

- La primera por la presencia de un recipiente
cerdmico predominante que los portugueses deno-
minan «tac¢a carenada» —o cazuela carenada— carac-
terizada por su gran anchura y una corta pared recta
o inclinada sobre la carena mientras que la parte in-
ferior suele ser redondeada, mas o menos profunda.

— La segunda fase corresponderia al Calcolitico
Pleno. Continda la forma anterior pero en un por-
centaje muy bajo respecto a una nueva forma que
hace ahora su aparicién, el «plato», en general muy
ancho, bajo, con bordes preferentemente engrosa-
dos, brufiido el interior y tosco el exterior.

— Latercera fase se caracteriza por la intrusion de
fa ceramica campaniforme entre los elementos ca-
racteristicos de la fase anterior.

Este esquema sirvié de base para la identificacién
y desarrollo de los yacimientos calcoliticos como hi-
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pétesis de trabajo. Posteriores excavaciones conti-
nGan afirmando esta evolucién, aunque conviene te-
ner en cuenta que en la mayorfa de los casos se trata
de estratigrafias en horizontal y que aliin no se co-
noce plenamente la primera fase por hallarse varios
yacimientos en vias de excavacién o publicados par-
cialmente. Pero si es interesante observar el compor-
tamiento de las formas ceramicas, similares en todo
el sudoeste y que incluso llegan a afectar el sudeste,
donde en las Peflas de los Gitanos de Montefrio se
vuelve a confirmar esta seriacion, esta vez sobre es-
tratigrafia vertical (2).

Asi pues, para el estudio del Calcolitico en la
Cuenca Media del Guadiana hemos procurado apli-
car esta secuencia con objeto de situar en ella los po-
blados excavados hasta ahora y en particular La
Pijotilla.

LA SECUENCIA CULTURAL DE LA CUENCA MEDIA
DEL GUADIANA. LA PHOTILLA

La denominacién de Cuenca Media del Guadiana
es debida a que en ella se sitdan las excavaciones de
los poblados calcoliticos que vamos a mencionar y
en los que se identifican las diferentes fases. Por otra
parte las prospecciones arqueologicas indican que es
precisamente en el tramo del rio Guadiana situado
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Figura 3. Pared Sur del Corte 14 y seccién de la zanja.

en la provincia de Badajoz y en una relativamente es-
trecha franja al norte y sur del mencionado rio don-
de se localiza la mayor aglomeracién de yacimientos
de este periodo cultural y donde se encuentran
aquellos elementos que mejor definen la particular
idiosincracia de esta zona respecto de otras del su-
doeste {Fig. 1).

. ARAYA

Araya, yacimiento cercano a Mérida y actual-
mente en vias de excavacidn, representa la primera
fase del Calcolitico en la zona, segin los materiales
hallados en superficie y en el primer sondeo (3). Aqui
aparece un contexto muy similar al «<Horizonte de
Vale Pincel Il» (4) o al de Papatvas, Huelva (5), con
la caracteristica forma de cazuela carenada en un
porcentaje muy superior a otras de tradicién neoli-
tica. Muy interesante resulta el hallazgo de una figu-
rilla femenina realizada en barro cocido que supone
la primera representacion plastica naturalista de este
periodo y un posible precedente de las figuras hu-
manas de «brazos cruzados» del Calcolitico Final.

Il. EL LOBO

El yacimiento de El Lobo se encuentra a las
afueras de Badajoz capital (6). En él aparecen vya los
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caracteristicos «platos», tan frecuentes en el Calcoli-
tico Pleno del sudoeste, sin embargo continda sien-
do alto el porcentaje de cazuelas carenadas; también
abunda la ceramica con decoracién a la almagra
—que posteriormente tiende a disminuir—; la indus-
tria litica es de signo arcaizante —aunque creemos
que muchos Gtiles son aprovechados de graveras mas
antiguas préximas al yacimiento— y aparecen idolos,
placas y baculos que indican el contacto con la zona
alentejana — es quiza en este momento cuando haya
que situar el apogeo de los déimenes y la extension
de la Cultura del Alentejo en la Extremadura es-
pafiola—.

En los materiales de El Lobo se advierte una nota-
ble diferencia respecto de los de Araya y una mayor
aproximacién a los de la Pijotilla, pero resulta impor-
tante atender al cardcter porcentual de los mismos
y a la aparicion de nuevos elementos para llegar a la
matizacién de un desarrollo entre uno y otro yaci-
miento. Por otra parte es posible que el Lobo sea
coetdneo de la Pijotilla, pero sélo en un primer mo-
mento de este Gltimo puesto que inmediatamente
después encontrarnos determinados materiales que
no aparecen en el primero y que sin embargo son
detectados en otros, dando asi una mayor conexién

cultural a la Cuenca Media del Guadiana, cuand
Fl Lobo ha sido abandonado. , cuando ya

I1l. LA PIJOTILLA

El yacimiento de la Pijotilla, situado a 30 km al su-
deste de la capital, ha sido dado a conocer en diver-
sas publicaciones con motivo de la aparicién en él
de ciertos hallazgos que pueden calificarse de espec-
taculares (7). Uno de ellos lo constituyen los nume-
rosos y variados idolos cuya cantidad hace que por
ahora la Pijotilla sea el yacimiento con mayor nime-
ro de idolos hallados en la Peninsula Ibérica. Tam-
bién en superficie se localizaron otros materiales
que, como la cerdmica campaniforme, los vasos de
piedra o los metales, mostraban la riqueza del yaci-
miento hasta el punto de resultar sorprendentes ta-
les hallazgos en una zona considerada marginal. In-
cluso se llegé a pensar si el lugar seria un centro de
culto en el que confluirian manifestaciones de dife-
rentes zonas culturales; pero las excavaciones y los
estudios que hemos reaﬁzado indican que se trata
de un yacimiento que por su situacién de enclave
entre la Extremadura portuguesa y el Valle del Gua-
dalquivir recibe las aportaciones de ambas, ademas
de la Meseta cuando tuvo lugar el apogeo del cam-
paniforme Ciempozuelos.

La aparicién de la Pijotilla coincide con el momen-
to de pleno desarrollo del Calcolitico, cuando se in-

tensifica el comercio y consecuentemente los con-
tactos culturales que enriquecen con nuevos pro-
ductos el monétono contexto anterior. Este desarro-
llo se traduce también en cambios que afectan a las
estructuras funerarias.

Il a. El primer momento de ocupacién del yaci-
miento de la Pijotilla comienza con un alto porcen-
taje de «platos» —superior al de El Lobo— y vasos
cerrados; las cazuelas carenadas quedan reducidas a
una escasa representacion. Las formas ceramicas vy
sus porcentajes son muy similares a las que se en-
cuentran en Valencina de la Concepcidn, Sevilla (8),
yacimiento con el que la Pijotilla tiene mucha afini-
dad; incluso en ambos se desarrolla un sistema de
zanjas cuya primera finalidad es dificil de precisar
pero que en el caso de la Pijotilla se aprovech6 como
«basurero», rellenandose répidamente (Figs. 3 y 4).

También en el primer nivel se encuentra una in-
teresante decoracién cerdmica que ha sido conside-
rada «fosil director»; se trata de las llamadas «pasti-
llas repujadas» cuya técnica consiste en perforar la
pared del vaso desde el interior hasta formar un pe-
quefio abultamiento externo o pastilla, lo que la di-
ferencia notablemente de otras decoraciones en re-
lieve en su ejecucién, pero puede ser confundida si
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Figura 5. Decoracion de «pastillas repujadas» y vasos de la 1.2 Fase.

se atiende solo al elemento decorativo (Fig. 5,1). En
su estudio (9) hemos podido localizarla en diversos
yacimientos cuya distribucién en el mapa sefiala una
via terrestre que une el sudeste francés con el su-
doeste peninsular y con una cronologia que, por
ahora, concede una mayor antigliedad a la cerdmica
francesa.

Otro vaso cerdmico de este momento nos resulta
de especial interés y que hemos denominado de «pa-
redes finas» por la caracteristica estrechez de sus pa-
redes. En los estratos inferiores se presenta bajo una
forma globular de cuello suavemente indicado, con
un didgmetro inferior a los 14 cm y una altura que no
sobrepasa los 10 cm, generalmente compacto y re-
ducido. Esta ceramica va a dar lugar en los estratos
siguientes a formas carenadas mas acusadas y a re-
ducir diametros y alturas hasta llegar a la forma que
serd caracteristica del Horizonte de Atalaia; es un
tipo muy a tener en cuenta para el estudio de las for-
mas del Bronce en el sudoeste (Fig. 5,2-4).

1l b. El segundo momento esta representado por
el hallazgo de una cabafia que se asienta sobre el re-
lleno de la zanja antes mencionada y cuando ésta ha
perdido ya su utilidad. La estructura aparecio par-
cialmente en el Corte 14 de la zona central del ya-
cimiento, completamente quemada, pero se adivi-
naba su forma oval (Fig. 6). La cabafia se habia cons-
truido con ramajes y recubierta con barro como se
desprende de algunas pellas halladas; en el interior
se encontraba un silo conteniendo una gran vasija
globular, un plato que servia de tapadera de la mis-
ma y un idolo caracteristico de la Pijotilla (Figs. 7-8
y 9.1).

El hecho de que la cabafia debiera abandonarse
quizé precipitadamente permitié la localizacion de
numerosos materiales in situ, aunque muchos de
ellos casi carbonizados; este es el caso de una extra-
fia pieza de hueso muy fragmentada y que hemos re-
construido en forma rectangular: presenta una de-
coracién de incisiones paralelas en una mitad y otra
linea en cada borde por el anverso y reverso. Pro-
bablemente se trate de un objeto doméstiico cuya fi-
nalidad se nos escapa por ahora (Fig. 9, 7).

Los materiales que consideramos de esta segunda
fase de la Pijotilla contintian con las caracteristicas
anteriores, aunque se aprecia un descenso en el por-
centaje de platos y cuencos semiesféricos, mientras
que ascienden los cuencos de casquete esféricoy los
pequefios vasos de borde ligeramente entrante. Asi-
mismo aumenta la decoracion y, ademds de conti-
nuar las «pastillas repujadas» y el tridangulo puntilla-
do {sin enmarcar por incisiones) aparecen ahora tra-
zos oblicuos, ungulaciones, motivos esteliformes,
botones o pastillas aplicadas junto al borde y la de-
coracion peinada —realizada con un peine y forman-
do motivos ondulados—; de esta Ultima decoracién
nos interesa destacar su asociacion a las «pastillas re-
pujadas», pues en su dispersion por la Peninsula Ibé-
rica presenta la misma trayectoria, a veces en los mis-
mos yacimientos, hasta el punto que ambas se en-
cuentran en un vaso de Vilanova de San Pedro de-
mostrando su coetaneidad (10).

Otros materiales son espatulas de hueso con ca-
beza triangular, agujas de cabeza estrangulada y seg-
mentada, dientes de hoz, piezas pulimentadas con
ranura transversal y perforacién, vasos de marmol y
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Figura 6. Planta de la cabafa de la 2.2 Fase .
en los cortes 14 y D.

presencia de cobre representada por una lamina
anular (Figs. 9, 2-6, 8-12).

Hemos de tener en cuenta que muchos de estos
elementos mencionados tienen aqui su razén de ser
debido al contexto en el que aparecen, es decir, en
el interior de una cabafa, mientras que los estratos
inferiores pertenecen a un basurero en el que posi-
blemente no se encontrarfan algunos de estos obje-
tos. Y esto no quiere tampoco decir que sea ahora
Gnicamente cuando hacen su aparicion, pues en el
caso del cobre hemos de suponer, en buena légica,
que fuera utilizado desde incluso antes del asenta-
miento en la Pijotilla; sin embargo la repeticion de
hallazgos de metal en estratos paralelos de otros Cor-
tes indica que en este momento se asiste a una ma-
yor utilizacion de piezas de cobre.

Uno de los hallazgos més interesantes es el del ido-
lo localizado en la boca del silo, el cual seguramen-
te se habia deslizado desde el suelo de la cabafia (Fig.
9,1). Su interés radica no sélo en el hecho de hallar-
lo en un determinado contexto estatigrafico —son
muy escasas las piezas de este tipo aparecidas en el
transcurso de excavaciones—, sino también en su
asociacion a una cabafa y establecer un estudio evo-
lutivo con los idolos de superficie. Por otra parte he-
mos podido constatar a través de él las distintas va-
riantes del tipo en el Sudoeste peninsular y la limi-
tacion a zonas concretas de cada una de ellas.

Se trata de una pieza que presenta un motivo si-
milar a otros abundantes en el sudoeste como son
los idolos oculados cilindricos, pero a diferencia de
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éstos el de la Pijotilla es de soporte aplanado y no
cilindrico y en el motivo aparecen unas grandes y an-
chas cejas.

La pieza hallada en estratigrafia es de forma rec-
tangular, mientras que en superficie se han hallado
otras generalmente espatuliformes con dngulos sua-
vemente redondeados. Piezas similares a las de la Pi-
jotilla han aparecido en otros puntos de la Cuenca
Media del Guadiana (11) aunque con unos peque-
fios matices diferenciadores, como angulos acusados
y forma estilizada que nos han llevado a plantear una
hipétesis de evolucidn en la Cuenca Media del Gua-
diana. Segun ésta las piezas rectangulares y trapezoi-
dales serian las mds antiguas y evolucionarian hacia
las espatuliformes con una tendencia final a la esti-
lizacion y el pronunciamiento de los angulos. De
acuerdo con ello habria que considerar las piezas de
la Pijotilla como las més antiguas de la zona. Sin em-
bargo creemos que tal evolucién tendria lugar en un
corto espacio de tiempo, como también lo serfan las
altimas derivaciones o variantes del tipo oculado a
las que habria que situar en una misma fase (12).

Conviene sefialar también que la aparicién de es-
tos idolos oculados en la Pijotilla y su adscripcién a
la Cuenca Media del Guadiana hizo que nos plan-
tedramos la distribucién del tipo en general. Asi ob-
servamos que las variantes quedaban limitadas a zo-
nas concretas, una a la Extremadura portuguesa, otra
al Algarve, dos al Valle del Guadalquivir y una a la
Cuenca Media del Guadiana y que cada una de ellas
no invadia las otras zonas. Esta especial limitacién
geografica de las variantes del idolo oculado hizo
que pudiésemos diferenciar zonas culturales en el
sudoeste, establecidas en cinco al incluir el Alentejo
{13), siendo las variantes del tipo oculado el reflejo
de un comportamiento cultural que debe ampliarse
a otros elementos.

Es posible pensar que esta delimitacién tenga una
razén de ser de mayor interés que la simple varia-

cién estilistica o interpretacion de un tipo de idolo;
hasta ahora tales variantes pueden servir para darnos
cuenta de la existencia de zonas culturales dentro
del circulo del sudoeste y comprender asi la particu-
laridad de comportamiento durante el Campanifor-
me del lamado «Horizonte de Ferradeira» o el «Com-
plejo Carmonan.

En la Pijotilla no existe ain Campaniforme, pero
esto no quiere decir que no haya hecho su aparicién
ya en otras zonas, como en la Extremadura por-
tuguesa.

Posterior a este momento observamos un abando-
no del poblado de la Pijotilla 0 quiza un traslado de
poblacién a otro punto cercano, todavia sin excavar.

Il c. La tercera fase de la Pijotilla se conoce muy
deficientemente debido a las remociones que ha te-
nido la zona excavada desde la superficie, pero el he-
cho mds significativo es la presencia de cerdmica
campaniforme, aunque en muy escasa proporcion,
(Fig. 10, 14). También en algunos puntos aparecen in-
dicios de estructuras de habitacién construidas con

iedras, aunque muy destruidas; este dato indicaria
a evolucién sufrida por las cabafias, mucho mas
consistentes.

LA NECROPOLIS DE LA PHOTILLA

Las tumbas excavadas hasta ahora hacen suponer
que la necrépolis se sitGa en la zona este del yaci-
miento, al menos el conjunto mds importante de
ellas y el mejor conservado; en otros puntos se evi-
dencian restos de sepulturas arrasadas por el arado.
Muy posiblemente los traslados del poblado hicie-
ron que las zonas desocupadas se utilizaran para en-
terramientos, como demuestra el hecho de hallar al-
gunos restos humanos en la zona central, sobre el lu-
gar donde localizamos estructuras de habitacion.
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Figura 7. Vista del silo en la Pared Este del Corte D.
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Figura 8. Ceramica del silo. Corte D 2.2 Fase.
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Figura 10. Cerédmica de la 3.2 Fase. Corte 14.

Figura 9. Materiales de la 2.2 Fase. 1-8. Marmol. 2-7. Hueso. 10-11. Silex. 9. Piedra granitica. 12. Cobre.
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Figura 12. Seccién y planta del silo 1.

En la zona este aparecieron una tumba circular y
un tholos con gran cantidad de enterramientos, ade-
mas de los restos de otro tholos muy destruido e in-
dicios de varias sepulturas adn sin excavar (Figs. 2'y
11). En la zona sur hemos localizado dos silos de en-
terramiento individual, pero este tipo no parece li-
mitado a una zona concreta sino que se extiende por
varios puntos (Fig. 2). Asi pues son varios los tipos
de sepulturas haﬁados en este yacimiento y esta va-
riedad también se refleja en los ajuares.

Los silos. Los silos de la zona sur fueron hallados
casualmente al desprenderse parte de la pared for-
mada por un arroyo torrencial. Esto hizo que sélo,

udiéramos excavarlos parcialmente, lo que unido a
E expoliacién de uno de ellos hace que los datos se
reduzcan a un enterramiento in situ; sin embargo es
posible demostrar la utilizacién de estos silos para
enterramiento y diferenciarlos de otros existentes en
el yacimiento para almacén.

Los silos tienen forma abovedada, de paredes cur-
vas muy inclinadas al interior y de escasa altura. Se
encuentran excavados en la tierra, de arcilla muy

compacta; los de almacén, por el contrario, suelen
aparecer en la roca caliza. Las dimensiones varian de
unos silos a otros, con alturas de 60 cm a 80 ¢m, dia-
metros méaximos de 130 cm a 170 cm y entrada de
unos 60 cm en forma circular (Figs. 12 y 13).

El silo 1 era el que mejor se conservaba, aunque
s6lo en su mitad. En su interior se encontraron los
restos de un inhumado infantil, colocado en posi-
cién fetal, recostado sobre el lado derecho y con la
cabeza en el lado oeste y dirigida al sur (Fig. 12). Los
materiales hallados en él se encontraban muy dete-
riorados, sin ninguna disposicion especial y forman-
do parte del relleno de tierra, por lo que resulta di-
ficil considerarlos como ajuar; mas bien parece que
han sido arrojados alli cuando se cubrié la sepultura
con tierra y piedras. Por otra parte la cerdmica es
poco significativa si consideramos que los fragmen-
tos de «platos» localizados forman parte del reperto-
rio comtin de las distintas fases deracimiento. Sélo
un fragmento de vaso de «paredes finas», carenado
y brufido, podria matizar algo més el momento de
la inhumacion a partir de la segunda fase del yaci-
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Silo 3

Figura 13.
Planta y seccién
del Silo 3.

O
-
3

miento; aun asi resulta dificil su adscripcién a un de-
terminado momento.

En la zona este y junto al tholos hallamos otro en-
terramiento en silo. Aqui habfa desaparecido la mi-
tad superior por la accion del arado, el cual habia lle-
gado incluso a rozar los huesos humanos (Fig. 14). Es-
tos se encontraban no en el centro sino junto al arco
norte, colocados en posicion fetal, con la cabeza ha-
cia el este y mirando al sur. A su alrededor no apa-
recieron mas que unas piedras situadas a los pies y
ninglan resto de ajuar, lo que podria ser debido al
arrastre del arado.

Este silo resulta interesante por su situacién res-
pecto al tholos y porque creemos que el enterra-
miento se efectud aprovechando un silo de almacén
destruido anteriormente; esto debe ser asi ya que
debajo del inhumado localizamos una tierra de co-
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lor diferente conteniendo fragmentos de ceramica,
es decir, el silo se habia construido en primer lugar
con una finalidad distinta a la de enterramiento, pos-
teriormente se abandond y fue utilizado para una in-
humacién, aunque no se limpié completamente.

Al lado mismo de la mencionada sepultura se en-
contrd una zanja que parte del corredor del tholos
hacia el este y es muy posible que el silo fuera ocu-
pado con posterioridad a la construccion del tholos;
de otra forma creemos que hubiera sido destruido
o ain mas alterado durante la construccién del tho-
los o con los actos rituales que debieron tener lugar
a su alrededor, como evidencian los restos que alli
aparecieron.

El tholos. Situado en la zona este del yacimiento
es la sepultura mayor y mas compleja de las halladas
en el yacimiento (Fig. 15).

.
|
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Figura 14. Planta del enterramiento en silo junto al tholos.

Su localizacién fue debida a las zanjas de detec-
cién que realizdbamos eliminando la tierra removi-
da sobre la caliza hasta encontrar coloraciones oscu-
ras; en la superficie no se detectaba ninguna eleva-
cién especial del terreno o cualquier otro vestigio
que advirtiera su presencia y ni siquiera en la pros-
peccién aérea que realizamos se pudo apreciar al-
guna mancha de tierra que indicara la situacion de
estructuras.

El tholos se encuentra excavado en la roca caliza
casi en su totalidad puesto que Gnicamente se habia
levantado con piedras la cubricién de la cdmara. Con
la entrada orientada al sur tiene tres partes bien di-
ferenciadas, dos corresponden al corredor y una a la
camara (Fig. 16).

El corredor es una larga zanja excavada en la roca.
El primer tramo «A», el mas meridional, es una pro-
longacion del atrio propiamente dicho, de paramen-
tos paralelos y con una longitud de 6 m. delimitado
en el extremo sur por un cierre curvo y separado del
siguiente tramo por un pequefio escalon. El segun-
do tramo «B» lo hemos subdividido en dos partes,

una descubierta, o«B T» que hace las veces de atrio
y se encuentra delimitado por dos hileras de piedra
de tamafio mediano; tras él se encuentra el tramo
«B 2», cubierto, el auténtico corredor. Aqui aparece
una puerta de acceso al interior construida con dos
piedras dispuestas verticalmente a modo de jambas
y cubierta con varias losas de pizarra. El suelo co-
mienza ahora a descender en rampa con dos esca-
lones en cada extremo; las paredes estan formadas
por la misma roca caliza y sélo al final, junto a la ca-
mara, se colocan unas losas de pizarra para revesti-
miento. La cubierta es mixta, la més proxima a la en-
trada con losas de pizarra de tamafio irregular y con
una longitud que no llega a alcanzar la anchura del
corredor, por lo que se disponen unas sobre otras
formando quizéd originalmente —se encontraban
derrumbadas sobre la tierra de sedimentacion y han
debido desaparecer las losas mas superficiales— una
pequefia falsa boveda; el resto de la cubierta esta
formado por la misma roca caliza, como si se tratase
de una cueva artificial (Fig. 16).

La cAmara es de forma circular con un didmetro que
oscila entre 4,20 m. y 4,60 m. Se encuentra excavada

65




//9///5/2

v
ebsole e
Vi

Figura 15. Planta del tholos.
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Figura 16. Seccién (arriba) y estratigrafia del tholos (abajo).

en la roca a una profundidad méaxima de 1,10 me-
tros, siendo ésta la altura de las paredes o del z6calo
a partir del cual comenzaria la construccion de la cd-
pula cerrada por aproximacion de hiladas; este cierre
se inicia ya desde el suelo, puesto que las paredes se
van estrechando ligeramente en altura (Fig. 16).

En el interior de la cdmara encontramos gran can-
tidad de piedras calizas de forma irregular que for-
marian la cubierta abovedada. Sin embargo tales pie-
dras no parecen muy aptas para este tipo de cons-
truccién y no encontramos restos de argamasa entre
ellas que, por el contrario, si aparecié en las losas
que cubrian la entrada. La falta de efectividad de las
piedras calizas y el hecho de que no fueran planas
motivarfa el inmediato derrumbe de la falsa ctpula.
En el exterior no hallamos ningln resto que eviden-
ciara el sistema de soporte de la falsa capula, ni ta-
mulo ni anillos de piedra; es posible que tras el
derrumbamiento se hubieran retirado las piedras y
tierra del timulo o que se hubieran empleado en
otra construccion o también que hayan desapareci-
do por la accién de las labores agricolas, pero resul-
ta sorprendente que no queden vestigios teniendo
en cuenta ademds que en la superficie y muy proxi-
ma a la cdmara encontramos otra sepultura con los
materiales in situ y que en el interior de la cdmara
aparecieron numerosas piedras que podian haber
sido retiradas con mayor motivo para no entorpecer
los nuevos enterramientos.

Los restos 6seos resultaron muy numerosos. En la
camara los niveles de inhumaciones se superponian
hasta alcanzar el nivel superficial, llegando a consti-
tuir un auténtico osario.

Seglin la reconstruccion que hemos podido reali-
zar, la cubierta se hundié después de los enterra-
mientos que componian el primer nivel, el mas
abundante en cuanto a nimero de huesos hallados;
posteriormente se continué enterrando por encima
de la camara, apartando las piedras de derrumbe vy
colocando los cadaveres en el centro; de esta forma

apreciamos cinco niveles més superpuestos que en
algunos puntos de la camara se encontraban total-
mente revueltos por las intrusiones desde niveles
superiores,

Por otra parte se continué enterrando en el corre-
dor e incluso, cuando éste estaba totalmente ocupa-
do, en el exterior y aqui en dos niveles (Fig. 16, B).
Asi pudimos contabilizar en cerca de 100 las inhu-
maciones que tuvieron lugar en el tholos.

El ajuar resultd muy escaso. La mayor parte de los
enterramientos poseia un ajuar individual consisten-
te en un cuchillo de silex, un trozo de ocre junto al
craneo y a veces una punta de flecha. Solamente en
el nivel inferior encontramos un vaso de alabastro,
un peine de hueso, una cuenta de collar de piedra
verde y una falange de animal pintada de ocre que
podria ser un idolo (Fig. 18).

En el exterior del tholos y concretamente en la
zanja transversal que parte hacia el NE del corredor,
se hallaban numerosos fragmentos ceramicos, al pa-
recer intencionadamente rotos y quemados. De ello
se podria deducir que aqui tuvo lugar una serie de
ceremonias finebres consistentes en inmolar los ob-
jetos que habian sido utilizados en algin agape
ritual.

La mayoria de la cerdmica presenta formas simila-
res a las que encontramos en el Corte 14, aunque de
menor tamafio, debido quizé a su caracter funera-
rio. Los vasos cerrados aumentan respecto al porcen-
taje del Corte 14, hasta el punto que estas formas re-
presentan el 37,2 por 100 del total. El nGimero de «pla-
tos» desciende a semejanza de lo que ocurre en el
estrato 1l del Corte 14. La ceramica decorada es muy
escasa; se limita a una composicion cuadrada relle-
na de impresiones ovales en el interior de un «pla-
to», una decoracién basculante realizada con una
concha junto al borde y un fragmento pintado en
chevrons sobre un soporte (Figs. 17 y 18). Esta esca-
sez decorativa es la misma que se advierte en [0s es-
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Figura 18. Ajuar del tholos. 1-5. Cerdmica. 6. Marmol. 7-10. Hueso.

3

s M OSEITEP Y
..... S ChRG

TELRCG GV Ll g o

QRO G0 0esy g T

H P00 o «

ey,

20 ou 30

° RS
<

. -o
. SrCwge
- -

Scm.

Figura 17. Ajuar del tholos. 1-5. Ceramica. 6. Idolo cilindro. 7-8. Hueso.
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SEPULTURA CIRCULAR

Zanja
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Figura 19. Planta y seccién de la tumba circular.

tratos inferiores del Corte 14, aunque no aparece la
caracteristica «pastilla repujadan.

La casi nula presencia de idolos en el tholos po-
dria ser también un argumento en favor de la para-
lelizacion con los primeros momentos del habitat de
la Pijotilla; la presencia de un cilindro liso de mar-
mol, el mencionado idolo falange con ocre y una
placa lisa de pizarra junto a un enterramiento del
corredor contrastan con la riqueza y variedad de re-
presentaciones de idolos en el yacimiento que pare-
cen comenzar en la segunda fase.

El estudio del tholos resulta muy interesante, no
s6lo por lo que se puede deducir en cuanto a ritual
se refiere, sino especialmente por su estructura. Esta
resulta una clara mixtificacién entre la construccién
superficial caracteristica de los tholoi con cubierta
en falsa cipula y la cueva artificial. Tal consideracion
se produce en la misma planta por el alargamiento
del corredor, o sector A, que es propio de las cue-
vas artificiales de la Extremadura portuguesa, como
también los estrechamientos en el sector B 2 o la dis-
posicion de acceso a la cdmara en rampa e incluso
la cubierta del corredor B 2 concebida como una
cueva artificial. La similitud llega a ser mas estrecha
si tenemos en cuenta la zanja Este cuyo Unico para-
lelo lo hallamos en la tumba de Palmela 2 (14). Esto
demuestra la conexiéon existente entre la Cuenca
Media del Guadiana y la Extremadura portuguesa
que se hard mayor en la segunda fase de la Pijotilla
como demuestran los diversos materiales propios de
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aquella zona y que Gnicamente encontramos en este
yacimiento.

Por otra parte conviene tener en cuenta la carac-
teristica del terreno en la Pijotilla para comprender
la complejidad de este tholos, puesto que la compo-
sicion del suelo es muy blanda para realizar en él
una cueva artificial, aunque estamos convencidos de
que esta Gltima serfa la concepcion ideada para la se-
pultura segin se observa en la planta a pesar de que
al final tuvieran que emplear el sistema de cierre de
tholos.

La tumba circular. Cerca de la cdmara del tholos
hallamos otra tumba, ésta de forma circular con una
zanja excavada en el suelo formando el contorno
(Figs. 11y 19). Su proximidad al tholos y el hecho de
haber invadido el drea del timulo si éste se hubiese
conservado —ya dijimos que la cpula del tholos se
destruiria poco después de ser levantada— nos hace
valorar su posicién estratigrafica posterior, como ve-
remos mas adelante.

La planta tiene forma circular, de contorno algo
irregularizado, con un didmetro maximo de 3,80 m.
Para su construccién se habia excavado una peque-
fia zanja que formaba el perimetro y en cuyo inte-
rior se colocaron lajas de pizarra dispuestas vertical-
mente y sujetas con la tierra que se utilizé para re-
flenar la mencionada zanja; de esta forma el limite
de la tumba seria la parte visible de las lajas.

w0

Figura 20. Ajuar de la tymba circular. 1-5. Ceramica. 6-8. Silex. 9. «Piedra verde».
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Figura 21. Ajuar de la tumba circular. 1-2, 4-5. Ceramica. 3-6. Caliza.
® Figura 22. Idolos de la tumba circular.
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La tumba circular aparecié muy alterada como
consecuencia de haber penetrado en ella la maqui-
na de subsolacién; sin embargo conseguimos para-
lizar la labor y los materiales no fueron arrastrados
sino s6lo volteados, con lo que creemos que fueron
todos recuperados.

En el arco sur del perimetro se encontraba una
oqued.ad.que, evidentemente, habia invadido con
posterioridad la tumba circular al romper el contor-
no de la zanja. Esta «cista» tenia forma de ocho, con
medldas’d.e 1,30 m. de longitud por 0,70 m. de an-
chura maxima y 0,70 m. de profundidad (Fig. 19). En
el centro aparecié una losa de pizarra dividiendo en
dos sectores |a tumba; en uno de ellos hallamos otras
losas de pizarra y dos craneos colocados a media al-
tura, ademds de varios fragmentos de ceramica muy
tosca que habrian pertenecido a un cuenco de bor-
de impreciso. En el otro sector (inicamente aparecie-
ron una vértebra y un fragmento de fémur que no

sabemos si pertenecerian a los mismos individuos an-
tes citados.

S.eg(m cdlculos del doctor Garcia Sinchez, de la
Universidad de Granada, en el interior de la tumba
cnrculqr_ se practicaron 34 inhumaciones, de las que
resulté imposible determinar su posicién debido a la
remocién del arado.

El ajuar era mas rico que el del tholos; ademés de
los cuchillos y puntas de flecha de silex, comunes a
ambas sepulturas, encontramos cuentas de collar en
«piedra verde», pequefios vasos cerdmicos, un vaso

de mdrmol, ceramica campanif ios i
(Fig, 20-22) paniforme y varios idolos

La cerdmica campaniforme consistia en un vaso
casi completo decorado con cinco franjas rellenas de
series de tridngulos afrontados y separados entre si
por espacios en blanco con una horizontal interme-
dia. Otro vaso, muy fragmentado, estaba decorado a
peine, del tipo Maritimo clasico, con linea interme-
d!a horizontal (Figs. 21,1 y 4). Esta ceramica ilustra
bien el momento de ocupacién de la tumba en la dl-
tima fase de la Pijotilla, paralelizable a la tercera fase
del Corte 14, donde Gnicamente aparece.

_Entre los materjales més sobresalientes y también
d|ferenC|adores de la tumba circular respecto del
tholos se sittan los idolos, especialmente dos falan-
ges decorados en cuyo anverso presentan motivos
oculados con tatuaje facial y uno de ellos con los bra-
zos indicados en dngulo recto que nos hace relacio-
narlos con los idolos placas «con manos» del Alen-
tejo (Fig. ). Ademas se localizaron siete falanges sin
decorar, un idolo placa completo y otro fragmenta-
do (Fig. 22,3) y un idolo tolva o «de cuello» —gola
para los portugueses— del tipo caracteristico de la
Extremadura portuguesa —otro elemento que mues-

5r1a3l)a conexién existente entre ambas zonas— (Fig.

La estructura y el ajuar de esta sepultura se dife-
rencian notablemente de las del tholos y en princi-
pio nos hacen pensar que corresponden a distintos
momentos. La aparicién de vasos campaniformes en
la tumba circular frente a la no existencia de los mis-
mos en el tholos puede suponer una posterioridad
de la primera, aunque somos conscientes de que la
ausencia de campaniforme —segtn nos estad demos-
trando la experiencia en el SW— no tiene por qué
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ser indicativo de antigliedad, sobre todo teniendo
en cuenta la escasez con que este material suele apa-
recer en zonas apartadas de los grandes focos y aun
su minima representacion en la estratigrafia de este
yacimiento.

Por otra parte, y como ya mencionamos antes, la
situacidn de la tumba circular junto a la cdmara del
tholos denota una construccién posterior si tenemos
en cuenta las caracteristicas de los tholoi. Estos pre-
cisan de un timulo de tierra cuyo didmetro invadi-
ria, en este caso, a la tumba circular, lo que no pa-
rece tener sentido disponiendo de un gran espacio,
de haber sido asi habria destruido parte de dicha
tumba. Por el contrario, si la tumba circular se cons-
truye con posterioridad al tholos afectarfa al tdmulo
de éste, resultando ilégico si se podia construir dos
metros més al oeste; sin embargo creemos que el tu-
mulo del tholos habia desaparecido en el momento
de la construccién de la tumba circular al derrum-
barse la falsa ctipula y de esta forma no se afectaron
ni una ni otra estructura. Pero, ademas, en el caso
d’e existir el timulo del tholos, la evidencia arqueo-
légica demuestra que no fue afectada la tumba cir-
cular, lo que debemos interpretar como una cons-
truccion posterior,

En Guadajira, yacimiento situado a unos cinco km
al norte de la Pijotilla, hemos excavado una tumba
circular que fue descubierta casualmente al hacer
una trinchera en la carretera. La tumba se encontra-
ba abierta en la roca, sobre un pequefio promonto-
rio; contenia varios enterramientos —habia sido sa-
queada por vecinos del pueblo a cuyas faldas se en-
contraba— y un ajuar basado fundamentalmente en
pequefos vasos (15). Estos eran muy homogéneos en
su tabricacién, de horno reductor, negros, de pare-
des muy delgadas, compactos y brufiidos; muchos
de ellos carenados, similares a los que ya comenta-
mos aparecian en la Pijotilla y que denominamos de
«paredes finas». La diferencia radicaba en la propor-
ci6én, puesto que el conjunto de estos vasos suponia
el 90 por 100 respecto a las tradicionales formas cal-
coliticas y especialmente los «platos», que quedaron
reducidos a dos fragmentos. En este sentido la tum-
ba de Guadajira supone una continuacién en la cur-
va porcentual de formas ceramicas establecidas en la
estratigrafia de la Pijotilla, seglin la cual los «platos»
descienden considerablemente en los Gltimos mo-
mentos; el mismo porcentaje de «platos» encontra-
mos en la tumba circular de la Pijotilla.

Junto a la tumba de Guadajira encontramos parte
de otra también excavada en la roca pero que for-
maba dngulo y serfa el resto de una cista en cuyo in-
terior ain conservaba un vaso pequefio de forma
cerrada de los que suelen aparecer junto a vasos ca-
renados en el «Horizonte de Atalaia,

La tumba circular de Guadajira creemos que re-
presenta ya el paso al Bronce Pleno, sirviendo de
nexo entre la Pijotilla y los enterramientos en cista.
Pero es muy poco aln lo que conocemos de este
nuevo periodo en la Cuenca Media del Guadiana de-
bido a la escasez de hallazgos —en parte hemos de
suponer una regresion demogréfica y la reutilizacién
de sepulturas colectivas, como en Colada de Monte
Nuevo (16)— vy a la falta de investigacién de la pre-
historia extremefia.
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Consideraciones en torno

a la implantacién megalitica onubense
dentro del contexto del Neolitico

y el Calcolitico del Suroeste peninsular

Fernando Pifién Varela

El objeto de estas paginas no es otro que el plan-
teamiento de algunos de los problemas suscitados en
el estudio de la cultura megalitica en Huelva, una de
las 4reas donde este fendémeno reviste una mas acu-
sada personalidad como expresa el nutrido y varia-
do registro de sus construcciones y ajuares. No se tra-
ta, pues, de un ambito cultural arbitrariamente aco-
tado a una demarcacion administrativa, sino del es-
tudio de un conjunto de singulares testimonios cuya
distribucién resulta enmarcada dentro de las coor-
denadlas propias de la actual circunscripcion pro-
vincial.

1. El marco fisico

En el S. O. de la Peninsula, fronteriza y con unasu-
perficie de 10.085 km?y 111 km de costa, se encuen-
tra Huelva, cuyo paisaje, en lineas generales, se ajus-
ta al progresivo escalonamiento de Norte a Sur del
relieve. Son cuatro las unidades diferenciadas en el
territorio comprendido entre los cauces del Guadia-
na y su afluente el Chanza, al Oeste, y el complejo
de cafios del estuario del Guadalquivir, a Levante y
que surcan los cursos del Piedras, el Guadalaviar y,
sobre todo, el Tinto y el Odiel, en los que se reco-
gen los aportes de una compleja red de arroyos y
cauces menores,

La primera de ellas, septentrional y montafiosa, es
la derivada de la presencia de una serie de sierras,
como la de Aracena, estribaciones occidentales de
Sierra Morena, jalonando el transito entre la penilla-
nura extremefia y la depresién bética. Es un terreno
abrupto, basicamente paleozoico de pizarras y cuar-
citas, con suelos pardorrojizos pobres en humus. Al
Sur, perdiendo altura, se sitta la extensa peniplani-
cie de pequefias cadenas entrelazadas, también pa-
leozoica y con suelos débiles y depauperados, que
configura el Andévalo, a su vez bordeado por los
suaves y espaciosos terrenos miopliocénicos, con
suelos del complejo pardoserosen, de la Campifia o
Condado. A mediodia, paralela a la costa, entre los

cabezos miopliocénicos y el mar, se localiza el cor-
dén de dunas litorales, registrandose la presencia de
suelos salinos de la marisma y de los regosuelos.

En funcién de estas caracteristicas y del clima me-
diterraneo subtropical, de matiz oceénico, la vege-
tacion presenta una similar gradacién en altura, més
dentro de unos rasgos xeromorfos con un estrato ar-
béreo integrado por distintas variedades de Qercus
y un sotobosque constituido por lentiscos, jaras, tor-
viscos, romeros y contuesos. En la orla litoral, ademas
del pino arraigan las especies haléfilas. En las Gltimas
décadas, este paisaje ha experimentado una intensa
y grave alteracién en virtud de la repoblacién, pro-

iciandose el desarrollo de estepas subseriales po-
g!adas de garrigas y maquis, e incluso, espacios se-
midesertizados (Marquez Fernandez, 1978).

La informacién sobre las caracteristicas del primi-
tivo marco ambiental no son muy abundantes refi-
riéndose al area litoral, circunstancia por la cual, para
el resto de la provincia s6lo cabe arriesgar una serie
de conjeturas. En este sentido, interesan los datos
geomorfolégicos y palinolégicos extraidos de este
territorio por cuanto contribuyen a esclarecer los pa-
trones de asentamiento y la distribucion espacial de
las comunidades neoliticas y calcoliticas en ellos do-
cumentadas. Asi, la existencia de una gran laguna,
cerrada parcialmente por la flecha de Punta Umbria,
cuyas aguas bafarian la base de los cabezos de la
Huelva protohistérica (Belén, Ferndndez Miranda y
Garrido, 1977. 13-16, 365-369) conclusion que ha de
observarse en relacion a la similar transformacién del
paisaje a causa de una penetracion marina, apunta-
da para la desembocadura del Guadalquivir {Abad
Casal, 1975; Gabala Laborde, 1934, 1949, 1952; Me-
nanteau, 1976, 1978).

El segundo tipo de evidencias, que conjuntamen-
te inducen a considerar de modo bien distinto al ac-
tual el entorno ecoldgico en que se desenvolvio el
quehacer de estas comunidades, son las relativas a la
inferencia de una época Atldntica para la formacion
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Figura 1. Distribucién de los yacimientos.
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del cordén de dunas (Carantini, Viguier, 1973, 328),
las derivadas de los niveles de oscilacién marina (Ho-
rowitz, 1981) asi como los resultados de los andlisis
palinolégicos de la Laguna de Las Madres, de los que
se deriva la presencia de una zona de parque, segui-
da de otra de bosque, tras la que, a partir del 2500
a. . C., se advierte una evidente deforestacién, apun-
tandose que en la segunda mitad del Atlantico, la ac-
cién edlica ocasiond la deposicion de arenas en for-
ma de dunas (Amor Florschultz, 1973, 183-184).

2. EL FENOMENO MEGALITICO ONUBENSE
a) documentacién

Tras los hallazgos que en 1906 y 1921 efectla }. M.
Romero Martin en la Cueva de la Mora, Jabugo, glo-
balmente referidos por E. Diaz Llanos {1923, 1925) y
tan sélo analizados puntualmente hasta la fecha (Ca-
bré, 1945; Blanco Freijeiro, Rothemberg, 1981; Blan-
ce, 1971; Garrido, 1975; Bueno-Pifién, 1984), el des-
cubrimiento de la arquitectura megalitica onubense
se lleva a cabo con la publicacién de los resultados
obtenidos por A. de Soto en su exploraciéon del gran
sepulcro soterrado en el Zancarrén (Soto 1) y en el
dolmen anejo (Soto 1), en la Lobita, Trigueros (Ober-
maier, 1924). Sin embargo, pese a la magnitud del ha-
llazgo, en el que se concilian la monumentalidad de
la arquitectura, la complejidad formal del ritual fu-
nerario —inhumaciones, ajuares, decoracién parie-
tal—, no es sino hasta medidados de la década de
los 40, cuando, de nuevo, y gracias al inventario y las
excavaciones de C. Cerdan (1952) se da pie al primer
y mas detenido analisis de una presencia megalitica,
desde entonces notablemente amplia, variada y
compleja (Cerdan-Leisner, 1952).

La excavacién del «Tholos de El Moro» (Garrido Or-
ta, 1967) y, después, los vestigios cerdmicos y liticos
hallados en El Rincén y Papa Uvas, permiten un re-
planteamiento de las caracteristicas del poblamiento
onubense durante el Bronce | Hispano (Garrido,
1971), al que se asimilan los megalitos. Con posterio-
ridad, ambos asentamientos seran proyectados, ante
la supuesta afinidad de algunos de sus tipos cerami-
cos con los exhumados en las necrépolis en cistas
(Amo, 1975), de cara a esclarecer el substrato indige-
na anterior al Bronce Final (Belén y Ferndndez Miran-
da y Garrido, 1977). La investigacion arqueoldgica de
Papa Uvas, no obstante, distinguira un horizonte cal-
colitico neolitizante de otro correspondiente al

- Bronce Final (Ruiz Mata y Martin de la Cruz, 1977).

Tras la aparicién de la sintesis Huelva: Prehistoria
y Antiguedad, donde se reproducen algunos de los
trabajos citados, se dardn a conocer los resultados de
la excavacién del sepulcro nim. 13 del Pozuelo, o
Martin Gil, cuyos materiales se incluyen sin dificul-
tad en el resto de las series de esta necropolis (Go-
mez, 1978) y los obtenidos en la de Los Gabrieles, al
S. E. de Valverde del Camino (Cabrero, 1978). En re-
lacion con ésta, se sitdan, de un lado, la publicacion
parcial del ajuar de un sexto dolmen (Blanco y Rot-
hemberg, 1981) y, de otro, el estudio de los graba-
dos existentes en dos de estos sepulcros, uno de ellos
clasificable como «galeria acodada» (Pifién, Bueno,
1983).

Las Gltimas aportaciones, actualmente en prensa o
en curso de realizacién, son las efectuadas por M.

Belén en dos pequefios sepulcros de «Las Plazuelas»,
Villanueva de los Castillejos, junto a la estacion ru-
estre de «Las Tierras» (Belén, 1974) y los que, en co-
aboracién con M. del Amo, se efectuaron en el in-
teresante sepulcro de «E| Tejar», Gibraledn (Belény
Amo, 1984). Asimismo, la labor que dentro de los pla-
nes de investigacion del Museo Provincial de Huel-
va, y con el apoyo y estimulo de P. Bueno, juntos lle-
vamos a cabo con el prop6sito de documentar so-
bre nuevas bases el estudio del megalitismo onuben-
se, objeto de la tesis doctoral que realizo. En este
sentido, la prospeccion y documentacién de las co-
lecciones y las excavaciones en el Pozuelo 9, en el
poblado y la necrépolis de La Zarcita, y con motivo
de la restauracién del dolmen de Soto, en los dos ya
conocidos, asi como en un tercero inédito y en el Ca-
bezo de la Sepultura, en las Cumbres del Cano, nam.
26 del inventario de C. Cerdan.

b) explicacién

Los esquemas explicativos realizados para el me-
galitismo onubense, en su mayoria, derivan y depen-
den de las constataciones efectuadas en otras areas,
cuando no de formulaciones tedricas y en exceso
globales de este fendmeno en el contexto europeo.
Los testimonios onubenses obran, pues, como ele-
mentos de comprobacién y ésta, habitualmente se
opera en términos comparados selectivos, no de
conjuntos arqueolégicos y registros culturales. La co-
man sujeccién a modelos difusionistas provoca su
consideracién en términos de «colonizacién megali-
tica portuguesa» (Bosch y Gimpera, 1967; 1969) o, en-
tre otras, como consecuencia de la expansién colo-
nizadora por estas tierras de prospectores de metal
de origen mediterrdneo afincados en el S. E. Penin-
sular (Almagro y Arribas, 1963; Mufioz, 1969), por lo
que, en definitiva, no sorprende su consideracion
como monumentos <hibridos» (Arribas, 1960), cultu-
ralmente «arcaizantes» (Cerddn y Leisner, 1952) y, en
cualquier caso, «tardios» (Garrido, 1971). Entre am-
bos extremos se sittia la inteligente diferenciacion de
«lo megalitico» establecida por G. y V. Leisner, aun-
que , a la postre, la presencia de «lo dolménico» se
haga derivar de la instalaciéon en Huelva de socieda-
des «mdas avanzadas» de ascendencia mediterranea,
en virtud de una serie de prejuicios de indole mo-
nogenética, motivados por una sobrevaloracién del
cobre, tan abundante en este territorio, como deto-
nante del origen y desarrollo de ambos componen-
tes (Cerdan-Leisner, 1952). En el otro extremo, se en-
cuentra la opcién tendente a considerar una conti-
nuidad en el proceso cultural de los constructores
de délmenes, més, significativamente, correlacio-
nando su presencia al beneficio del cobre (Blanco y
Rothemberg, 1981).

Tales planteamientos, en parte, nacen de la obser-
vacién de la distribucion de los délmenes sobre zo-
nas ricas en este mineral (Serra Rafols, 1924; Pinedo
Vara, 1963) y, en cierto modo, de la sugestion que
ello entrafia como refrendo de una tradicion meta-
largica previa al espectacular desarrollo del horizon-
te tartésico (Garrido, 1971), revitalizando algunas vie-
jas pretensiones (Gémez Moreno, 1905), ya en su dia
cuestionadas (Obermaier, 1924), mas subyacentes a
la exposicion de Schulten como puso de relieve L.
Pericot (1969). Asi pues, no extrafan algunas data-
ciones absolutamente bajas otorgadas a ciertos mo-
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numentos como El Moro (Garrido y Orta, 1967), Mar-
tin Gil (Gémez, 1978) o la propuesta por los Leisner
para Soto | (Leisner, 1943), todas ellas en la primera
mitad del segundo milenio.

La tesis difusionista, ex oriente lux

La «adopcién» del cobre ajustada a una mecanica
difusionista en su doble planteamiento de migracion
y colonizacién, como se indicd, resulta claramente
enunciada por J. P. Garrido, quien juzgando tipolé-
gicamente evolucionados los ajuares de los sepulcros
de falsa cpula del suroeste, primero planteé su re-
lacion directa con los focos originarios del Medi-
terraneo, sin mediacion del S. E. (Garrido y Orta, 1967)
y, luego, tras los hallazgos de El Rincén y Papa Uvas,
en su opiniéon ligados a los constructores de mega-
litos, sefialé su indudable dependencia respecto & la
arribada de colonos prospectores de metal de ori-
gen egeo-anatolio, en el Bronce | Hispano (Garrido,
1971; 1975).

La tesis difusionista occidentalista

En tal sentido se sefiala la expansién de la cultura
portuguesa, por una parte sugerida por los Leisner
(Cerdan y Leisner, 1952), que ya como «colonizacion»
postula B. Bosch y Gimpera, como se citd, y que en su
acepcién de «migracion», entre otros, defiende E.
Ferrer Palma (Ferrer-Palma, 1982), independiente-
mente mas tarde, asumiendo el impacto de los gru-
pos del S. E., dando lugar a «formas especializadas lo-
cales, con soluciones raras en la Peninsula» (Oliveira
Jorge, 1982, 263), «<hibridas y combinadas» (Ferrer y Pal-
ma, 1982, 123), en definitiva, sincréticas de las in-
fluencias de las culturas almerienses y alentejanas
(Bosch y Gimpera, 1969, 56).

La hipétesis auténoma occidentalista

Como tal, enunciada por A. Blanco Freijeiro y B.
Rothemberg, considera que tanto los principios ex-
tractivos como los conocimientos requeridos para la
fusién del mineral y la obtencion de dtiles de cobre,
se documenta fehacientemente en distintos yaci-
mientos onubeneses a inicios del calcolitico —IV-1il
milenio— erigiéndose por tanto en «/os mas antiguos
del S. O. de Europar. Ademds de la «tipologia» de las
tortas y de los martillos de minero —cuya antigue-
dad se infiere de paralelos anatolios— cobra espe-
cial relieve la proximidad de uno de estos yacimien-
tos mineros y metalurgicos —con materiales calcoli-
ticos— a los délmenes 1-4 del Pozuelo. Las cerami-
cas supuestamente dolménicas de cronologia en el
asentamiento, de un lado, y el fragmento de pun-
z6n de cobre hallado en el Pozuelo 4, de otro, au-
nada a una estimacién cronolégica paralela, corro-
borarian este nexo (Blanco y Rothemberg, 1981, 35-39)
cuya virtualidad seria negada por los materiales del
Bronce Final brindados por las excavaciones de este
poblado (Pellicer y Hurtado, 1980). No obstante, que-
da abierta la sugerencia —ya apuntada entre otros
por C. Renfrew (Renfrew, 1967; 1976; 1979) relativa
a la autonomia de la Peninsula lbérica en el descu-
brimiento del cobre y, en particular, de Huelva en
este proceso que en modo alguno se constata re-
querido de una «colonizacién tecnolodgica»; antes
bien, «la sorprendente riqueza cultural de los dél-
menes de Huelva y la sGbita aparicién de poblados
‘urbanos’ en la Peninsula —Almizaraque, Los Milla-
res, Vila Nova de S3o Pedro— debe ser contemplada
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como una gran reestructuracién social o, quiza me-
jor, como una revolucién del neolitico hispano, es-
trechamente vinculada a los comienzos de la meta-
lurgia, al control de las técnicas y las fuentes del me-
tal y, como factor primordial, al comercio de los me-
tales, mas que a una invasion de colonizadores. La
prosperidad fomentada repentinamente por una
economia basada en el metal y las consecuencias so-
ciales del control de sus filones y de su comercio,
fueron la causa de los evidentes problemas de segu-
ridad que condujeron a los poglados fortificados»
(Blanco y Rothemberg, 1981, 167).

La diferenciacién de los Leisner

Su esquema evolutivo tuvo entre otros aciertos, la
inteligencia de aunar y transformar el linealismo evo-
lutivo de las tendencias difusionistas, situar su estu-
dio en unas coordenadas «paleoetnoldgicas» no nece-
sariamente provistas de connotaciones cronolégicas,
y enfocar el problema no desde la perspectiva for-
malista de las arquitecturas o sus ajuares, sino desde
la 6ptica mas compleja, multilineal, atenta a la con-
sideraciéon de ambos aspectos al unisono como ex-
presion de un fenémeno variado en su manifesta-
cién y, por tanto, complicado en su andlisis. Su es-
tudio de Huelva se apoya en la interpretacion de los
datos de L. Siret en el S. E. —no exclusivamente de
indole funeraria— (Leisner, 1941; 1943) y, de manera
evidente, en sus propias averiguaciones en el Alen-
tejo (Leisner, 1951), de suerte que casi lo continta.
En virtud de ello, en Los sepulcros megaliticos de
Huelva, subyace la consideracién de los desarrollos
culturales del S. E. y Occidente de modo paralelo e
interactuante, pese a su diferenciacion (Leisner, 1943,
246), asi como la creencia en un transfondo comin
mediterrdneo —aspecto hoy revitalizado (Savory,
1977)— que con una variabilidad cronolégica y geo-
grafica, habra de expresarse, y a la vez explicar, las
analogias cicladico-cretenses, africano-egipcias y
centro-mediterraneas. La herencia de su estudio de
Reguengos es tanto de fondo como de forma. Asi el
decidido rechazo a las formulaciones evolutivo li-
neales y por el contrario, la interaccién de los com-
ponentes culturales en tanto tradiciones étnicas di-
ferenciadas (Leisner, 1951). En Huelva esto se tradu-
ce en una nitida division entre «lo dolménicoo, re-
presentado por las construcciones adinteladas, de as-
cendencia neolitica y con un desarrollo autéctono y
occidental, manifestacién de unas comunidades ba-
sicamente ganaderas y trashumantes en las estériles
peniplanicies pizarrosas del Andévalo, y los monu-
mentos de falsa cGpula de mamposteria, pertene-
cientes al Bronce Inicial, obra de los grupos asenta-
dos en las zonas mis ricas de acuerdo con el caréc-
ter sedentario y agricola de sus constructores. La de-
mostracién de este planteamiento se opera por me-
dio de una meticulosa direccion de «lo megalitico»
no sélo a través de la tipologia de las construccio-
nes, sino también mediante la clasificacién de los
ajuares. Ello conduce al reconocimiento, por una
parte, de la continuidad étnica y cultural del com-
plejo occidental en sus primeros estadios, més per-
meable a la dinamizacién que ha de reportarle la
adopcién de estimulos culturalmente «mas avanza-
dos» (Cerdén y Leisner, 1952, 74-75) y, por otra, a la va-
loracion de las diferencias entre «galerias» y «tholoi
tan s6lo en un sentido cultural, no cronologico (1bi-
dem, 89). La interaccion total o parcial de ambos com-
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Figura 2. Distribucién de los monumentos megaliticos de la necrépolis de El Pozuelo (Zalamea la Real).

ponentes, coadyuvantes de una sincronia —a la vez
imprecisa, pues deriva de una apreciacion cultural—
se convierte en uno de los aspectos mas sugestivos
—por maleables— de su formulacién. De ahi, su vi-
gencia dentro del desarrollo historiografico del di-
fusionismo.

Este anticipo de las conclusiones descansa sobre
dos pilares basicos: el origen de lo dolménico y la
explicacién tanto de la concentracién megalitica
onubense como de los «contactos» entre ambos
complejos que, en definitiva, se reduce al problema
de las causas o motivos que propiciaron la interac-
cidon inherente a esa sincronia.

En relacién a ello los Leisner definen tres facies dis-
tintas, las dos primeras propias del componente dol-
ménico occidental y la tercera protagonizada por la
«Cultura de la Zarcita». Asi, siguiendo las inferencias
de Reguengos, una facies neolitica caracterizada por

una variada industria microlitica, la no menos repre-
sentativa en piedra pulimentada —hachas y escoplos
cilindricos y alargados, con extremidad distal a do-
ble disel y superficies piqueteadas, toscas azuelas—y,
en consonancia con la actividad ganadera itinerante
de estos grupos, una débil o nula presencia de ce-
ramicas. El ritual funerario seria reducido en el nt-
mero de inhumados y sus formas de enterramiento,
podrian asimilarse a los pequefios délmenes de ga-
leria y cdmara Gnica, habitualmente de tendencia tra-
pezoidal y, en general, alargados y cortos, que pue-
blan las serranias centrales de la provincia (nams. 9,
10, 18, 22, 26 y 33). A ésta «seguiria» las facies oeste-
europea, representada por un caracteristico conjun-
to de vasijas, en su mayoria globulares, y los idolos
placa, como elementos propios, y las puntas de fle-
cha de base cdncava —«que llega ya plenamente de-
sarrollada» (Ibidem, 79)—, las cuentas de collar’y col-
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gantes, cuya distribucién rebasa el ambito propia-
mente occidental. En este sentido, aun mantenien-
do una fuerte vinculacién con Portugal, de un lado
se detectaria el apego a tradiciones propias de la fa-
cies neolitica y, de otro, cierta permeabilidad ante in-
fluencias mas avanzadas. Ello permite correlacionar
estas facies tanto con el momento de explendor de
la camara poligonal alentejana —que sitdan en el
eneolitico (Ibidem, 74)—, como con la cultura de Al-
meria, segln testimonian los idolos almerienses —fa-
bricados en Huelva—, la construccién de camaras
anejas, el empleo de pilares y, en general, la com-
plicacién de su trazado, soluciones todas ellas de as-
cendencia mediterrdnea, aunque elaboradas al uso
dolménico; ademas, esta facies —o fase— se corres-
ponderia a un momento de «divulgacién maritima
dada su afinidad con tipos irlandeses y bretones» {/bi-
dem, 59).

La tercera y Gltima facies es la representada por la
Cultura de la Zarcita, o facies norteafricana, paralela
a Millares Antiguo vy a los niveles inferiores de V. N.
S. P., caracterizada por los sepulcros de falsa ctpula,
ciertos tipos de puntas de flecha, grandes hojas cu-
chillo retocadas, cuentas de collar, hachas de sec-
cién rectangular, tipicas cerdmicas del Bronce | His-
pano, asi como por la ausencia de elementos de la
facies europea salvo en el sepulcro de falsa ctpula
de San Bartolomé de la Torre, considerado tardio,
testimonio de un eventual sincretismo entre ambos
componentes culturales.

La potencial dimensién cronolégica que tal dife-
renciacién pudiera revestir para el complejo dolmé-
nico, pronto queda reducida, pues la fase neolitica
de Reguengos, apenas si en Huelva encuentra més
comprobacién que la fragil evidencia suministrada
por Los Rubios 10. De ahi que los Leisner se mues-
tren sumamente cautos acerca de la aparente anti-
gliedad de las pequefias construcciones con ajuar de
«aspecto arcaicon», postponiendo el problema a la so-
fucién presentada por los doimenes mayores (/bi-
dem, 55), si bien, y ello es importante, plantean en re-
lacion al origen de aquéllas su posible vinculacién
con fos pequefios sepulcros de espacio no repartido
{(Ibidem, 53). En consecuencia, al trasladar esta cues-
tion, por una parte, metamorfosean la facies neoliti-
ca en «neolitizante» —retrasdndola al estadio cultu-
ral eneolitico implicitamente asignado a la-expansién
de la cultura alentejana en su apogeo— vy, hacen de-
pender su solucién a su vez, de las relaciones que la
facies oeste-europea mantiene con la Cultura de Al-
meria, proyectando de modo subliminal, no sélo la
interaccién oriente-occidente, sino la conflictiva po-
sicién de la Cultura de Almeria respecto a Millares,
problemas de fondo en su bibliografia. La interro-
gante, en si bastante espinosa, aiin resulta mas com-
prometida ante la paradoja creada al atribuir a los
idolos almerienses de Huelva una filiacion campani-
forme (Ibidem, 88) y la consideracion precampani-
forme de la Cultura de la Zarcita, paralelizable a Mi-
llares 1y V. N. 5. P. 1, donde éstos no aparecen y que,
ademads, parece suponer «wna segunda etapa de la
metalurgia» (Ibidem, 90). En definitiva, aflora la cues-
tibn subyacente a toda la explicacién: el cobre como
motor y motivo de toda la implantacién megalitica
onubense, en consonancia con la riqueza contenida
en este territorio. De este modo, se argumenta la sin-
cronia de las diferentes corrientes culturales en bus-
ca de tan preciado metal (Ibidem, 90) preservandose
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el origen mediterraneo de este interés —ascenden-
cia ibero-sahariana de la Cultura de Almeria y nor-
te-africana de la de la Zarcita y, en virtud del plan-
teamiento monogenético, la contagiosa incidencia
de una cultura superior que, a la postre, «se super-
pone a las culturas anteriores por conceptos espiri-
tuales y por la fuerza atractiva de una economia» (/bi-
dem, 127).

Asi pues, se condensa la mayor parte del megali-
tismo onubense —queda en suspenso la posible an-
tiguedad de los sepulcros tipo Rubios 10— en un
contexto preciso (el eneolitico) y, si bien se mantie-
ne la ascendencia neolitica y occidental de «lo dol-
ménico», de hecho, su presencia depende de la acul-
turacion ejercida por las comunidades mediterr-
neas. La ausencia de cobre en los sepulcros doimé-
nicos, excepto el vestigio «intrusivo» de Pozuelo 4,
corroborarfa la tesis de L. Siret relativa a su exporta-
cién en bruto para su elaboracién en los focos me-
talurgistas, pues, como concluyen «la hipdtesis de
que las sierras de la provincia de Huelva solamente
fueron pobladas en mayor escala en la época de la
exploracién de la riqueza mineral, se confirma por
la forma de los idolos almerienses, que pertenecen
ya a una fase avanzada de aquella cultura, sin excluir
su contemporaneidad e incluso una posicién crono-
l6gica mas reciente que el comienzo de la Cultura
de la Zarcita. Segtn las observaciones de las camaras
principales, podria ser ésta [a época de las primeras
construcciones dolménicas del Pozuelo, contempo-
raneas de la fase eneolitica de la cultura megalitica
portuguesa, representada por las grandes antas de
Reguengos que dieron también material con afini-
dades en la cultura de los tolos» (Ibidem, 131-132).

En definitiva, el interés paleoetnologico presente en
muchos de sus trabajos, dentro de las premisas se-
fialadas, hace que los Leisner no polaricen su aten-
ci6n en la casuistica del origen y desarrollo de las dis-
tintas formas arquitectonicas —pues su misma dife-
renciacion alude a cunas asimismo distintas— sino
en la dialéctica por ellas mantenida a lo largo del de-
sarrollo de esta intensa ocupacién megalitica y, como
base, la causa que la motiva; esto es, la extraccion
del cobre y su comercio cuyo beneficio se atribuye
a un interés mediterrdneo y oriental.

3. DISCUSION

Del examen, obligadamente sindptico, de las dis-
tintas formulaciones realizadas sobre el megalitismo
onubense, se deduce la comiin coincidencia en ha-
cer derivar la construccion de megalitos del comien-
zo de la explotacién de los filones cupriferos, deter-
minandose su adscripcién al Calcolitico, ya se valore
esta circunstancia como una «invencién» autéctona
dentro de un proceso cultural continuado, como una
«innovacién» adoptada, e incluso como una imposi-
cidn inevitable a su colonizacién (Renfrew, 1978). Y
revista ésta la forma de descubrimiento, gradual con-
tagio estimulante o contundente impacto, respecti-
vamente. A la par, se aprecia la falta de informacion
sobre la poblacién indigena anterior a la proyeccién
de las comunidades portuguesas y las sociedades al-
merienses en este territorio, en definitiva grupos fo-
raneos, pues la hipé6tesis de A. Blanco y B. Rothem-
berg presupone su existencia, mas no la singulariza
en yacimiento alguno.

Igualmente se reconoce la generalizada propen-
sién a dotar de cierta contemporaneidad a la totali-
dad de los elementos integrantes de los ajuares,
cuando ninguna evidencia demuestra concluyente-
mente que asi se produjera el enterramiento colec-
tivo, sino, méas bien, todo lo contrario.

En Gltima instancia, aun aceptando las dificultades
impuestas por la grave destruccién fisica de los mo-
numentos y sus contenidos (repoblacion y saqueo),
la insuficiencia documental de las antiguas excava-
ciones, tan sélo en parte suplida por los recientes tra-
bajos, e incluso la carencia de dataciones absolutas
o informacién sobre lugares de hébitat propiamente
dolménicos, cabe discrepar de la dicotomia socio-e-
condmica disefiada hasta el momento, cuya veraci-
dad se antoja més argumental que efectiva. En con-
secuencia, los testimonios conservados admiten una
nueva interpretacion.

La distribucién de los sepulcros megaliticos onu-
benses, como han demostrado las dltimas prospec-
ciones, pese al incremento numérico, se ajusta, en
general, a lo establecido por C. Cerdan. Quizé la no-
vedad fundamental sea la localizaciéon de un nuevo
grupo de sepulcros en el valle del Chanza, y otro de
estructuras cistoides en tGmulo, aparentemente sin
relacion con las cistas megaliticas que vienen a en-
grosar el registro tipolégico de la provincia.

El primero, o Grupo de Aroche dada su concen-
tracion en este término municipal, lo integran mas
de una decena de grandes sepulcros de cdmara po-
ligonal y corredor, erigidos con ortostatos labrados
sobre granito, inscritos en amplios tamulos circula-
res de unos 40 metros de diametro. En relacién a
ellos se sitGan una serie de habitats con materiales
calcoliticos, lo que unido a los escasos restos que he-
mos podido examinar de sus ajuares, permiten tal fi-
liacién. Tipolégicamente mantienen grandes afinida-
des con Portugal y Extremadura, si bien, en funcion
de los restos arqueolégicos conocidos, no debe des-
cartarse su vinculacion con el area sevillana, como
hasta el momento sefialan los délmenes de Halle-
mans y Corteganilla en Cortegana, y el pequefio na-
cleo de Higuera de la Sierra. Especial interés supone
el poblamiento rupestre de Las Pefias, Aroche, don-
de ademas de sepulcros, se documenta un menbhir ci-
lindrico de mas de cuatro metros, decorado con una
cazoleta.

Un segundo grupo de sepulcros, lo constituye un
conjunto de construcciones rectangulares con ortos-
tatos de unos 0,80 metros de altura, cuyo tamafio os-
cila entre 2,5y 4 metros de longitud y 0,60 6 0,70 me-
tros de ancho, arropadas por timulos circulares de
unos 20 metros de didmetro delimitados por bloques
de pizarra dispuestos longitudinalmente e inventa-
riados en Aroche y Cortegana. En su mayoria se en-
cuentran totalmente expoliados, por lo que tan sélo
tipolégicamente admiten una paralelizaciéon con el
sepulcro nim. 14 de C. Cerdan, en las inmediacio-
nes de El Pozuelo, el muy similar de Calafias, y po-
siblemente el mayor de os antafio existentes en el
Labradillo, Beas (nam. 28). Su distribucion, por el
momento, parece ajustarse al curso N-$ del Odiel.

Dentro de la arquitectura dolménica se sitGa el
conjunto de «galerias» més o menos complejas, ob-
jeto de atencién de los Leisner. Tipol6gicamente en

ningin caso se ajustan con propiedad al concepto
de galeria, si bien en la mayoria de los casos no es
posible diferenciar la cdmara del corredor. Caracte-
ristico a todos ellos es el gradual incremento en al-
tura de los ortostatos asi como su insercién en ele-
vaciones tumulares de tierra y piedras, habitualmen-
te cefiidas por anillos peristaliticos de bloques de pi-
zarra, cuarzo o gossan, Su envergadura es dificilmen-
te globalizable ante el deterioro de las estructuras y
timulos, oscilando aquéllas entre los 4 y 5,5 metros
de longitud, no mas de 1,20 metros de alturay 16
1,25 metros de ancho, y estos ultimos entre los 15 y
18 metros de didmetro. Ateniéndonos a la forma de
su trazado, segin la terminologia comunmente
aceptada, (Arnal, 1956), se trata de sepulcros de céi-
mara y corredor en «V» con trazado trapezoidal y es-
pacio no diferenciado, como se deriva de sus angos-
tas entradas e interior progresivamente espaciado,
cerrado por uno 0 mas ortostatos. A nuestro juicio,
este constituye el tipo bésico mas ampliamente re-
presentado en nimero y distribucién, y a partir del
cual se desarrollan los més elaborados del Pozuelo.
Y Mesa de las Huecas.

Como sefalaron los Leisner, entre los «grandes
d6lmenes» se cuentan ejemplos en los que dos (nd-
meros 1, 3, 20), tres (nUms. 5y 6) y hasta cinco ca-
maras (nGms. 13y 21) se reinen en un mismo corre-
dor. En otros, la diferenciacion entre la camara y este
altimo se verifica mediante antecamaras (nam. 4), re-
curso en relacién al que se apuntan los pilares afron-
tados (nGim. 6) como asimismo se advirtié en el tra-
mo inicial del corredor de Soto I, a modo de jambas
de una puerta de madera (Obermaier, 1924). Sin em-
bargo esta clasificacion ha de matizarse, pues el dol-
men 1 no admite comparacién con los nims. 3y 20
ya que no son dos cdmaras que afluyen a un mismo
corredor, sino sendas estructuras dispuestas en an-
gulo e intercomunicadas; tampoco puede parango-
narse el nim. 21, que en realidad no presenta cinco
cadmaras monumentales (Cerdan, 1962) sino cuatro y
una «cdmara aneja» y cuyo trazado es una derivacion
tanto del disefio de los nims. 2y 20, como de los nG-
meros 5y 6, con el nam. 13 o Martin Gil que, como
sefialé su excavador, denota cierta simetria a la vez
que se ajusta al trazado cruciforme del Pozuelo 7
(Gomez, 1978, 17). Asimismo el Pozuelo 4, secciona-
do por una alineacion de pilastras y con antecamara
permite advertir una particion del espacio afin a la
multiplicacién observada en los restantes.

Junto al grupo de la Mesa de las Huecas, destacan
los ntcleos de la Lobita y Los Gabrieles. En la con-
centracion de Trigueros los tres sepulcros se ajustan
al tipo trapezoidal en «V», aunque Soto |, «dolmen
de corredor largo» (Obermaier, 1924) o «gran dol-
men de galeria y cdmara tnica» (Cerdan y Leisner,
1952, 55), en la actualidad con casi 21 metros de lon-
gitud y 3 metros de altura e inscrito en un timulo
de unos 75 metros de didametro cefiido en su frente
por una estructura anular de monolitos hincados,
presente un trazado en que aquél sélo se signifique
en el flanco meridional.

El conjunto de los Gabrieles, por su parte, lo com-
ponen seis monumentos de forma igualmente trape-
zoidal, si bien éste en dos ocasiones experimenta un
mayor desarrollo a la par que una inflexion (ndms.
4y 6), circunstancia que aunada a su insercién en ti-
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mulos circunvalados por bloques de pizarra y a la
presencia de grabados en uno de ellos —como en el
nimero 2— nos hizo considerarlos como sepulcros
«acodados» (Pifidn y Bueno, 1983) en comparacion
con las allees caudees bretonas {L’Helgouach, 1965).

Fl cuarto grupo, segundo en importancia numeéri-
ca, es el de los sepulcros de cdmara y corredor cu-
biertos con falsa cipula y obra de mamposteria. Su
distribucién, en lineas generales, ocupa el area oc-
cidental de Huelva al aparecer entre los rios Mala-
gén y Guadiana, destacando dos agrupaciones. Una
en San Bartolomé de la Torre, en la Campifa, sélo
representada por el monumento excavado por E. Pé-
rez Nufiez en 1934 (Cerdan y Leisner, 1952), si bien en
relacién con él o sus constructores se hallan tanto
una pieza paralepipeda con la representacion del &r-
bol de la vida (Garrido y Orta, 1965), muy semejante
al de la Cueva de la Mora (Cabré, 1945), como dos
piezas con acanaladura longitudinal decoradas, in-
terpretadas como idolos (Garrido, 1971), atribucién
que nos resulta cuestionable (Pifion y Bueno, 1984). El
segundo, lo integran un heterogéneo conjunto de
sepulcros entre los que destaca la agrupacion de La
Zarcita y el poblado a ellos ligado del Cabezo de Los
Vientos.

Atendiendo a su morfologia, se sefiala una dife-
renciacion entre los sepulcros de cdmara y corredor
con falsa cGpula y aquellos privados de este Gltimo.
Dentro del primer conjunto, a su vez, se documen-
tan ejemplos en los que todo el sepulcro presenta
una fabrica ortostatica, caso, por un lado, de El Moro,
y por otro, el de las cdmaras de planta eliptica, se-
lladas, con cdmaras anejas excéntricas como el gran
sepulcro de San Bartolomé de la Torre y los de me-
nor envergadura de Fuente Cubierta, en Santa Bar-
bara de Casa. La segunda variante, mas ampliamente
representada, es la de los sepulcros con camara cir-
cular de mamposteria y corredor total o parcialmen-
te flanqueado por ortostatos y frecuentemente com-
partimentado por puertas, cuya tipologia (Leisner,
G., 1941; Almagro, 1942) desconocemos a causa de
su destruccion. Hasta el momento, ningan sepulcro
documenta el empleo exclusivo de mamposteria en
su construccion.

El segundo conjunto, sélo presente en la Zarcita,
fo caracterizan dos monumentos sin corredor y, a su
vez, bien distintos. Por una parte, La Zarcita de C.
Cerdan, nam. 41 de su inventario, o Cabezo del Te-
soro, hoy transformado en una era, en el que la au-
sencia de corredor siempre nos resulté inviable ante
su envergadura, que implicaria un vano para la ci-
pula de 3,5 a 4 metros de altura total, la ausencia de
entibacién central, el caracter artificial del tamulo y
las propias contradicciones contenidas en la descrip-
cion del mismo (Cerdéan y Leisner, 1952, 27-28). Por
otra, en sus inmediaciones, los restos de la original
construccion de El Charco del Toro, identificable con
el sepulcro nam. 40 de C. Cerddn —«circular, sin
corredor, ya destruido que dio una placa de esquis-
to antropomorfa y un vaso esférico con cuello pro-
visto de seis resaltes perforados» {Cerdan y Leisner,
1952, 38 y 98, lams. LXVI y LXXXIH)—. Su reexcavacion
mostré la presencia de una construcciéon de mam-
posteria con acceso flanqueado por ortostatos, com-
puesta por una cdmara circular de 2,80 metsos de dia-
metro. La excavacion del timulo de unos 12 metros
de didmetro, ademads de brindar una serie de lajas
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de pizarra decoradas con motivos lineales y geomé-
tricos, cazoletas y una posible esquematizacion zoo-
morfa, similares a las halladas en el tholos de La Suer-
te del Bizco, posibilitd la localizacién de tres peque-
fas estructuras adosadas, indicativas de la primitiva
presencia de cuatro, todas de 1,5 metros de didme-
tro interior, dispuestas dos a dos, paralela y colate-
ralmente al acceso de la estancia mayor,

Al margen de la arquitectura megalitica, quiza de-
bido a las caracteristicas del territorio en que se do-
cumenta, pero como forma de enterramiento aso-
ciada a los enterramientos calcoliticos, cabe citar el
de doble inhumacién descubierto en las excavacio-
nes realizadas por . Ferndndez Jurado en San Bar-
tolomé de Almonte, conocidos a través de la prensa
(Odiel, 19-V111-1982) que a la espera de su publica-
cién, evoca al menos los documentados en el Morro
de la Mezquitilla (Schubart, 1984).

La primera inferencia que se desprende de la sim-
ple observacién de la distribuciéon megalitica onu-
bense en su asimilacion a tres grandes ambitos, asi
como su generalizada implantacion en areas emi-
nentemente montafiosas. No se produce, pues, la
pretendida reparticién del territorio requerida por
el planteamiento sociologista del esquema monoge-
nético. Lejos de ello, frente a la dispersion de los se-
pulcros de cdmara y corredor en «V», se detecta cier-
ta reclusion a las 4reas aledafias al cauce del Guadia-
nay su afluente el Chanza por parte de los construc-
tores de monumentos calcoliticos de falsa ctpula
(grupo de La Zarcita) y de camara poligonal y corre-
dor (grupo de Aroche), a su vez, morfoldgica y es-
pacialmente diferenciados.

En consecuencia, el panorama, de un lado, se tor-
na mas complejo y, de otro, desvirtta el disefio terri-
torial comtGnmente aceptado, asi como la dialéctica
comunidades pastoriles transhumantes, interiores
—y, al parecer, mineras—, sociedades agricolas se-
dentarizadas, fortificadas, comerciales y de proyec-
cién litoral, motivado por los presupuestos ya sefia-
lados y, sobre todo, por el desconocimiento de ha-
bitats dolménicos. Supliendo esta limitacién, comdn
a otras zonas (Morais Arnaud, 1971) como se ha
subrayado (Savory, 1968), de cara a profundizar en el
conocimiento de esta realidad, se antoja operativo
analizar tanto la dimensién espacial (Chapman, 1983)
como la organizacién interna (Fleming, 1972; 1973)
de estos monumentos.

La extensa dispersién de las pequefias sepulturas
en «V», erigidas aisladamente, aunado a su reducido
tamafio que hace practicamente inaccesible su acce-
so en virtud de su altura y sobre todo lo angosto de
sus entradas, la aparente fragilidad arquitecténica y
la continuidad del espacic funerario, pueden suge-
rir su construccion por pequefias comunidades des-
perdigadas sobre estas quebradas peniplanicies con
un régimen relativamente movil. Aﬁora bien, su pre-
sencia dentro de auténticas necrépolis (Pozuelo,
Mesa de las Huecas, Gabrieles y Lobita) resulta sig-
nificativa, no debiendo minusvalorarse o, incluso,
soslayarse como acusa la literatura cientifica a ellas
referida. Como tales, denotan una intencionada con-
centracion de monumentos en consonancia con una
no menos consciente demarcacién espacial del terri-
torio en que se verifica la implantacion de sus cons-
tructores. Segln se comprueba en El Pozuelo, la ma-
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Figura 3. Esquema de las plantas de algunos de los sepuicros dolménicos de El Pozuelo (A. ne 1. C, n.e 2. D, n.o 3. F, n.°
6 —segtn C. Cerdan— 1, n.o 13 seglin A. Gémez). Mesa de las Huecas (B, n.c 22. E, n.© 20. H, n.° 21 —segtn C. Cerddn—)
y Los Gabrieles (G, n.° 4 —segtin R. Cabrero—}.
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yor de estas necrépolis, tal reunion se opera de for-
ma no unificada, sino disgregada en una serie de
agrupaciones (monumentos 1-4, 5-9, 1T1-12), en
derredor de los cuales se registran otros enterra-
mientos como los de Los Rubios (nms. 10 y 15), Mar-
tin Gil (nam. 13}, Valle de las Sepulturas (ndm. 18),
el Tejarejo (Gémez, 1978, 20) o el inédito de Los Pe-
droches, por el momento.

Asimismo desde un punto de vista topografico,
aun cuando los sencillos sepulcros en «V» nims. 8 y
9 se sitien en cotas menos elevadas que los nims. 5
y 7, no se colige una ostensible diferenciacién res-
pecto a la ubicacién de los monumentos mas com-
plejos, como corrobora la situacién del mas rico y
elaborado de estos monumentos, el Martin Gil (G6-
mez, 1978), emplazado sobre un leve promontorjo.

Su envergadura es un indicativo ciertamente alea-
torio ante la grave destruccién de las estructuras o
los tadmulos, por lo cual, aun percibiéndose cierta
proporcionalidad entre las primeras, (Gémez, 1978,
20) ésta tan s6lo es codificable en lo concerniente a
los segundos, pudiéndose equiparar los 14 metros de
didmetro de los sepulcros nims. 1, 2, 8 y 9, con los
que de 18 a 20 metros cobijan las restantes es-
tructuras.

Todo ello define una concepcién precisamente no
jerarquica de la necrépolis, mas si organizada en gru-
pos. De acuerdo con esta ordenacién espacial del ce-
menterio, observamos la propia diferenciacién inter-
na del &mbito funerario expresada por estos monu-
mentos. A nuestro entender, en ellos se advierte una
no menos intencionada o consciente multiplicacion
de espacios, no siendo casual el trazado y dimensio-
nes de las «camaras», reflejo del disefio trapezoidal
de los sepulcros de cdmara y corredor no diferen-
ciados, ast como en el minimo desarrollo concedido
a los corredores, reducidos a simples dreas de acce-
so en los que confluyen las distintas estancias mor-
tuorias, mas cuya presencia desarticula la proporcio-
nalidad subyacente a unos y otros. De este modo ob-
servamos como el trazado de los sepulcros dobles,
triples o quintuples, reproduce por agregacién de
elementos la concepcion de los més sencillo en «V»,
bien mediante una disposicion mas o menos conver-
gente —o en abanico— en un corredor (nims. 1, 3,
6, 20 y 21; segGn nuestras observaciones el nim. 5
puede tener méis de un corredor), bien a través de
su ordenacién transversal al eje definido por éste
(nimeros 7 y 13}, desarrollando el planteamiento
cruciforme ya sugerido por el monumento nim. 1.
Tal concepcion del espacio sepulcral no supone su
compartimentacion, sino una multiplicacién acorde
con unos recursos técnicos de construccién. Por ello,
las «cdmaras» se erigen aisladamente —pese al inhe-
rente incremento de trabajo— compartiendo una
misma elevacién; esto es, integrando conjuntamen-
te un Gnico monumento. No parece, por tanto, que
estas interesantes construcciones, sean simples hibri-
daciones, como tampoco, que obedezcan a una de-
terminacion topografica (Cerdan y Leisner, 1952, 63),
como ya demostré Martin Gil (Gémez, 1978, 14) sino,
a nuestro entender, a una deliberada organizacién
auténoma, pero conjunta, del espacio, ya sea éste el
de la necrépolis (agrupaciones), ya el del propio mo-
numento, quizad como correlato de una comunidad,
a su vez organizada e integrada por unidades fami-
liares o clanes, cuya reunion e identifigacién eny
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con el espacio simbdlico de la necrépolis y del mo-
numento, explicaria también la acumulacién de tra-
bajo requerida para su construccién.

Si la observacion de la distribucién y organizacion
de los sepulcros permite sugerir esta u otra forma si-
milar de organizacion social, el analisis de los ajua-
res y su distribucién —aspecto sobre el que existe
una muy exigiia documentacién— denota una cierta
uniformidad tanto cuantitativa como cualitativa, no
registrandose objeto alguno que esto perturbe, aun
aceptando su improbable contemporaneidad.

Ambos criterios abogan por la consideracion del
Pozuelo como una necrdépolis erigida por una co-
munidad individualizada en pequefios grupos dife-
renciados, mas no jerarquizada, con una cultura ma-
terial homogénea y un ritual estable, deliberadamen-
te organizada tanto en la distribucién espacial como
en la ordenacién arquitecténica del dmbito mortuo-
rio de acuerdo a un simbolismo protagonizado por
el monumento como forma de enterramiento colec-
tivo (espacios auténomos) al tiempo que comunal
(agregacion de espacios en un tumulo) se trate de
sencillos sepulcros de cdmara y corredor no diferen-
ciado en «V», o del desarrollo y multiplicacion de esta
concepcion,

En funcidn de las caracteristicas del territorio, pue-
de arriesgarse un régimen econdémico de tipo mixto,
basado en la ganaderia —aunque no existen prue-
bas arqueolégicas— lo que motivaria cierta movili-
dad, asi como en una agricultura estacional desarro-
llada y reducida a las vegas {industria de piedra pu-
limentada, hojas con lustre de cereal, molederas...)
l6gicamente combinada con el aprovechamiento de
los recursos ambientales mediante la recoleccion y
sobre todo la caza (Gtiles ofensivos). La diversifica-
cién de actividades econdmicas aunada a la disgre-
gacion en clanes, no hace necesaria la presencia de
asentamientos estables que, en todo caso, todavia
nos son desconocidos, presumiblemente por la ca-
rencia de sélidas estructuras de demarcacién y la fra-
gilidad de sus construcciones.

En el otro extremo de la provincia, al N. O. y en
una zona montafiosa, se detecta la concentraciéon de
sepulcros de falsa ctpula, cuyo exponente mas do-
cumentado es el poblado y la necrépolis de La Zar-
cita, en relacién al que, ademis, se localizan distin-
tos habitats y sepulcros que, en conjunto, permiten
estudiar los patrones de asentamiento de estos gru-
pos de la Edad del Cobre. La implantacion de éstos
revela la comin en lugares sobreelevados, dotados
de amplia visibilidad, presenten o no estructuras de-
fensivas artificiales (la Zarcita, El Castillito y El Alami-
to, Valle de las Sepulturas, respectivamente). La ubi-
cacién de los sepulcros no parece regida por esta
condicion de otero y si por cierto afan de nucleari-
zacion en conjuntos funerarios o necrépolis. Ello se
desprende sobre todo del analisis de los patrones de
distribucién de La Zarcita, donde la neerépolis apa-
rece describiendo un segmento de arco, de radio no
superior a 500 metros soire el paisaje de colinas sep-
tentrional al poblado, centro teérico de este circulo.
Tal apreciacién permite sugerir, al menos en este
caso, una ordenacién espacial regulada por el em-
plazamiento del asentamiento, circunstancia que au-
nada a la intencionada nuclearizacién del cemente-
rio explica a su vez, la inexistencia de enterramien-

tos al Sur del habitat sobre la zona llana de la Rafia,
potencialmente apta para la agricultura.

De los cuatro monumentos que la integran, tan
s6lo los de El Cabezo del Molino y Suerte del Bizco
(namero 42 de C. Cerdan) se ajustan al tipo de ca-
mara y corredor de falsa ctpula, frente a la hetero-
doxia constructiva de El Cabezo del Tesoroy El Char-
co del Toro (nGims. 40 y 41). No obstante las diferen-
cias tipolégicas, es perceptible una comunidad de
técnicas y recursos constructivos —de los que parti-
cipan los monumentos de La Veguilla l'y Il, Santa Ro-
salia y Los Chinales— asi como su adecuacién a so-
luciones arquitectonicas elaboradas. El problema lo
suscita, pues, la presencia en este conjunto del se-
pulcro del Cabezo del Tesoro, monumento indivi-
dualizado tanto por la magnitud de su arquitectura,
cuidadosamente revestida de finos ortostatos de es-
quisto, como por la excepcional cantidad y calidad
de su ajuar en el que, ademés de lo que podriamos
considerar «ajilla comun», se destacan ciertos ele-
mentos de manufactura o inspiracién «exoética, tales
como el vaso pintado en forma de ave, la arqueta
con inscripciones, la pequefia copa y otros recipien-
tes (Cerdan y Leisner, 1952, lams. XXXIV-XXXV), los
pufiales de silex y, sobre todo, el hacha de cobre (/bi-
dem, XXXIL,5).

El primer aspecto no es casual, pues la cdmara pa-
rece sincretizar el concepto de espacio funerario. En
los sepulcros con corredor de este grupo, este Glti-
mo varia en su tamafo y configuracion, siendo ha-
bitual su compartimentacién en distintos tramos; la
camara no, permaneciendo invariablemente cuida-
da en su fabrica y trazado circular ajustado a los 2,20
metros del diametro. El corredor es el espacio por el
que se accede el dmbito propiamente mortuorio. La
perfeccién y proporcionalidad de la arquitectura
obedece presumiblemente a una motivacion ritual,
en virtud de la cual es la cdmara donde se concen-
traria la idea simbélica del espacio funerario. Esta hi-
potesis se comprueba no sélo en los sepulcros ante-
dichos, sino también en su multiplicacién geométri-
ca en El Charco de el Toro y, sobre todo, en la mag-
nificacion que éste experimenta en El Cabezo del
Tesoro.

De lo expuesto se deduce una-concepcion arqui-
tecténica tendente a la diferenciacion e independi-
zacion estructural de ambitos, organizados en fun-
cién del simbolismo ritual del espacio circular de Ia
camara.

Puede inferirse de esta organizacién diferencial
del espacio funerario y su simbolismo una correlati-
va individualizacién social del conjunto de cadave-
res alli enterrados o de alguno de ellos, sobre todo,
al amparo de la riqueza y variedad del ajuar, sin por
ello soslayar que esta magnificacién del espacio, aun
producida por una motivacién social, se adecda a un
rito comn a todas estas construcciones. Al tiempo,
la necr6polis en su conjunto y este monumento en
particular sugieren el concurso de un grupo huma-
no no necesariamente muy numeroso en virtud de
la escasa envergadura de las arquitecturas, mas si ha-
bituado a unos usos y técnicas constructivas, los pa-
trones edificatorios, con toda probabilidad motiva-
dos por el ritual.

La individualizacién funeraria, no obstante, con-
trasta con la homogeneidad de artefactos y estruc-

turas por el momento documentadas en el poblado,
donde se constata la presencia de un drea interior
plagada de hogueras de un metro de didmetro re-
pletas de cerdmicas y otra exterior, con fondos de ca-
bafia de unos tres metros de diametro que revelan
la presencia de chozas de ramaje embadurnadas de
barro, con débiles zécalos de piedra y cuyos hoga-
res se disponen a escasa distancia. Entre ambas, dis-
curre el sistema defensivo constituido por un muro
de 3 metros de grosor, delimitado por dos frentes
cuidados de mamposteria ciiendo un relleno de
tierra, deshechos de gran interés arqueoldgico y la-
jas. Los dos bastiones hallados, se sitGan en los pun-
tos de inflexion de aquél, mediando entre ambos un
lienzo de no mas de unos 10 metros. No se trata de
estructuras adosadas sino de un desarrollo inin-
terrumpido de la propia muralla (Blance, 1957; Kalb,
F.1975; Aguayo, 1977) que delimita, pues, sendos re-
cintos de tendencia ovalada de unos cuatro metros
de diametro maximo interior y cuyo acceso solo se
facilita desde la ciudadela.

La construccién de este sistema requiere mayor
ndmero de individuos, e implicitamente una con-
cepcién determinada y precisa de su disefio de modo
similar a la exigida por el ritual funerario y compro-
bada en la arquitectura de los sepulcros, aspectos
que aunados a la relacion poblado-necrépolis, su
concentracién, vigencia de patrones técnicos y ar-

"quitecténicos... permiten, en conjunto, considerar la

existencia de una sociedad probablemente diferen-
ciada, mas no jerarquizada, segin las evidencias
brindadas por el asentamiento y los rasgos de la im-
plantacién documentados en esta zona; antes bien,
esta «diferenciacién», planteada en términos de in-
dividualizacién de uno de los enterramientos, cabe
explicarla atendiendo a los patrones de asentamien-
to de esta poblacién y el contexto cultural en el que
se enmarca.

En este sentido, la propia ubicacién de las chozas
extramuros y los restos hallados de forma dispersa
sobre distintas colinas en un radio no superior a los
7 km, definen una comunidad distribuida en un terri-
torio con dos biotopos diferenciados, precisamente
«dominados» por El Cabezo de los Vientos: el mon-
tafioso de las peniplanicies septentrionales a la ciu-
dadela adecuado para la practica de una agricultura
estacional reducida, comginada con la ganaderia y
la caza, y las zonas potencialmente fértiles de La
Rafia, amplia extension en la que la localizacién de
diversos restos ceramicos y hachas pulimentadas in-
dican la primitiva existencia de asentamientos meno-
res. Desde esta perspectiva, tanto la necrépolis como
el poblado de La Zarcita, actlian como punto de con-
vergencia de esta poblacién dispersa, la primera
como ntcleo ritual de enterramiento colectivo y la
ciudadela como enclave donde acaso defenderse,
aunque las chozas extramuros y la continuidad del
registro estratigrafico en su zona interior, con un
abandono pacifico al final, hacen cuestionarse esta
funcién o, por lo menos, sospechar que no fue re-
querida para tal fin.

Mas, como siempre, el ajuar del Cabezo del Teso-
ro, y en él, el hacha de cobre, es el elemento con-
flictivo, ante todo si en su monumentalidad y rique-
za se desea ver cierto «imbolo del poder y, sobre
todo, si se acepta su procedencia onubense y, ain
més, se conviene en su fabricacién por los morado-
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res del Cabezo de Los Vientos, circunstancia de mo-
mento no corroborada por las excavaciones.

Esta pieza es Gnica en todo el megalitismo onu-
bense y su presencia no se ve respaldada por hallaz-
go alguno de otros Gtiles de cobre, escorias o estruc-
turas que confirmen su conocimiento en el pobla-
do. Su posicion pues, a no ser que se prefiera suge-
rir [a existencia de tales practicas en una parte no ex-
cavada o en las inmediaciones de las minas que sal-
pican esta zona, tan s6lo cabe explicarla en términos
culturales y a través de contactos comerciales o
intercambios.

Como indicador aproximado de la cronologia del
Cabezo del Tesoro en relacion a los restantes monu-
mentos de la necrépolis y, de manera precisa, con la
ocupacién del poblado, pueden sefalarse, entre
otros vestigios, la fuente con decoracién acanalada
hallada por C. Cerdan (Cerdan y Leisner, 1952, XXXV.
4; 1. G., 21), similar a la hallada en el Corte G. Nivel
I, 1(V82/G/L.I{/1) o el fragmento con disefio «ocu-
lado» de aquél (Cabrero, 1978 b) y el esteliforme in-
ciso del Corte J. Nivel | (V 82/)/1/108), que como ele-
mentos mas caracteristicos, permiten avanzar su
correlacidén con la dltima ocupacién del asentamien-
to; esto es, su caracter «reciente». A su vez, éste pre-
senta una vajilla claramente emparentada con los ti-
pos caracteristicos del Calcolitico del S. O. Peninsu-
lar, como revelan los distintos tipos de cazuelas y la
profusién de platos de borde engrosado, argumen-
tando la proyeccion que, sobre estas zonas, pueden
haber tenido los asentamientos del Bajo Guadalqui-
vir (Ruiz y Mata, 1975; 1977; 1980; 1983), Extremadura
(Molina Lemos, 1980; Hurtado, 1978; 1980; 1981) v,
en consencuencia, con su posicién geografica, con
el Bajo Algarve y el Alentejo (Tavares y Soares, 1976-77)
dreas donde, aun dentro de las ldgicas peculiarida-
des locales, el uso del cobre no se constata con cier-
ta intensidad hasta un momento pleno del Calcoliti-
co, habitualmente de la mano del campaniforme (Al-
magro Gorbea, 1979). Resulta pues, verosimil, expli-
car la presencia de la citada hacha de cobre, similar
a otras asimismo halladas en Hueiva (Fernindez Chi-
carro, 1950-51; Blazquez, 1923) en esta Gltima ocu-
pacién del Cabezo de los Vientos, como un testimo-
nio mas de los contactos comerciales mantenidos
con areas culturalmente afines y geograficamente
inmediatas.

La Zarcita, pues, dibuja la presencia de un grupo
humano no necesariamente muy numeroso, organi-
zado en torno a un nucleo constituido por la necré-
polis y el poblado, mas con un hébitat disperso en
funcion de una economia diversificada sobre dos
biotopos distintos. Los aspectos indicados, sugieren
también la existencia de contactos o intercambios
con las areas vecinas, en virtud de los que se explica
la singularizacion de uno o mas individuos en el seno
de esta sociedad, por lo demés homogénea en el
conjunto de sus testimonios materiales y concepcion
del espacio funerario. La exteriorizacion de tal indi-
vidualizacién a través de la magnificacion arquitec-
tonica y la excepcionalidad del ajuar —formas del ri-
tual— parece operarse en el dltimo momento de la
ocupacion de la ciudadela, no a lo largo del proceso
cultural registrado, cuya continuidad se inscribe en
los patrones documentados en el S. O. peninsular
sin por ello perder su acusada personalidad. Las ob-
servaciones realizadas, parecen confirmar el caracter

88

basicamente rural de esta comunidad congregada
social, territorial y ritualmente con la necrépolis y el
poblado de La Zarcita.

El peso adquirido por la metalurgia dentro de sus
actividades y el momento preciso en que ésta hace
su aparicién, pese a los recursos de este territorio,
son cuestiones que aln restan por esclarecer en tan-
to no concluya el programa de investigacion de esta
zona, si bien el primer aspecto parece irrelevante vy,
en cualquier caso, lo expuesto desmiente los térmi-
nos mecanicistas de una colonizacién motivada y ex-
plicada por el beneficio y comercializacién del co-

bre.

El problema de los «colonizados» es otro bien dis-
tinto y, desde luego, mediatizado por los infructuo-
sos resultados obtenidos de cara a la localizacién de
sus correspondientes lugares de hébitat, lo cual in-
troduce una mayor provisionalidad a las inferencias
desprendidas del exclusivo anilisis de los monumen-
tos funerarios. Ahora bien, seglin éstas parece asi-
mismo artificioso mantener la caracterizacién pro-
puesta por el esquema difusionista y, por tanto, la
correlacion megalitismo-mineria, aun dentro de una
dindmica auténoma (Blanco y Rothemberg, 1981), po-
sibilidad todavia no comprobada.

A nuestro entender, el problema crucial no radica
exclusivamente en esta cuestion, sino en suponer
que, como hemos intentado poner de relieve, en ella
se resume la compleja problemitica del megalitismo
onubense en tanto motivo de su implantacién y cau-
sa motriz de su desarrollo y diversificacion; esto es,
en establecer para el comienzo de esta ocupacién
una base: la explotacién y el uso del cobre, al mar-
gen de la atribucion cronolégica efectuada, inevita-
blemente en términos comparativos. No se preten-
de negar la posibilidad de la, por el momento, hipo-
tética relacion délmenes con la mineria del cobre,
mas si cuestionar el momento en que ésta pudo pro-
ducirse y, en cualquier caso, el techo cominmente
impuesto para el comienzo de la presencia de los
constructores de délmenes en Huelva.

4. ESQUEMA DEL PROCESO DE POBLAMIENTO

El reciente andlisis de un conjunto de testimonios
neoliticos onubenses (Pifién y Bueno, 1984}, ya en par-
te apuntados (Amo, 1976) viene a suplir la dispersa
y poco explicita informacién poseida (Garrido, 1975).
En la actualidad la presencia neolitica en Huelva
muestra dos tipos de ocupacién distintos: el defini-
do por la Cueva de la Mora —no sabemos si de ha-
bitacién o enterramiento— de clara filiacién con la
«cultura de las cuevas con cerdmica decorada» (Na-
varrete, 1976) y el protagonizado por una docena de
asentamientos al aire libre, localizados sobre los
terrenos mio-pliocénicos de la orla litoral y cuya con-
centracion, aun reflejando el «estado de la investiga-
ciény, parece afectar sélo al ambito costero.

Estas comunidades litorales, ejemplificadas por las
colecciones de La Dehesa, Lucena del Puerto, y El Ju-
dio, Almonte, se caracterizan en lineas generales,
por su instalacién en colinas préximas a cursos de
agua, desprovistas de defensas, incluso naturales, y
con facil acceso al medio marinoe como corroboran

e 6 8 o ajfe o

©p o000 9 o ajoe

/s ¢ 8 0 6 0 o olq o o
5 a0 0006 olge

r-.-.-../’.-.oo-.l-o

-
s 0.5 % 08 800 00

8 g

5 5 060 8 0 8 80696 00 8 0 8 N o

a0 e 00000088,
v v a0 6006099000083

a

e o o

.\ ®
P A

o s o

ooy

g ofs o 0 0 0 0 o

0 500 1000 m

Figura 4. Distribucién del poblado del Cabezo de los Vientos

los estudios paleoambientales citados al comienzo
de este trabajo.

El habitat se realiza en forma de fragiles chozas
cuya presencia testifican los fondos de cabafia, sien-
do caracteristicas las ceramicas lisas y sobre todo las
decoradas con ricos y variados patrones realizados
con diversas matrices fundamentalmente impresas,
no cardiales, e incisas-acanaladas y plasticas sobre va-
sijas frecuentemente dotadas de engobe a la alma-
gra, de tipos globulares —cuencos y fuentes— de
bordes rectos en su mayoria correspondientes a re-
cipientes de cuello indicado, dentro de una ténica
definida por la descuidada coccion a fuego oxidan-
te, pastas porosas y degrasantes minerales de grano
medio-grueso. El utillaje litico, ademas de la piedra
pulimentada (molinos, molederas, hachas y qzue|g§)
lo componen una industria relativamente'dlve’r_SIfl—
cada de componente laminar y caracter microlitico.

y su necrépolis en La Zarcita, Santa Barbara de Casa.

La abundancia de restos de talla y ntcleos testimo-
nia la fabricacion in situ del mismo modo que las ma-
terias primas utilizadas (cuarcita, §ilex, cuarzo hiali-
no) explicitan la proyeccién espacial de estas gentes,
en relacion a lo cual aparecen distintos asentamien-
tos El Corcho, Cabezo de la Molina) probablemente
estacionales. Dentro de la provisionalidad inherente
a la identificacion funcional de los tipos morfologi-
cos y técnicos, puede sefialarse, en virtud de la abun—
dancia de hojas con lustre de cereal y de molinos,
molederas y machacadores, la practica de activida-
des agricolas, asociadas a las cuales se sitian hachas
y azuelas, quiz4 también empleadas en la tala y ro-
tulacién. Los raspadores y raederas, bien representa-
dos, pudieran indicar el trabajo de la madera y el cur-
tido de pieles, al tiempo que la relativa presencia de
atiles ofensivos apuntados ratificaria el desarrollo de
la caza —medio de parque o bosque—, siendo por
el momento dificil de evaluar la incidencia de cada
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una de estas actividades en el conjunto de la econo-
mia, que légicamente han de observarse compensa-
das de modo variable segln yacimientos. Las con-
chas trabajadas o no (La Dehesa) y restos de indus-
tria 6sea (Matalascafias) potencia alin més el aprove-
chamiento de los recursos maritimos.

Estos rasgos, permiten constatar la vinculacion ge-
nérica de estas comunidades neoliticas con el com-
plejo de cerdmicas decoradas del neolitico en cue-
vas andaluz (Navarrete, 1967 a; 1976 b), indicando
quizd su contemporaneidad con la Cueva de la
Mora, derivando sus diferencias tan sélo del dmbito
geologico en que se produce la instalacion. Ahora
bien, su relacién es todavia mas estrecha con el neo-
litico del Mediodia portugués —Neolitico Antiguo
Evolucionado— (Soares y Tavares, 1979; 1981; 1983),
definiendo un «circulo» o comunidad cultural dife-
renciado en el litoral atlantico del S. O. dentro del
qeolmco peninsular (Bueno y Pifién, 1984) al que po-
siblemente pertenezcan algunos de los vestigios apa-
recidos al aire libre en tierras gaditanas (Garcia y Be-
llido, 1970; Peman, 1941), restando por establecer sus
nexos con el neolitico de cuevas de Cadiz y Sevilla
(Eelllcer y Acosta, 1982). Cronolégicamente, este ho-
rizonte definido por el poblado de Salema (Soares,
Tavares, 1979), paralelizado con el nivel 2 del Abrigo
1 de Bocas (Gongalves, 1977) y Cabezo de Pez (San-
tos y Soares y Tavares, 1974), Caramujeira | (Varela,
Pinho y Cunha, 1978) y La Dehesa y El Judio, puede
situarse en el V milenio o aun antes, de calibrar las
fechas del neolitico antiguo portugués y andaluz
(Guilaine, 1980; Pellicer y Acosta, 1982).

De otro lado, la comparacion de los patrones de
asentamiento de estas comunidades con las de los
moradores de este mismo territorio durante el neo-
![tlco final en yacimientos como Papauvas que man-
tienen su vigencia durante el Calcolitico (Ruiz Ma-
ta y Martin de la Cruz, 1977), momento también do-
cumentado en El Rincén (Garrido, 1971), la propia
Huelva (Almagro, 1952) y San Bartolomé de Almon-
te, como se indicé, permite sugerir algunas conside-
raciones. La primera es la total ausencia en los pri-
meros de las tipicas cazuelas de carena baja y bor-
des almendrados, entre otros elementos, caracteris-
ticos del Neolitico Final y el Calcolitico respectiva-
mente, como se ejemplifica, sobre todo, en La Pefia
de los Gitanos, Montefrio (Arribas y Molina, 1979;
1980) o, en el Sur de Portugal, asimismo con antela-
cion al campaniforme (Soares y Tavares, 1976-77; Fa-
rinha y Soares y Tavares, 1972), en los poblados de Ca-
beco da Minha-Vale Pincel Il del Calcolitico inicial
o de transicién al mismo, y Monte Novo-Alcalar-Cor-
tadouro de plena calcolitizacién, asociados ya al co-
bre, sobre altozanos defendidos artificialmente (Ta-
vares y Sqares, 1976-77; 1979). Posiblemente en una
posicién intermedia entre el mas antiguo de estos
horizontes y el Neolitico Antiguo Evolucionado,
pueda situarse Caramujeira Il, Lagoa (Varela, Pinho
r Cupha, 1978) con cazuelas de carena baja afines a
os ejemplares del litoral onubense.

Esta ausencia, l6gica como correlato de la filiacién
cultural propuesta, aunada a la minima representa-
cién de los caracteristicos recipientes decorados (im-
presos, incisos-acanalados, plasticos) en los yaci-
mientos del Neolitico final y Calcolitico, permite ob-
servar una cierta solucién de continuidad en el re-
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gistro del proceso cultural a la raya del Neolitico An-

tiguo Evolucionado y el Neolitico Final, transforma--

cion ergoldgica que no parece coadyuvar una remo-
delacién substancial ni de las bases econémicas ni de
los patrones de asentamiento (colinas desprotegidas)
ni de los tipos de habitacién (Fondos de cabaia). Re-
flejo de esta apreciacién, en tierras portuguesas nos
parece la discontinuidad estratigréfica de Caramujei-
ra Iy Il (Varela, Pinho y Cunha, 1978, 45-7), cuya ulti-
ma utilizacién es comparada con Parede | (Paco,
1964) y, al Este, la impresién extraida del anélisis de
la Fase Il de Montefrio, en la que «se patentiza la in-
trusion en un medio arcaizante de la cultura de las
cuevas de algunos elementos tipolégicos nuevos, re-
lacionados bien con las primeras etapas de la cultura
de Almeria, bien con los complejos neoliticos del
BaJ(‘),Guac!alquivir» (Arribas y Molina, 1980, 16), obser-
vacién asimismo apuntada en otros yacimientos y
que, en parte, consideramos subyacente en la dina-
mica expansionista de los délmenes occidentales ha-
cia Mélaga y Granada recientemente esbozada
(Ferrer Palma, 1982). Sin embargo en Huelva, ello pa-
rece diluirse en una procesual mutacién de las tra-
dlCt_ones .cerémicas y liticas, no revistiendo la forma
d.e, intrusion, sino mas bien la de gradual intensifica-
cioén de contactos con grupos del Neolitico final afin-
cados en el interior y, como sugerimos, con los cons-
tructores de megalitos (Bueno y Pifién, 1984). Desarro-
l!ando esta conjetura, entonces formulada ante la an-
tigua presencia de un dolmen en Aljaraque (Diaz,
1925), el idolo placa de Huelva (Cerdén y Leisner, 1952
75) y, en definitiva la posicién meridional de Soto |
y Il (Obermaier, 1924) o el sepulcro de La Alqueria
(nim. 29), se sitGan los recientes resultados de la
reexcavacién de sendos sepulcros de La Lobita, asi
como de un tercero inédito (Soto Ill) que, en defi-
nitiva, potencian esta suposicion, afianzando tal fi-
liacién cultural para la necrépolis de La Lobita con-
trariamente del cardcter tardio tradicionalmente ad-
mltldo (Leisner, 1934, 585-586). La expansion meri-
dional dolménica se ve asimismo argumentada a tra-
vés del escalonamiento de sepulcros de corredor y
cdmara en «V» a lo largo del Arroyo Candén (néGims.
26y 27) y, ademas de las consideraciones tipolégi-
cas, en un plano ritual, por la estrecha vinculacién
artistica de los motivos de Soto | con Los Gabrieles
2y 4 (Pifion y Bueno, 1983) o el uso de «pilas» y «alta-
res» en Soto |, Gabrieles 4 y Plazuelas (Belén y Amo,
1984), asociado también a manifestaciones artisticas
(Belén, 1974).

Si observamos que esta expansién se opera en for-
ma de necropolis, no es improbable —aunque si muy
escasa la informacidon— que a este momento pueda
asimilarse el grupo de Cazalla de la Sierra, Sevilla, en-
tre el que se cuenta un sepulcro en forma de «T»
(Ruiz Mata, 1975, nota 1) o el dolmen en «L». Atn
mis dificil resulta evaluar el contenido y la direccion
de las relaciones con el mediodia portugués.

Ahora bien, situado el auge de estos monumentos
a la raya del Neolitico final, surge el problema de su
origen o, al menos, del inicio del fenémeno dolmé-
nico en Huelva.

En vi‘rtud de la argumentacién realizada resulta
hasta cierto punto significativa, de un lado, la con-
centracion periférica del Neolitico Antiguo Evolucio-
nado frente a la distribucidn sobre la peniplanicie
central de los sepulcros de cimara y corredor trape-

zoidales, tipo mas ampliamente representado dentro
de «lo dolménicos, tanto en su ndmero como en dis-
persién y, de otro, la contextualizacion cultural y
cronolégica apuntada para su organizacién en ne-
crépolisy la incidencia que quiza impulsada por mo-
tivos demograficos ello reviste, tanto en su disper-
sién por los territorios serranos sevillanos, como en
su proyeccion sobre el area litoral, donde paralela-
mente parece experimentarse una mutacion en el re-
gistro cultural, como sugerimos, precisamente a con-
secuencia de la intensificacién de contactos con los
asentamientos poco conocidos del Bajo Guadalqui-
vir (Bonsor, 1889), que a su vez se reflejan en los ajua-
res de los délmenes. Sin embargo ello tan sélo es
una conjetura, pues de hecho carecemos de una evi-
dencia suficientemente explicita que permita preci-
sar en términos absolutos la cronologia de los sepul-
cros de camara y corredor en «V», Dentro pues de
esta incuestionable averiguacién, si la presencia de
este tipo de sepulcros en todas las necrépolis de la
provincia, —éreas del territorio deliberadamente
acotadas por una comunidad y reguladas de acuer-
do a una determinada concepcién del espacio sim-
bélico en la distribucién y organizacién de los mo-
numentos—, implica su coetaneidad, de otro lado,
su dispersién en forma aislada por la préctica totali-
dad de la peniplanicie interior y el hecho de cons-
tituir el «médulo» sobre el cual se erige la maltiple
articulacién observada en El Pozuelo, la monumen-
talidad de Soto | y Il o la inflexién de Los Gabrieles
4y 6, hace factible su consideracién como base de
tan original desarrollo arquitecténico. Similar deduc-
cién, en términos de cronologia relativa, se despren-
de del examen comparado de los ajuares de los se-
pulcros sencillos y los més elaborados, pues sin lle-
gar a la reduccién de la «facies neolitica» de los Leis-
ner, se advierte la practica ausencia de idolos placa
—excepcion hecha de Gabrieles 2— y, sobre todo,
de idolos almerienses, lo que resulta mas significati-
vo al verse limitado nuestro conocimiento exclusiva-
mente al ajuar de los sepulcros sencillos presentes
en necrépolis; esto es, presumiblemente coetdneos
de los <mayores». En este sentido, tanto la enverga-
dura de los monumentos como la angostura de sus
entradas, practicamente inaccesibles, suponen un
enterramiento cuantitativamente reducido, casi con
seguridad previo a la definitiva techumbre del se-
pulcro.

Ahora bien, si elemento alguno perturba su con-
sideracion como la forma mas antigua de enterra-
miento, propio de pequefios grupos neoliticos rela-
tivamente itinerantes, por el momento, no se han
podido documentar pruebas que lo corroboren de
modo concluyente. No obstante, la sugerencia de un
desarrollo anterior al Neolitico Final y, en parte, pa-
ralelo a las poblaciones del Neolitico Antiguo Evo-
lucionado de la orla litoral —a lo largo del 1V mile-
nio a. ). C.— no nos parece arriesgada en funcion
de lo expuesto, las dataciones del megalitismo por-
tugués o el proceso cultural documentado, que, sin
duda, permite revitalizar la hipdtesis de los Leisner
acerca de un origen para estos sepulcros en las pe-
quefias construcciones de corredor del Alentejo,
wsobre todo, si se pudiera demostrar inequivocamen-
te la relacion de las galerias occidentales con los pe-
quefios délmenes de espacio no repartido y una evo-
lucién independiente de este tipo arquitectonico»
(Cerdan-Leisner, 1952, 53, 128).

En esta linea se sittian los enterramientos practica-
mente inéditos que excavase M. Heleno en el Alen-
tejo, sin corredor y cuyo ajuar, al parecer, cuenta con
un reducido namero de hachas cilindricas y micro-
litos trapezoidales (Leisner, 1951, 20, nota 21) y, qui-
z4, alguno de los registrados por V. Correia (1921).
Sin embargo, el vinculo més acusado es el propor-
cionado por los pequefios enterramientos de Re-
guengos, entre ellos Poco da Gateira, que brind6 un
ajuar compuesto por hachas de seccién circular, tos-
cas azuelas, microlitos trapezoidales, laminas sin re-
tocar y vasos esféricos con almagra (Leisner, 1951, est.
1-1V), afines a los ejemplares onubenses y cuya data-
cién por termoluminiscencia sitlia su construccion
en la segunda mitad del V milenio, al igual que Gor-
ginos 2 (Whitle y Arnaud, 1975).

Ello, en definitiva, incluso sin valorar la posibilidad
de una fase protomegalitica de posible origen autéc-
tono (Cunha Serrdo, 1979, 165) o la contemporanei-
dad de las primeras construcciones dolménicas con
los Gltimos concheros mesoliticos (Morais Arnaud,
1979) v, sin entrar a discutir las diferentes hipétesis
sobre ‘el origen —auténomo o por colonizacion—
del Neolitico en el Occidente peninsular (Morais Ar-
naud, 1982), ciertamente parece corroborarse la con-
temporaneidad a partir del Neolitico Antiguo de las
culturas con ceramicas impresas —cardiales o no (G.
E. A. P. 228)— con el fenémeno megalitico (Oliveira
Jorge, 1982, 253-4) quizé «como comunidades en di-
ferentes estados socioeconémicos» (Oliveira Jorge, S.
1978, 9).

En este sentido, los sepulcros de cadmara y corre-
dor en «V» onubenses podrian situarse entre este
problemético horizonte, dada su datacién por T. L.
(Guilaine, 1980) y el que, un milenio después, tam-
bién con dataciones calibradas o de T. L., con idolos
placa y almerienses y puntas de flecha, sefialan los se-
pulcros de cimara y corredor de Comenda da lgre-
ja, Orca dos Castenairos, Carapito | y los enterra-
mientos de fase megalitica de Lapa do Fumo (Cunha
Serrio, 1979), que comparadas a las de los niveles
neoliticos de ciertos poblados (Morais Arnaud, 1978),
resutan por una parte ciertamente préximas a las ca-
libraciones de Millares o Zambujal y, por otra, exce-
sivamente bajas para las no calibradas correspon-
dientes al Neolitico Final de Nerja, La Dehesilla y La
Cueva Chica de Santiago (Pellicer y Acosta, 1982).

En relacién a la posible diferenciacién cronolégi-
ca entre los délmenes sencillos y los més elaborados
se sittian las evidencias estratigraficas referidas a los
idolos almerienses cuyo desarrollo iconografico y
cronolégico, pese a las sistematizaciones elaboradas
(Almagro Gorbea, 1973) adn resultan confusas. 'AI
respecto, aceptando incluso la cronologia calcolitica
propuesta para los enterramientos de [a Cultura de
Almeria (Acosta y Cruz Aufion, 1982), se registran su-
ficientes indicios para considerarlos anteriores al
campaniforme. Estos son los derivados de su repre-
sentacién pictérica (Acosta, 1968) o sobre ciertos va-
sos como el de las Canteras (Motos, 1917) y Carigue-
la de Pifiar (Pellicer, 1964) asi como, sin contexto pre-
ciso, los de este Gltimo yacimiento (Almagro Gor-
bea, 1973, 41), Montefrio (Tarradell, 1952, 57) o la lla-
mada Venus de Benaojan (Giménez Reyna, 1941), pa-
rangonada con los grabados rupestres de la Cueva
de Nerja (Sanchidrian Torti, 1982), cuya atribucién
cronolégica estd siempre sujeta a discusion. Afortu-
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Figura 5. Esquema de las plantas de algunos de los sepulcros de falsa ctpul inci

) s d pula de la provincia de Huelva. A. é
de le} Torre —segin E. Pérez Nifiez—. B. n.c 42 (Suerte del Bizco, La Zarcita) —s%gﬁn C. Cerdé‘;ﬁ-:l.acl.\ nsgg;;?rct:ll)zgi
Rubias) —segtin C. Cerddn—. D. El Moro —segtn J. P. Garrido y E. M. Orta—. E. n.° 41 (La Zarcita) ——seg;’m C. Cerdan

nadamente, junto a ellos se sitGan el ejemplar con-
siderado tardio, del corte G, estrato Ill de Cariguela
{Pellicer, 1964, 30), los hallados en Rotura, en el Nj-
vel Il'a (2500-2000 a. J. C.) y en el Nivel | b, ya cam-
paniforme, fechado a partir del 2000 a. J. C. (Santos
Gongalves, 1975, 157 y 163) y, ante todo, el apareci-
do en el estrato V —inicios de la Fase lIl— de Mon-
tefrio (Arribas y Molina, 1980, 18-22).

Planteada la posible relacion en origen de las for-
mas y ajuares onubenses en tipos como Pogo da Ga-
teira y Gorginos 2, y cifrando su desarrollo entre este

92

techo (4510 + 360 B. C. y 4440 4 360 B. C., respecti-
vame~nte’) y la cronologia del Neolitico Final, como
se senqlo, bastante diferenciada segln areas geogra-
ficas, tipos de ocupacién y sistema de datacién, que
alegtonamente puede situarse a mediados del IV mi-
lemp, en afios calibrados, la informacién del vecino
territorio portugués no permite la incardinacién del
primer megalitismo onubense de forma clara. Asf, los
vestigios del Alto Algarve Oriental (Santos Gongal-
ves, 1979) cuyos ajuares pueden asimilarse al hori-
zonte tardoneolitico de transicién del Bajo Alentejo
(Viana et allii. 1. C. N. A.) como tampoco la construc-

cién relativamente avanzada del monumento de Pa-
lotha, Santiago do Cacem (Soares y Tavares, 1976-77).

En este sentido, la revalorizacién de los monumen-
tos cistoides rectangulares u ovales sobre timulo de
Ourique (Viana y Veiga Ferreira, 1957) y Monchique
(Formosinho, Veiga Ferreira y Viana, 1953-54) en tér-
minos de tipologia {(Guillaine, 1976, 166) reciente-
mente realizada (Oliveira Jorge, 1982, 259), aun sien-
do muy sugestiva para los monumentos rectangula-

res con tamulo de Huelva, no nos parece conclu--

yentemente parangonable a la linea motriz del de-
sarrollo dolménico del Alto Alentejo, como tampo-
co al esbozado para Huelva. Asi observamos no sélo
el hallazgo de puntas de flecha y tres brazaletes de
oro martilleado en Serro das Antas (Viana y Veiga
Ferreira, 1957) y, ante todo, pese al aspecto arcaico
de los ajuares de los tres grupos de monumentos es-
tablecidos para Monchique, las caracteristicas mues-
cas en la base menor de los trapecios, interpretados
como sustitutos funcionales de la punta de flecha, el
hallazgo de mufiequeras de esquisto y un hacha de
bronce asociadas a esta industria microlitica o su cu-
bricién, en algunos casos, mediante falsa ctipula. Es-
tos datos unidos a la presencia de la galeria de Bougo
Preto 7, al parecer semejante a la de Nora, ya con ca-
mara y corredor diferenciados y en el que se regis-
tra la presencia de un idolo placa como en O Ron-
corvo (Viana, Veiga Ferreira y Formosinho, 1949) nos
obligan a relativizar la presunta antiguedad de estas
necrépolis, aunque sin por ello obviar pueda demos-
trarse tal posibilidad a raiz de su revision.

Las referencias apuntadas, por el momento, no re-
suelven por completo el origen del complejo dol-
ménico onubense, si bien permiten efectuar un re-
planteamiento de la cuestion revitalizando algunas
de las proposiciones de los Leisner y, aunque no de-
mostrarlas fehacientemente, si al menos dentro de
la probabilidad inherente a la observacién de los pa-
trones de asentamiento, distribucion y organizacién
de los monumentos a lo largo de una secuencia cul-
tural y su posterior confrontacién con los Gltimos re-
gistros de las zonas aledafias.

En consecuencia consideramos factible estimar la
realizacién de los primeros sepulcros dolménicos
onubenses con una relativa antelacion al Neolitico
Final y, por ello, en parte coetdneos a las comunida-
des afincadas en la orla litoral del Neolitico Antiguo
Evolucionado como sefala la afinidad tipolégica de
las ceramicas sin decorar de éstos con la de los dol-
menes interiores, solamente ornadas con almagra
—afinidad no muy significativa dada la simplicidad
de los tipos—, la industria laminar con lustre de ce-
real, el componente microlitico y, pese a cifrarse tal
comparacién en las sepulturas de unos y los pobla-
dos de los otros. Los desarrollos culturales de ambas
facies resultan, no obstante, diferenciados, si bien a
partir del Neolitico final, ambos muestran el contac-
to con formas ergolégicas nuevas, quiza debido a la
dispersion de los monumentos, ahora en forma de
necrépolis registrada al menos hacia el Este (adop-
cién) y a la similar proyeccién de la cultura tardo-
neolitica del Bajo Guadalquivir hacia el hinterland
costero onubense donde las caracteristicas cazuelas
de carena baja se incorporan a un acervo material
progresivamente desechado y que, a nuestro enten-
der, no conlleva mas que una traslaci6n de los luga-

res de asentamiento, manteniéndose la poblacién
del territorio dentro de los mismos parametros eco-
némicos y poblacionales.

Es también en este momento en el que se cifra la
instalacion de los constructores de megalitos en La
Campifia, aunque sin rebasar la frontera del Tinto.
Con relativa antelaciéon los grupos de pastores neo-
liticos, parecen reunirse en necropolis, si bien el es-
pacio simbélico que éstas comportan se organiza con
arreglo a un ritual colectivo individualizado, formal-
mente expresado por la multiplicacion de los dmbi-
tos funerarios, reiterando, empero, el modelo im-
puesto por los sencillos sepulcros de camara y corre-
dor en «V» de disefio trapezoidal y espacio no dife-
renciado. Es ahora cuando nos es dado reconocer
con claridad la integracién grupal de los distintos cla-
nes en monumentos y, en conjunto, su identifica-
¢ién con la necrépolis y el monumento.

Imbricado en el desarrollo de estos grupos, y sin
solucién de continuidad aparente con el Neolitico
Final, en tanto correlato de su proyeccion en areas
aledafias aparecen los primeros indicios de cerami-
cas calcoliticas. De nuevo éstas ratifican la continui-
dad del proceso cultural y su enraizamiento en estas
4reas, pudiéndose reconocer la gradual incorpora-
cion de estas vajillas e instrumentos liticos por parte
de las poblaciones litorales y los constructores de
dolmenes. No obstante, es un Calcolitico sin cobre,
encardinado en el desarrollo autéctono de estas co-
munidades afincadas en el S. O. peninsular y, por
tanto, dotado una dindmica propia que, en Huelva,
como en el mediodia portugués acusa una indepen-
dencia de Millares y V.N.S.P. (Tavares y Soares,
1976-77) cuya impronta se constata ya en un momen-
to pleno del Calcolitico onubense.

A caballo de ambos horizontes se sitGa el conjun-
to de La Zarcita, obra de una comunidad organizada
en un territorio diferenciado y desempefiando acti-
vidades econémicas distintas, habitacién en chozas
dispersas en torno a un ntcleo artificial amurallado,
estratégicamente situado, y al pie del que se dispo-
ne la necrépolis. El registro documentado en las ex-
cavaciones de nuevo halla proyeccion tanto con el
poblamiento del Sur de Portugal (Tavares-Soares,
1976-77) como con el del drea del Guadalquivir (Ruiz
Mata, 1983; Amores, 1979-80).

En definitiva, es nuestra opinién que el registro
cultural hasta el momento documentado en Huelva
se inscribe en la dindmica propia del S. O. peninsu-
lar, en cuyo seno desempefia un papel en forma al-
guna retardatario o conservadoramente arcaizante,
del mismo modo que sus manifestaciones distan de
ser el original e hibrido testimonio de las incesantes
invasiones o migraciones presupuestadas por el es-
quema difusionista; antes bien, son la evidencia de
un proceso cultural basicamente autéctono, mas no
por ello desgajado de los desarrollos operados en el
més amplio ambito territorial y humano en que ra-
dica. Muchas son las interrogantes planteadas que
aguardan una solucién. Nuestra intencion, como se
indico al principio, tan sélo pretendié una somera
presentacion de los problemas suscitados al estudio
de este complejo fenémeno con el dnimo de com-
partir su discusién y, en lo posible, discurrir sobre la
forma mas adecuada de abordar la aproximacion a
su conocimiento.
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El Megalitismo
Problematica

en Andalucia Oriental:

José Enrique Ferrer Palma

No se puede decir que la investigacion sobre el
megalitismo en Andalucia oriental haya sufrido en
los dltimos decenios un fuerte incremento, aunque
ni mucho menos ha sido abandonada. Parece haber
pesado fuertemente la gran labor desarrollada por
Georg y Vera Leisner que, como es bien sabido,
aprovechando trabajos anteriores de Luis Siret, lle-
varon a cabo su obra de sintesis para el Sur de la Pe-
ninsula (1) que fue considerada durante bastante
tiempo como, si no intocable, dificilmente supe-
rable.

Sin restarle ni un dpice al valor que tuvieron y lle-
garon a adquirir sus ideas, podemos decir que hoy
dia algunos de sus esquemas, sobre todo a nivel ted-
rico, han sido cuestionados. Es cierto por tanto que
se han llevado a cabo replanteamientos generalmen-
te parciales por un lado y se han obtenido por otro
conclusiones contradictorias, consecuencia de algu-
nas nuevas aportaciones al panorama expuesto a me-
diados de siglo. Resulta cbvio por tanto que, aun a
pesar de no haber sido un campo de descubrimien-
tos espectaculares, el esquema no permanece inal-
terable.

Si por Andalucia oriental entendemos la zona nu-
clear de Almeria, los focos de las altiplanicies inte-
riores de Granada y Mélaga, con sus conexiones ha-
cia el alto valle del Guadalquivir en el ambito jien-
nense, e incluso tenemos en cuenta la vinculacién
de las tierras de Murcia, los avances mas significati-
vos se han logrado en las tierras del hinterland del
nicleo almeriense. Aunque esto pudiera ser consi-
derado vélido en sentido estricto en cuanto a los se-
pulcros megaliticos, no podemos olvidar que los des-
tinados a ocuparlos desarrollaron en vida modelos
de comportamiento concretos, y que éstos han re-
cibido en las Gltimas décadas una especial atencién
por parte de la investigacion. Deben por tanto con-
jugarse los resultados obtenidos de ambos campos
para ofrecernos una Optica no demasiado parcial.

Si durante un cierto tiempo toda la problemdtica
que se desprendia del estudio del megalitismo en

Andalucia oriental parecia quedar latente, en la ac-
tualidad crecen sin duda los trabajos de investiga-
cidn sobre este horizonte cultural, ofreciéndonos
nuevas perspectivas. Renacen con fuerza las disyun-
tivas que estaban presentes, provocadas quizé ahora
por la aplicacion de conceptos derivados sin duda
de una técnica investigadora mds actualizada y tal vez
mas precisa. Pero ademdés hay que tener en cuenta
que nos movemos en el andlisis de un fenémeno ni
mucho menos particularista, sino todo lo contrario,
excediento las simples barreras de un marco geogra-
fico determinado y debiendo ser considerado a ni-
veles mas generales. Por ello hay que contar, en la
comprension de los problemas planteados, con los
avances que se nos ofrecen en otras regiones, para
conjugarlos con los resultados ofrecidos en el drea
estudiada, teniendo presente que la adopcién de
elementos culturales semejantes se realiza por parte
de poblaciones con tradiciones a veces notablemen-
te diferentes.

Para llegar a comprender la problematica que hoy
dia plantea el estudio del megalitismo en Andalucia
oriental debe partirse incialmente de una base em-
pirica, valordandola en su justa medida; y en ella hay
que tener en cuenta de manera especial 1os resulta-
dos obtenidos en el periodo que se comprende des-
de mediados de siglo hasta el momento presente en
la zona geografica que tratamos.

En el campo concreto de los sepulcros megaliticos
los primeros trabajos realizados con posterioridad a
fa sintesis de los Leisner contribuyeron esencialmen-
te a aumentar el componente numérico de [os mis-
mos en las provincias de Granada, Malaga y Alme-
ria. Para la primera de éstas tendriamos fundamen-
talmente el trabajo de Garcia Sinchez y Spahni so-
bre las necrépolis dispersas a lo largo del rio de Gor
(2), la labor de reexcavacion y puesta al dia de este
extenso conjunto supuso cuando menos una llama-
da a la necesidad de adecuar las antiguas excavacio-
nes a una metodologia méds depurada; paralelamen-
te las areas geograficas ocupadas por las poblacio-
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Figura 1. Necropolis megaliticas que delimitan territorialmente a la Andalucia Oriental. 1. Ctjo. de la Mimbre. 2. Las An-
gosturas. 3. Alcald del Valle. 4. Alameda. 5. Cerro de las Canteras. 6. Cerro Veleta. 7. Haza de Trillo. 8. Bagil.

nes megaliticas comenzaron a ampliarse con las no-
tas proporcionadas por Tarradell (3} y més tarde por
Garcia Sanchez y Pellicer (4); empezaba a vislum-
brarse una ocupacion, si bien aislada, de las zonas
mas llanas de Granada, asi como la presencia en lu-
gares de paso, quizd menos destacados que los tra-
dicionales, al alto Guadalquivir. Mélaga, que en la
obra sobre el megalitismo del Sur confeccionada por
los Leisner se limitaba practicamente a la necrépolis
antequerana, ampliaba el conocimiento, aunque
muy superficialmente, de este horizonte a sus zonas
mas orientales gracias a Simedén Giménez Reyna,
anotando la presencia de estructuras megaliticas en
la cuenca oriental del Genal (5). En Almeria, la con-
tinuacion de la investigacion megalitica se debia a
Arribas, con el estudio de nuevos sepulcros (6), era
el preludio de las publicaciones que posterior y con-
juntamente con Almagro se van a llevar a cabo so-
bre el poblado y la necrépolis de Los Millares (7),
constituyendo sin duda un hito importantisimo que
va a quedar reflejado en cuantas publicaciones abor-
dasen temas paralelos. En esa misma linea de replan-
teamientos sobre necrépolis megaliticas almerienses
habria que tener en cuenta la labor de M. José Al-
magro en las tumbas de Almizaraque (8).

Otro conjunto de novedades va a comportar la in-
vestigacion sobre el megalitismo. En Almeria se dan
a conocer las necrépolis del Barranquete (9) y la de
El Chuche (10), asi como la existencia de una exten-
sa necrdpolis proxima a la Rambla de Huechar (11).
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En Granada, esas novedades se centran en la exca-
vacion de la necrépolis que cercana al Pantano de
los Bermejales se extiende por el cauce del rio Ca-
cin (12), y en la localizacién de nuevos conjuntos que
amplian considerablemente la geografia megalitica
granadina, sobre todo en su zona septentrional, des-
de Sierra Harana a la Sierra de Parapanda, en la re-
gién de Los Montes (13); asi como en la reexcava-
cién sistematica de las necrépolis de Montefrio (Pe-
fias de los Gitanos) (14) y de Fonelas (15), en ambos
extremos de la citada region. En Jaén, conocemos
ahora la existencia, ademds de la de sus necrépolis
en cuevas artificiales [Marroquies Altos (16), Haza de
Trillo (17}, Cuesta del Parral (18}, Cazalilla (19), Las
Canteras (20)...], de sepulcros megaliticos con segu-
ridad en Otifiar (21} y Cerro Veleta (22). En Murcia,
como hemos apuntado, muy vinculada en estos mo-
mentos a la Andalucia oriental, junto a las investiga-
ciones realizadas en la necrépolis del cabezo de la
Cueva del Plomo de Mazarrén (23) hay que citar hoy
dia la localizacién y publicacion del dolmen de Bagil
en Moratalla (24). Malaga ha sido asimismo una de
las regiones que ha aportado novedades en el esca-
s0 conocimiento que se poseia de este marco cultu-
ral; asi la ampliacion de sus necropolis occidentales
con la excavacién de los sepulcros citados por Gi-
ménez Reyna, la publicacion de las necrépolis de El
Moral en Montecorto {25) y Las Angosturas en Ron-
da (26), la localizacion y excavacion de las necrépo-
lis en cuevas artificiales de Alcaide (27) y Alameda
(28) en su zona norte, y el estudio de las de Humi-

Figura 2. Necrépolis megaliticas documentadas en la actualidad en la zona oeste de Andalucia Oriental. 1. Ctjo. de la
Mimbre. 2. Encinas Borrachas. 3. Las Angosturas. 4. El Moral. 5. Gigantes. 6. Alcala del Valle, 7. Alameda. 8. Humilladero.
9. Antequera. 10. Alcaide. 11. Pefias Prietas. 12, Ctjo. del Tardon, 13, Tajillo del Moro. 14. Chaperas.

lladero (29) y Pefias Prietas (30) en el margen meri-
dional de la regién de Antequera, y la excavacion y
publicacién de las necrépolis megaliticas de Chape-
ras (31) y Tajillo del Moro (32) en Casabermeja, asi
como la reciente localizacion de la necrépolis del
Cortijo del Tardén (33) en la conexion de las cuen-
cas del Guadalmedina y del Guadalharce.

Pero es sin duda el avance realizado en el cono-
cimiento de los hédbitats coetaneos lo que destaca a
todas luces. Asi, sin poder afirmar que poseamos hoy
dia un conocimiento completo de las formas de es-
tructura social de los constructores megaliticos, si es-
tamos en condiciones de poder valorar buena parte
de los aspectos derivados de ellas, pudiendo afirmar-
se que se debe a la complementariedad en la obser-
vacion del binomio habitat-necrépolis el que en la
actualidad se plantee toda una compleja proble-
matica.

Si bien el poblado de Los Millares, con sus recien-
tes excavaciones (34}, puede seguir siendo conside-
rado como uno de los principales enclaves, hay que
tener en cuenta los resultados obtenidos en una cada
vez mas amplia serie de yacimientos; en este senti-
do las estratigrafias de Almizaraque (35), Terrera
Ventura (36), El Tarajal (37), Campos (38) y Chinchilla
de Rioja (39) en Almeria; los trabajos en el cabezo
de la Cueva del Plomo en Murcia (40); los de Los Cas-
tillejos de Montefrio (41), Castellones de Laborcillas
(42), el Cerro de la Virgen (43), el Malagdn (44) y Las

Angosturas de Gor (45) en Granada, y los trabajos ini-
ciados en las provincias de Jaén (Cazalillas y los Al-
cores de Porcuna) (46) y Malaga (Llano de la Virgen,
Acinipo y casco urbano de Ronda, San Telmo) (47)
pueden en breve lograr una aproximacién, con una
base empirica méas amplia, a los planteamientos teé-
ricos apuntados.

El problema quizd més acuciante con el que se en-
frenta el estudio del megalitismo en Andalucia orien-
tal sigue siendo el considerado posiblemente como
el mas tradicional de todos, es decir, el origen de la
adopcion del nuevo ritual de enterramiento, y no
por tradicional menos exento de polémica. Las re-
cientes sintesis de Ana M.2 Mufioz (48) o de Arribas
y Molina (49) son fiel reflejo del estado de la cues-
tion, en las que se dejan traslucir conceptos de au-
toctoneidad o aloctoneidad de las poblaciones que
desarrollaron en sus comienzos estos nuevos ritua-
les, jugando un considerable papel la posicién de la
nunca totalmente definida Cultura de Almeria. Pro-
blemas como la constatacién de la posible arribada
de nicleos étnicos foraneos, o la adopcion de las
nuevas ideas por parte de una base indigena existen-
te, y en este caso el papel jugado por la propia evo-
lucion de los modelos ideoldgicos de las poblacio-
nes neoliticas del &rea, son los que en la actualidad
se presentan en primer plano en el estudio del me-
galitismo de Andalucia oriental.

En el Sureste, todo giraria a nuestro juicio en tor-
no a la consideracién de la existencia de un verda-

99




3 “ira,y
T A
g é‘«( S Y,
y X

S D AW S S
G g
qg‘,{‘,}, el

—
e

N é‘”(l
ORI L5 e
LA s

o
3 B
o
i

S

5 3 Rre T d
X, S RIS g‘ j 3 pehetEal
. gty o DA st S f k!
2y NI oy 5 &. 2 % /¥
117 e 1.‘:':}) 19’ $ Es V“q ] ,gfw \,,N’s‘ Tl o Ilﬂ'a
22 ik

Figura 4. Emplazamientos al aire libre adscritos al horizonte del Neolitico Final. 1. El Manzanil. 2. Los Castillejos de Mon-
tefrio. 3. La Molaina. 4. Fl Llano de las Canteras. 5. El Cerro del Castellén. 6. El Ochavo. 7. Hornos de Segura. 8. Terrera
Ventura,

dos de la Edad del Cobre en Andalucia Oriental. 1. Cabezo del Plomo. 2. Almizaraque. 3. Campos. 4. Las
Canteras. 5. El Malagon. 6. El Cerro de la Virgen. 7. Terrera Ventura. 8. Los Millares. 9. Las Angosturas. 10. Los Castellones.
11. Los Alcores. 12. Los Castillejos de Montefrio. 13. Morro de Mezquitilla. 14. San Telmo. 15. El Liano de la Virgen.

dero poblamiento durante el Meolitico Final de com-
ponente indigena, que al transformar sus fundamen-
tos socioecondémicos, con mayor o menor inciden-
cia de estimulos exteriores, desarrollard las bases que
comportan el inicio de las primeras fases metalurgi-
cas, dando lugar a poblaciones socioigualitarias, qui-
z4 tan s6lo en su comienzo, fundamentadas en gru-
pos de amplio espectro reflejado en los enterramien-
tos colectivos. Por ello es comprensible la importan-
cia que adquiere, al menos para el Sureste, la homo-
logacién o no de la Cultura de Almeria como ese sus-
trato de Neolitico Final. Hoy dia este es un proble-
ma al que parece vislumbrarsele una futura solucion,
no obstante ésta deberd pasar necesariamente por la
clarificacion de secuencias estratigraficas y estudios
a fondo de los poblamientos que denoten una base
al menos anterior a la formacién de Los Millares o
incluso de tradiciones independientes. Es agqui don-
de deberian de haber jugado un importante papel
aquellos poblados tradicionalmente controvertidos,
como El Garcel (50) aungque su situacion actual no lo
permita, como otros recientemente investigados, ca-
sos de Terrera Ventura (51) o Chinchilla de Rioja (52),
de los que poco es lo que conocemos en el momen-
to presente.

Por tanto, si a nivel general el orientalismo, que
no hallegado a ser marginado y cuenta entre sus de-
fensores con Savory (53), parece haber acusado los
fuertes embates sufridos con el creciente muestreo
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de fechaciones absolutas, sobre las que se asientan
en buena parte las tesis de Renfrew (54), a nivel par-
ticular del Sureste todavia parece poseer una cierta
fuerza, como quiza se pueda desprender de alguna
publicacién de Ana M.2 Mufioz (55). Tenemos en la
actualidad por tanto ideas fundamentalmente con-
trapuestas para el proceso de formacion de las es-
tructuras tipo tholoi en el Sureste, para las que, o
bien se admite un proceso de formacién a partir de
poblaciones foraneas de dmbito oriental, o bien se
acepta un desarrollo mas localista en el que los rund-
graber almerienses serfan una excelente base siem-
pre que se aceptara el cardcter arcaico de sus ajua-
res, que por otra parte han sido recientemente con-
trovertidos (56).

Se hace necesario poseer una mayor base de da-
tos para solucionar esta disyuntiva, debiendo pro-

orcionar un conocimiento mas profundo de las re-
aciones de las primeras culturas metaltrgicas, en las
que puede llegar a quedar inmerso el fendmeno me-
galitico de este area, con sus antecesoras del Neoli-
tico Final. En este sentido hay que tener presente he-
chos como la alta cronologia proporcionada por el
cabezo de la Cueva del Plomo de Mazarrén (finales
del IV milenio y comienzos del IHl) con «..una arqui-
tectura relacionable con la fase Millares, pero con
elementos arcaizantes y, de momento, sin metal»
(57). Debe contarse ademas con una buena estruc-
turacién de las fases que comportaria la evolucién

|
|

posterior, y para las que Unicamente existian las es-
tablecidas por los Leisner para la necrépolis de Los
Millares (58) hoy dia cuestionadas profundamente
por Chapman (59). Los estudios llevados a cabo bajo
la direccién de Arribas y Molina en Los Millares pa-
recen estar encaminados en este sentido, propug-
nando incialmente la existencia en el Sureste de «un
horizonte neolitico de poblados campesinos al aire
libre y necrépolis de sepulturas circulares»... «plata-
forma para la eclosion de la primera cultura meta-
largica del Mediterraneo occidental» (60), aunque no
obstante se planteen la duda de si estaban en con-
diciones de llegar a una invencion propia de la me-
talurgia o si simplemente la desarrollarian a partir de
influjos foraneos, lo que podria relacionarse con un
proceso lento de adaptacién de los modelos de po-
blados-fortificados a lo largo del Mediterraneo, ne-
gando los contactos directos con poblaciones de su
zona oriental, como parece demostrarlo la carencia
de materiales importados como contrapartida de la
presencia de materiales indigenas tradicionales (61).

El problema del origen del megalitismo parece po-
der formularse desde bases diferentes en cuanto lo
que supone el hinterland del foco nuclear del Su-
reste, aqui es minoritaria la presencia de los sepul-
cros tipo tholoi y en cambio asistimos a la multipli-
cacién de estructuras adinteladas en sepulcros ortos-
taticos asi como a la aceptacién de las cuevas artifi-
ciales como lugar de enterramiento. Parece eviden-

te que en estas areas la base indigena ha protagoni-
zado su papel aceptando y adaptando nuevas ideas
en forma diferente, motivado al parecer por meca-
nismos de influencia ajenos en gran medida a los
propios del Sureste.

La prioridad de los conjuntos megaliticos del oc-
cidente peninsular, debido al conocimiento que hoy
dia poseemos de sus fechaciones absolutas, es in-
cuestionable; este hecho parece realzarse puesto
que, por contrapartida, en los ntcleos megaliticos
orientales tenemos hasta la fecha una total carencia
de este tipo de dataciones. Nos movemos por tanto
casi exclusivamente en relacién a tipologias compa-
radas, con todos los problemas que ello puede com-
portar; pese a todo quiza pueda rastrearse una fase
antigua en un buen nimero de necrépolis granadi-
nas (62), a las que hoy dia se le podria unir alguna
de las recientemente documentadas en Malaga (63),
y la mayoria de los materiales que presentan visos de
arcaismo en sus ajuares, asi como la tipologia arqui-
tectonica, nos lleva al planteamiento de relaciones
con los ntcleos megaliticos occidentales.

Uno de los problemas que existian para poder ha-
cer derivar los conjuntos de sepulcros granadinos de
los modelos portugueses o del area andaluza occi-
dental, era el gran vacio intermedio que presenta-
ban amplias zonas geograficas de las provincias de
Cadiz y Malaga; este cuestionamiento va encontran-
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Figura 5. Poblados al aire libre y necrépolis megaliticas relacionables. 1. Acinipo. 2. N. de las Angosturas. 3. N. de los
Gigantes. 4. Cerro de Marimacho. 5. N. de Antequera. 6. Cerro Garcia. 7. N. del Tajillo del Moro. 8. N. de Chaperas. 9.
Los Castillejos de Montefrio. 10. N. de las Pefias de los Gitanos. 11. Los Castellones de Laborcillas. 12. N. de los Eriales.

13. Las Angosturas. 14. N. de la Torrecilla.

do solucién en la localizacién de nuevas necrépolis
megaliticas como la de Alcala del Valle en Cadiz (64),
o las de Las Angosturas (65), El Moral (Sierra de Ma-
laver) {66), Encinas Borrachas (67), Cortijo de la Mim-
bre (68), Chaperas (69), Tajillo del Moro (70) y, aun-
que de concepcidn algo diferente, la del Cortijo del
Tardén (71), todas ellas en la provincia de Malaga,
que hacen vislumbrar para el futuro una ocupacién
territorial superior con mucho a la sospechada hasta
el presente.

Por todo ello resuita factible la separacién entre la
problemdtica de los conjuntos de sepulcros ortosté-
ticos y la de los de falsa cGpula en el angulo suro-
riental de la Peninsula, aunque los mecanismos de
relaciones e intercambios entre ambos conjuntos ha-
yan funcionado permanentemente.

Aceptar que los sepulcros ortostaticos orientales
han sido originados por estimulos del occidente pe-
ninsular supone asimismo revalorizar una serie de
cuestiones. En primer lugar, se podria otorgar a las
poblaciones distribuidas a lo largo de la geograffa in-
termedia una prioridad para aquellas situadas en
marcos ambientales en donde el aprovechamiento
de la piedra en las construcciones hiciera mas facti-
ble la acogida de los nuevos conceptos, y esto, aun-
que en principio no debe presentar dificultades,ne-
cesitard de una mayor documentacion que la obte-
nida hasta el momento. En segundo lugar, si bien es
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cierto que las poblaciones metaltrgicas del Sureste
llegaron a influenciar de una forma mas o menos cla-
ra a las poblaciones megaliticas del hinterland, tam-
bién parece que se deberia aceptar que éstas a su
vez quedarfan reflejadas en el drea nuclear del Su-
reste, donde junto al miximo desarrollo de las po-
blaciones del patrén Millares con sus construcciones
de tholoi, aparecen minoritaria pero suficientemen-
te documentados los sepulcros ortostaticos adintela-
dos; quizéd hoy dia el mejor exponente de este he-
cho sea la presencia de un buen nGmero de sepul-
cros megaliticos en la necrépolis de la Rambla de
Huechar (72). Por Gltimo, no debe ohviarse el con-
siderar la infiltraciéon de los constructores megaliti-
cos desde Granada a zonas mas alejadas de los na-
cleos base, pero al parecer siempre conectadas a tra-
vés de marcos propios para la edificacién de estos se-
pulcros; asi ocurrirfa en el caso de Los de Otifiar (73)
y Cerro Veleta (74) en Jaén, con las sierras que limi-
tan los cursos del Valdearazo, Quiebrajano y del rio
Jaén, y, aunque mucho més arriesgado en su corsi-
deracion, con el caso del sepulcro de Bagil (75) en
Moratalla, al extremo oriental de las sierras de Segu-
ra y de la Sagra, en el que hay que acudir a las ale-
jadas necrépolis orientales granadinas para buscarle
su posible conexién (76).

Todas estas cuestiones parten de la base propues-
ta para el marco del Sureste y su hinterland del de-

sarrollo en general de dos conjuntos de patrones de
asentamientos. El de las poblaciones adscritas al mo-
delo de Los Millares que, como Almizaraque y Cam-
pos en Almeria, el cabezo de la Cueva del Plomo en
Murcia, o el Cerro de la Virgen y el Malagén en Gra-
nada, y quizd como se ha dicho recientemente (77)
el de Las Angosturas en Gor, en la misma provincia,
presentan un esquema urbanistico similar; aunque
en algunos de estos poblados sus tipos de enterra-
mientos no estén confirmados, en otros es claro que
en sus proximidades se extienden conjuntos de tho-
loi, que en el caso del Gltimo de los poblados cita-
dos podrian ser los desaparecidos tholoi de Las An-
gosturas (78) e incluso quiza los que se extendian por
fas margenes del rio Gor (79), no obstante esto nos

Hevarfa a plantear en su caso concreto el por qué es-
tos sepulcros se hallan diluidos en necrépolis mega-
liticas mucho mas extensas (80), y si todos o al me-
nos parte de ellos no se trataran de imitaciones de
modelos diferentes por parte de los constructores
megaliticos. Los patrones de asentamiento de estos
Gltimos constituirian el otro conjunto, y los tendria-
mos reflejados en la misma provincia de Granada en
poblados como Los Castellones de Laborcillas o Los
Castillejos de Montefrio; a través de ellos, y en con-
creto del segundo, se puede observar coémo las po-
blaciones del Neolitico Final del drea evolucionan
acogiendo los nuevos ritos pero sin desarrollar en su
urbanismo esquemas demasido complejos, aunque
las defensas halladas en Los Castellones de Laborci-

Figura 6. Diferencias en los modelos arquitecténicos de los sepulcros megaliticos que coexisten en la necrépolis de Fo-

nelas (Granada).

103




. AL @
G oo

Figura 7. Ajuar correspondiente a una reutilizacién de un sepulcro megalitico durante el i i
e Gy p g Bronce Final. Necrépolis de Fo-
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llas han obligado a pensar en una cierta influencia
en las tierras interiores de Granada por parte del pa-
tron Millares (81).

En la provincia de Malaga nuestro conocimiento
esta ain muy limitado para poder sefialar netamen-
te esta dicotomia, en los inicos poblados excavados
hasta la fecha no han podido fijarse con claridad sus
modelos urbanisticos; Morro de Mezquitilla (82), en
la costa oriental malaguefia, cuenta tan sélo en este
aspecto con escasos datos publicados, y el Llano de
la Virgen (83), en el interior y conectado a la red del
Gudalhorce, estd atin en una fase inicial de su inves-
tigacién, en la que no se pude precisar mas que qui-
za la posible existencia de defensas, cuya compleji-
dad hasta la fecha no puede determinarse por su es-
tado de destruccion en las zonas investigadas. No
obstante, se cuenta con un nimero amplio de loca-
lizaciones de posibles habitats pero aGn sin investi-
gar a fondo, s6lo su proximidad o alejamiento de ne-
crépolis megaliticas nos podria llevar a fijarlos en el
esquema aludido, si bien esto dltimo resulta aleato-
rio, como punto de partida puede tenerse en cuen-
ta y asi se ha propuesto recientemente (84).

Otro problema que podria plantearse es la proxi-
midad de las dreas orientales de Mélaga a las vias
que acceden al Bajo Guadalquivir, y por tanto valo-
rar convenientemente el posible impacto que unas
relaciones con esta zona hubieran causado paralela-
mente a la llegada y aceptacién del ritual megalitico,
que hoy por hoy es el tnico fenémeno de clara raiz
occidental que ha podido ser cotejado con resulta-
dos para la fase del Cobre Antiguo, al margen quiza
de alguna secuencia en cueva, Es por tanto un pro-
grama de investigaciéon ordenado y sistematico el
que necesita ser planteado. Aunque falte la base ar-
gumental, puede pensarse que las influencias ejerci-
das por las poblaciones del Bajo Guadalquivir duran-
te los momentos finales del Neolitico, con un de-
sarrollo creciente de la economia agricola, va a lle-
var a la explotacion de regiones fértiles en el arco
septentrional de la provincia de Malaga, acelerando
el trénsito a la Edad del Cobre mediante un proceso
de aculturacion. Estos estimulos habrian propiciado
la utilizacién, en estos momentos por primera vez,
de algunos habitats en cueva, como podria ser el
caso en Maélaga de la Cueva de las Palomas (85) jun-
to a Teba; por el contrario carecemos de datos so-
bre el poblamiento al aire libre en esta fase transi-
cional, aunque los resultados que se van obtenien-
do en el hinterland de Andalucia oriental [Cerro del
Castellon de Campotejar (86), Castillejos de Monte-
frio (87), Llano de las Canteras de Alfacar (88), La Mo-
laina (89) y El Manzanil de Loja (90), en Granada;
Hornos de Segura (91) y quiza El Ochavo (92), en
Jaén] hacen suponer que el vacio cultural de esta
provincia durante estos momentos no sea mas que
una consecuencia de falta de localizaciones y de in-
vestigacion sistematica.

Quedando ya recogido, en otro apartado de esta
misma publicacion, el hébitat megalitico, no es este
el marco adecuado para desarrollar a fondo una pro-
blemaética que no puede desvincularse de todo el fe-
némeno megalitico de Andalucia oriental. Pero si es
necesario plantear, aunque brevemente, la cada vez
mas creciente localizacion de asentamientos huma-
nos en las proximidades de las necrépolis conocidas,

lo que hasta hace escaso tiempo era casi una incog-
nita que llevaba a formular tesis sobre el caracter no-
mada o al menos semindmada de sus constructores,
y aunque en la actualidad pueda alin pensarse en
una cierta relacion entre necropolis megaliticas, so-
bre todo en sus fases iniciales, y habitat en cueva,
este (ltimo podria quedar reducido a los ambientes
de serrania, donde el cardcter practicable de una
economia ganadera derivado del pastoreo hace pen-
sar en su viabilidad; no obstante comienzan hoy dia
a ser numerosas las relaciones entre héabitats estables
y ntcleos megaliticos. En la provincia de Malaga cer-
canos a las necrépolis rondefias se sefialan en la ac-
tualidad asentamientos al aire libre tanto en Acinipo
(93) como en el mismo casco urbano de Ronda (94),
o en las proximidades de los sepulcros antequeranos
(Cerro de Antequera o Cerro Marimacho) (95), y de
las necropolis de Chaperas y del Tajillo del Moro
(Cerro Garcia o Cerro del Lagar de Bocanegra) (96),
y como son los casos ya sefialados para Granada de
Los Castillejos de Montefrio (97), Castellones de La-
borcillas (98) y Las Angosturas de Gor (99).

Esta situacion llevarfa a plantear una economia mas
estable de la que se les suponia, pero como han
apuntado los estudios realizados para los poblados
calcoliticos de Granada, sintetizados recientemente
por Arribas y Molina (100), el componente basico si-
gue siendo la ganaderia, aunque ésta se asentard so-
bre cortos desplazamientos a las zonas de pastos
siempre relativamente cercanas a los establecimien-
tos de habitats. No obstante, podria hablarse de una
incidencia méis o menos destacada de la agricultura,
generalmente de secano, para los poblados megali-
ticos que se presentaria mds acusada en el caso de
los poblados correspondientes al patrén Millares. En
algin caso de estos Gltimos se acrecentaria por me-
dio de irrigacién artificial, como en el Cerro de la
Virgen (101); es de destacar en este sentido que en
la reconstruccién del biotopo de Granada durante el
Cobre se nos presenta un cuadro algo més hiimedo
que el actual (102).

En cuanto a la estructura social todo parece apun-
tar en las poblaciones megaliticas hacia un modelo
igualitario, revalorizado para el ambito de Granada
por Arribas y Molina (103) tomando como base la ca-
rencia de elementos de prestigio por un lado y la si-
militud en la construccién de los sepulcros por otro.
Pensamos que como norma mas general puede ser
aceptado, pero a nivel particular la existencia de ne-
cropolis megaliticas con claras diferenciaciones en
los modelos arquitéctonicos, como serfa la de Fone-
fas en Granada (104), nos llevaria a plantear la dis-
yuntiva entre la presencia de grupos sociales de di-
ferente prestigio o quizé la existencia de sepulcros
arcaicos frente a otros modernos en una siempre dis-
cutible evolucion de los tipos simples a los comple-
jos, teniendo en cuenta el escaso valor cronolégico
que a veces llegan a otorgar los ajuares hallados.
Construcciones monumentales como las que en la
provincia de Mélaga se edifican junto a la fértil vega
de Antequera podrian haber sido ejemplos de una
posible estratificacion social, pero la falta de un co-
nocimiento a fondo de sus ajuares y por tanto la va-
loracion de su riqueza, y la falta de un contraste con
sepulcros que revelardn un esfuerzo menor, hacen
dificil por el momento aegurar una creciente jerar-
quizacién, que por el contrario ha sido sefialada en
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Figura 8. Areas de la provincia de Mélaga donde se han localizado talleres de silex de facies calcoliticas.

un reciente articulo por Chapman (105) en relacién
a las diferencias observadas en los ajuares de la ne-
crépolis de Los Millares, Por todo ello podria pen-
sarse que las poblaciones megaliticas son continua-
doras de la estructura social igualitaria desarrollada
durante el Neolitico, mientras que los poblados tipo
Millares, més unidos a la evolucién inicial de la me-
talurgia y sobre todo de una mas depurada técnica
de produccién agricola, transforman su modelo so-
cial concentrando cierta riqueza en algunas manos,
fo que terminard desembocando, como ya ha sido
expresado en otras ocasiones, en la clara jerarquiza-
cién social del Bronce.

Los escasos datos que poseemos apuntarian hacia
un proceso semejante en las comunidades megaliti-
cas en sus momentos finales, y ello puede interpre-
tarse de forma diferente; o bien se trata de un fe-
némeno superficial de aculturacién o por el contra-
rio las influencias de las poblaciones metaltrgicas no
se limitan a un simple intercambio y a lo sumo imi-
tacion de los modelos fordneos, sino que el reflejo
de una sociedad tecnolégicamente superior les lle-
varfa a transformaciones de creciente complejidad.
No puede olvidarse la fuerte pervivencia del feno-
meno megalitico, que va a coexistir en Andalucia
oriental hasta bien entrada la Edad del Bronce, como
lo demuestran los ajuares aparecidos desde la zona
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occidental de Malaga hasta la oriental granadina, en
los que se documentan materiales intrusivos propios
del Bronce Antiguo y Pleno, e incluso Final (106). En
cuanto a estas utilizaciones de caracter tan tardio,
podria llegar a pensarse en un lento proceso de cri-
sis de las bases tradicionales que habian sustentado
a las poblaciones megaliticas, pero carecemos de los
datos suficientes que lo aseguren; en algin momen-
to la presencia de estos materiales tan tardios ha sido
sugerida como aprovechamiento de estructuras fu-
nerarias en un momento ya de abandono generali-
zado de su uso (107), es decir, pensar en reutiliza-
ciones més que en utilizaciones prolongadas. Este es
un problema que deberd contar con un aporte su-
perior de datos para plantearse desde una mas séli-
da base argumental, pero que en ningin momento
puede llegar a soslayarse.

La incidencia de la metalurgia en el fenémeno me-
galitico de Andalucia oriental, salvo para el drea nu-
clear del Sureste donde si pudo ejercer una presion
significativa en los modelos desarrollados por las po-
blaciones tipo Millares, es algo que atin estd por de-
terminar. La presencia en los ajuares de Gtiles meta-
licos generalmente de uso funcional o doméstico,
corrientemente punzones, cinceles, escoplos y ha-
chas, plantea el uso del cobre por parte de estas po-
blaciones, pero sin poder llegar a precisar su pro-

duccién vy, por tanto, qué papel mas o menos deter-
minante jugarfa. Puede deducirse hasta el presente
que podrian tratarse mas bien de objetos de inter-
cambio, sin ser excesivamente indicativos de presti-
gio personal, y que no llegarian a desplazar los tra-
dicionales modelos tecnolégicos realizados en hue-
50, silex y piedra pulimentada. Recientes trabajos so-
bre la investigacion de los talleres de silex de la pro-
vincia de Malaga (108) podrian venir a demostrar la
fuerte incidencia de Gtiles realizados en esta materia
prima durante el Calcolitico por parte de las pobla-
ciones indigenas.

El estudio del megalitismo en Andalucia oriental,
en donde adquiere, como se ha visto, una fuerte
aceptacion, implicaria ademas una amplia gama de
problemas més concretos. Los derivados de las pro-
pias estructuras arquitectonicas: simultaneidad, total
o parcial, o evolucién de los diferentes tipos cono-
cidos. Aquellos relacionados con los lugares de em-
plazamiento de las necropolis: hitos territoriales,
eleccién en funcién a la proximidad de la materia
prima necesaria, eleccion de tipo ideoldgico, el pa-
pel jugado por su posicién en las vias de comunica-
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cion. La sustitucion de la edificacion de sepulcros or-
tostaticos por la excavacion de cuevas artificiales: tra-
dicion de enterramiento en cuevas, escasez de ma-
teria prima, menor esfuerzo segln los tipos de terre-
no, practicas derivadas de trabajos habituales de
extraccion.

Estos podrian ser algunos problemas de los que la
orientacién actual de la investigacion debera conse-
guir resolver, si no a corto si al menos a medio pla-
zo, al margen de aquellos que necesitardn obligato-
riamente la complementariedad de estudios de hé-
bitats correspondientes, en especial los estudios eco-
l6gicos que nos aproximen a la definicién en cada
caso de la base econémica particular. El punto de
partida deberé contar con los diversos contextos cul-
turales en los que la poblacién indigena de Andalu-
cia oriental se sustentd, teniendo en cuenta la varie-
dad existente durante la fase final del Neolitico. Asi,
los diferentes matices existentes previamente expli-
carfan la multiplicidad de formas bajo las que se aco-
ge la transformacion ideolégica, encontrandose pro-
bablemente en los sustratos precedentes buena par-
te de las respuestas necesarias.
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El fenémeno megalitico en Catalufia.

Ultimos trabajos

Josep Castells i Camp

I. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Catalufia ha gozado de una larga tradicién en el es-
tudio del fenémeno megalitico. A primeros de siglo,
1913, 1915 y 1920, aparecen los primeros trabajos de
sintesis sobre el megalitismo en Catalufia realizados
por P. Bosch Gimpera, que enmarca este fendmeno
en el momento crondlogico que cubrird todo el
eneolitico hasta bien entrada la Edad del Bronce.

Posteriormente, L. Pericot (1915-50), en sus sintesis
generales sobre el megalitismo y la Cultura Pirenai-
ca situara este fenémeno entre el 2500 (periodos ini-
ciales) y el afo 1000, haciendo coincidir esta fecha
con la entrada en Catalufia de la Cultura de los cam-
pos de urnas. :

En las comarcas del interior es Serra Vilaré quien,
con su importante sintesis La civilitzacié megalitica a
Catalunya (1927) estudia los sepulcros megaliticos
(cistas neoliticas) y todas las tipologias restantes que
abarcaréan los periodos eneolitico y bronce en las co-
marcas centrales de Catalufia.

En la década de los 60 M. Tarradell situara este fe-
némeno entre el eneolitico y el bronce antiguo,
mientras que J. Maluquer de Motes (1965) situard el
inicio del megalitismo unido al del vaso campanifor-
me y su final hacia el afio 1000.

Es también a partir de los afios 60 cuando se em-
piezan a publicar los Corpus de Sepulcros Megaliti-
cos (nueve hasta la fecha) de Catalufia, que con unas
plantas y alzados mas correctos de los sepulcros me-
galiticos, nos posibilitan una mayor precisién en el
conocimiento de las distintas tipologias estructurales
de los sepulcros.

Es a partir de la década de los 70 y 80 cuando, gra-
cias a los estudios y trabajos realizados por el inves-
tigador M. Cura, reunidos en la sintesis presentada
en el congreso «L’Architecture megalithique» (Van-
nes-Francia 1977), y las investigaciones realizadas en
el alto Ampurdan por R. Vilardell, J. Tarras, J. Chin-

chilla y J. Castells resumidas también en otro trabajo
de sintesis presentado en el congreso «Recent Ar-
cheology in Spain and Portugal» (Canterbury-Ingla-
terra, abril 1981), nos es posible plantear nuevas hi-
pétesis para el esquema evolutivo del megalitismo
en Catalufia.

Il. TIPOLOGIA DE LOS SEPULCROS MEGALITICOS
CATALANES Y AMBITO GEOGRAFICO

Esquema evolutivo del megalitismo:

Megalitismo I: SEPULCROS DE CORREDOR

— Céamaras subcirculares.
— Poligonales.

-— Poligonal y antecamara.
— Corredor lateral en «P».

— Centrado principalmente en la zona del Alto
Ampurdan.

— Desde el Gltimo tercio del 1V milenio hasta el
2600 a. C.

Megalitismo 1l: GRANDES GALERIAS CATALANAS
(falsas galerias cubiertas) ‘

— Posiblemente obedecen al impacto extranje-
ro de las corrientes megaliticas de Europa.
Unicamente tenemos localizadas 6, distribui-
das por toda Catalufa.

PEQUENAS GALERIAS CATALANAS
(falsas galerias cubiertas de tamafio reducido)

— Son la adaptacién local de las Grandes Gale-
rias Catalanas mas la propia evolucién local
de los Sepulcros de Corredor.

— Estan identificadas unas 20, distribuidas ma-
yoritariamente en la zona costera.
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— Cronolégicamente oscilan entre el 2600 y el
2200 a. C.

Megalitismo 111: CAMARAS SIMPLES O PIRENAICAS

— Se localizan en su mayor parte en el interior
de Catalufa; supone la fase del Campanifor-
me de estilo Pirenaico.

— Su cronologia oscila entre el 2200 y el
1600/1500 a. C.

e Sub-megalitismo 1V:
— Reutilizacién de las sepulturas anteriores.
Presenta influencias de la cultura N.-Italiana.

— Cronoldgicamente oscila entre el 1500 y el
1100 a. C.

e Sub-megalitismo V;:
— Reutilizacion de los sepulcros megaliticos
Gnicamente en el interior y Pirineos, Cultura

de Marlés.
— Su cronologia va del 1100 hasta el 650 a. C.

{

Paralelamente al Megalitismo 11, en las zonas del
interior de Catalufia y de forma mayoritaria, tiene lu-
gar el fenomeno de las «Cistas Megaliticas», Estas re-
presentan la evolucion local de los sepulcros Neoli-
ticos del Solsonés. Se seguirdn reutilizando durante
las fases siguientes del Megalitismo !l y Sub-Mega-
litismo V.

Inicialmente siempre se habian considerado a los
sepulcros megaliticos del Alto Ampurdan como se-
pulcros de corredor o grandes galerias, pero nunca
se habfan localizado o excavado los «Corredores o
pasillos» de estos sepulcros a pesar de haber sido la
mayoria excavados anteriormente. Es a partir de
nuestras excavaciones iniciadas en el afio 1979 que
se han puesto al descubierto estos corredores o pa-
sillos en los sepulcros megaliticos del Alto Ampur-
dan como la fase mas antigua del Megalitismo en
Catalufia.

Megalitismo I: LOS SEPULCROS DE CORREDOR

Este gran complejo de sepulcros de corredor del
Alto Ampurdan se nos muestra con unas caracteris-
ticas propias y comunes, desde sus tipologias estruc-
turales, el dmbito geografico en que se enmarcan,
hasta los materiales comunes que localizamos en
ellos.

Geograficamente podemos sefialar que estan lo-
calizados casi exclusivamente en el extremo Nort-O-
riental de Catalufia, es decir, al norte del rio Muga
y desde la Jonquera hasta Portbou, Cabo de Creusy
Rosas. Aparte de esta concentracidén encontramos
tres ejemplos mas en la zona costera del Bajo Am-

urdén y dos sepulcros méas en el interior de Cata-
ﬁjﬁa. Cabe seﬁar;r también que posiblemente este
fendmeno no se circunscribe exclusivamente a este
lado de la frontera sino que ultrapasaria la misma y
se manifestaria homogénea a ambos lados de la fron-
tera, pues algunas de las plantas del Pirineo Francés
asi nos lo sefialan (Fig. 4).

Actualmente tenemos localizados en esta zona tre-
ce Sepulcros de Corredor que conservan parte de él
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o quedan indicios de haberlo tenido. De estos se han
excavado diez, de los cuales seis conservan un corre-
dor realizado en pared seca: Font del Roure, Solar
d’en Gibert, Comes Llobes de Pils, Barranc, Gutina
y Arreganvyats; dos tienen un corredor en el cual se
combina la pared seca y las losas: Morelles y Cabana
Arqueta; uno tiene actualmente losas: Coma de Fe-
lis, y uno no conserva ninguna sefial de corredor, de-
bido posiblemente a su destruccién: Girarols.

Aparte de los aqui sefialados nos quedan en la
misma zona del Alto Ampurdan unos treinta sepul-
cros megaliticos con una cdmara de planta poligo-
nal, que serian sepulcros con corredor pero que ac-
tualmente lo han perdido. Hay que sefialar que la
mayor parte de éstos estan situados en una zona de
explotacién de vifiedos en bancales, en la que los se-
pulcros se han utilizado como cabafias para labores
agricolas.

Si bien es dificil sefialar la evolucién interna de los
Sepulcros de Corredor, un estudio pormenorizado
de sus estructuras nos permite identiticar mejor cua-
tro grandes grupos y su posible evolucién, a pesar
de carecer actualmente de datos suficientes para
confirmarlo.

a) Un primer grupo lo tenemos en los sepulcros
de corredor con camara subcircular y antecdmara,
con corredor corto de piedra seca tipo «Font del
Roure». Las losas de esta cdmara estan totalmente in-
clinadas hacia el interior, consiguiendo de esta ma-
nera el miaximo de espacio en la base y un minimo
de zona a cubrir por la losa de cubierta (Fig. 1, 3/).

b) Un segundo grupo estd formado por los Sepul-
cros de Corredor con camara poligonal y corredor
de pared de piedra seca o de losas, tipo Arreganyats,
Comes Llobes de Pils, Solar d’en Gibert. Entendemos
por poligonal las formas triangulares, trapezoidales,
rectangulares y cuadrangulares (Figs. 10 y 15).

¢) Sepulcros de Corredor con cdmara poligonal y
antecdmara con corredor largo de losas tipo Creu
d’en Cobertella (Fig. 1, 1/).

d) Como dltima fase de los Sepulcros de Corre-
dor tendriamos los que presentan la cdmara cuadran-
gular y corredor lateral en «P», como la mayorfa de
los Sepulcros de Corredor del Llanguedoc Francés.
De este tipo Unicamente tenemos tres ejemplos lo-
calizados de forma dispersa dentro de Catalufia:
«Coma de Felis» (Alto Ampurdan), «Puigses Pedres»
(Osona) y «Clara» (Solsonés), lo que nos sefiala su ra-
reza tipologica (Figs. 6y 7).

Las dimensiones medias de estos sepulcros de
corredor suelen oscilar entre 1,65 y 3 metros para la
longitud de la camara, con un corredor que suele
medir entre un minimo de 2,20 y un méaximo de 4,80
metros. La anchura maxima de la cdmara oscila en-
tre 1,15 y 1,25 metros, mientras que la altura va de
1,80 a 1,90 metros. La altura méaxima conservada del
corredor oscila entre 0,55y 1 metro, y la altura con-
servada del timulo entre 0,75 y 1,25 metros. El ti-
mulo suele tener un didmetro entre 7 y 13 metros,

En cuanto a la estructura tumular podemos distin-
guir dos tipos: a) tamulo artificial construido sobre
terreno llano y b) tdmulos frontales o artificiales de
180 °; en éstos el sepulcro estd construido en un

Figura 1. Diversos tipos de Sepulcros de Corredor del Alto Ampurdan. 1. La Creu de Cobertella (Roses). 2. Cabana Ar-
queta (Espolla). 3. La Font del Roure (Espolla).
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Figura 2. 1. Gran Galeria Catalana de Mas Pla (Valldosera). 2. Pequefia Galeria Catalana de Barraca del Lladre (Agullana).

terreno en pendiente en el cual se practica un reba-
je en forma de escalén donde se construyen la ca-
mara y el corredor, recubriendo Gnicamente la par-
te frontal con un témulo artificial, mientras que en
la parte posterior se aprovecha la misma pendiente
del terreno para formar el tamulo (Figs. 11 y 13),

En encuadre cronolégico de los Sepulcros de
Corredor nos plantea una serie de problemas si nos
ceflimos estrictamente a los materiales que han pro-
porcionado sus excavaciones. Hay que tener en
cuenta que en los Sepulcros que hemos excavado la
cémara estaba siempre completamente saqueada y
que la excavacién Gnicamente se ha podido centrar
en el corredor, donde se localizaron los materiales
producto de las Gltimas reutilizaciones del sepulcro.
En todos los sepulcros estos materiales presentan
unas caracteristicas comunes que nos permiten se-
fialar tres fases bien diferenciadas de utilizacion.

1a) Una fase precampaniforme, anterior al 2200 a.
C., con escasos restos y de dificil clasificacién cul-
tural,

2a) Una segunda fase que podiamos llamar «Cam-

paniformen, situada cronoldgicamente entre el 2200
y 1800 a. C., con materiales tipicos de este momento.
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3a) Una tercera fase de reutilizacidn y saqueo que
comprende toda la Edad del Bronce, inicidndose al-
rededor del 1800 y que durara hasta el Bronce final.

Esto nos sefiala que practicamente no tenemos
pruebas que nos atestigien el momento fundacio-
nal de los Sepulcros de Corredor. Por el contrario si
tenemos los materiales arqueoloégicos que nos con-
firman la reutilizacién posterior de los Sepulcros de
Corredor de forma continuada por otros grupos
culturales.

Unicamente el andlisis global de los escasos restos
que nos pueden indicar el momento fundacional,
combinado con el estudio en profundidad de sus es-
tructuras tipolodgicas y de su distribucién espacial,
junto a los anélisis de carbono-14, nos permiten ana-
lizar y situar cronolégicamente el momento de su
construccion.

Asi pues, observamos la presencia constante de
campaniforme internacional puntillado y cordado en
los Sepulcros de Corredor y en las Grandes Galerias
Catalanas, frente a las cdmaras simples donde solo
aparece campaniforme inciso o estampado de estilo
Pirenaico. Materiales estos Gltimos que en el sur de
Francia (Aude y Rosellén) estan fechados por C-14
en torno al 2200 a. C.

En Catalufia hay una serie de dataciones absolutas
de C-14 muy interesantes: en la Cova del Frare (Ma-
tadepera) (A. Martin, 1980) los materiales de la capa
2, pertenecientes al Bronce antiguo y Bronce medio
tipo epicampaniforme, estdn fechados entre el 1740
+ 90 y 1840 + 100; los de la capa 3, materiales cera-
micos campaniforme inciso de estilo pirenaico, fe-
chados en el 2040 + 100 y los de la capa 4, un nivel
sepulcral tipo Veraza en el 2500 £ 100. También la
datacién absoluta por C-14 obtenida de la inhuma-
cién colectiva del Timulo | de Clarena (). Castells, J.
y J. Enrich, 1983) que nos fecha unos materiales de
estilo epicampaniforme perteneciente a un Bronce
antiguo en 1750 £ 100 nos sirve para determinar la

cronologia del momento final de las ceramicas cam-
paniformes de estilo pirenaico.

Estos analisis nos permiten avanzar con toda segu-
ridad la cronologia de nuestros Sepulcros de Corre-
dor y de las Grandes Galerias Catalanas hasta media-
dos del tercer milenio, es decir, por encima de la cro-
nologia otorgada a los niveles arqueolégicos con
campaniforme inciso de estilo pirenaico.

Otro hecho importante es la identificacién de con-
juntos arqueoldgicos asimilables al grupo de «Trei-
lles» de las Causses francesas (J. Tarrds, 1979-80), ca-
racterizado por sus ceramicas decoradas con trian-
gulos rayados después de la coccién. Este grupo,

Figura 3. 1. Camara simple Pirenaica de Cabana del Moro (Bescarén). 2. Cista Megalitica de Cabana del Moro del Serrat
del Maspas (El Pujal de Cabo). 3. Hemi-dolmen de Collet de les Forques (Espunyola).
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Figura 4. Distribucion de los Sepulcros de Corredor y de las Galerias Catalanas. a) Grandes Galerias Catalanas. b) Peque-
fias Galerias Catalanas. ¢) Sepulcros de Corredor. d) Concentracién de Sepulcros de Corredor del Alto Ampurdan.

considerado como calcolitico en el sur de Francia,
tiene diversas dataciones de C-14 que lo enmarcan
entre el 2700 y el 2300 a. C. (Clottes y Constantini,
1976).

Asi pues, la localizacién en Catalufia de este tipo
de ceramicas y decoraciones en distintos yacimien-
tos, tanto en cuevas como al aire libre, y especial-
mente en las Grandes Galerias Catalanas de Torre
dels Moros de Llanera {Llobera) y en el Cementiri
dels Moros de Torrent (Torrent) acompafiado este
Gltimo de ocho vasos de ceramica lisa de una tipo-
logia propia del neolitico final o calcolitico, nos per-
mite situar este tipo de estructuras, las Grandes Ga-
lerfas Catalanas, alrededor del 2500 a. C.

Otro dato importante es la localizacién en un Se-
pulcro de Corredor corto de pared en piedra seca y
de camara subcircular, considerado tipolégicamente
por su estructura como perteneciente a-la fase més
antigua del megalitismo en Catalufia, de una cuenta
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de calaita en forma de barril igual a las de la cultura
del neolitico medio catalan de los Sepulcros de Fosa,
situado cronoldgicamente entre el 3500 y el 2500 a. C.

Otro dato importante que nos permite enmarcar
cronolégicamente los Sepulcros de Corredor es el
hallazgo de los conjuntos de hachas pulidas de tipo-
logia neolitica, halladas exclusivamente en los Sepul-
cros de Corredor de la Serra de Roda (Alto Ampur-
dan) y las cuentas de collar de calaita, localizadas re-
cientemente en los Sepulcros de Corredor de Co-
mes Llobes de Pils, de forma tubular y no de barril
como las tipicas de los Sepulcros de Fosa del neoli-
tico medio catalan.

Estructuralmente tenemos que los Sepulcros de
Corredor de camara cuadrangular y pasillos de pa-
red seca o de losas del Herault francés estdn fecha-
dos por sus ajuares calcoliticos (Ferrieres y Fontbui-
se) entre el 2500 o el 2300 a. C., y que los Sepulcros
de Corredor de camara subcircular y pasillos cortos

Figura 5. Distribucién de los délmenes de estructura simple. (Camaras con vestibulo, Camaras pirenaicas y Camaras

abiertas).

en pared seca del Alto Ampurdan estan considera-
dos por sus estructuras tipolégicas como mas anti-
guos. Visto esto, su cronologia podriamos conside-
rarla algo anterior, como también lo atestiguan al-
gunos de sus materiales comentados anteriormente.

Como decia M. Cura, el grupo de Sepulcros de
Fosa del neolitico medio cataldn es totalmente des-
conocido al norte del rio Muga, y es en esta zona
donde precisamente se halla la-mayor concentracién
de Sepulcros de Corredor en Catalufia. Esto podria
sefialar la coetaneidad en el neolitico medio de los
Sepulcros de Corredor y los Sepulcros en Fosa.

Esta serie de andlisis y reflexiones, conjuntamente
con la primera datacién de C-14 realizada reciente-
mente en el Sepulcro de Corredor de Arreganyats
(Espolla, Alto Ampurdan) de camara poligonal y
corredor corto de pared seca, con un resultado de
3450 a. C., nos permite con cierta seguridad situar el
inicio del megalitismo en Catalufia en la zona del

Alto Ampurdén con las estructuras megaliticas de los
Sepulcros de Corredor, enmarcadas cronolégica-
mente entre el 3400 y el 2600 a. C.

Megalitismo 1l: GRANDES GALERIAS CATALANAS

A mediados del 11l milenio, Catalufia recibe el im-
pacto extranjero de las corrientes europeas del me-
galitismo, manifestandose en este nuevo tipo de es-
tructura megalitica que, tradicionalmente, se las ha
llamado «Galerias Cubiertas», término que a nuestro
parecer es incorrecto, pues éste se refiere a un tipo
de estructuras megaliticas de ambito europeo que
en Catalufia no encontramos.

Mientras que la «Galeria Cubierta» europea es co-
nocida como el monumento que presenta una ca-
mara mas larga que ancha, de paredes siempre pa-
ralelas y sin un corredor diferenciado, y con un tu-
mulo de forma rectangular o alargado, las Grandes
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Figura 7. Planta y seccién del timulo del Sepulcro con corredor desplazado de Coma de Felis (Alto Ampurdan).

Figura 6. Planta y secciones del Sepulcro con corredor desplazado (P) de Coma de Felis (Alto Ampurdan).
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Galerias Catalanas o Falsas Galerias Cubiertas de Ca-
talufia si bien tienen la mayoria de ellas las paredes

aralelas, siempre tienen corredor diferenciado de
E\ camara, siendo el primero de una altura menor y
siempre dentro de un tamulo circular.

Otra caracteristica importante que cabe destacar
de este nuevo tipo de estructura megalitica, que con-
formaré esta segunda fase del megalitismo, es el td-
mulo. Este no consiste Gnicamente en un amonto-
namiento de piedras y tierras que dan solidez, es-
conden y conforman la cdmara sepulcral, sino que
por el contrario el timulo se convierte en una parte
muy importante de todo el conjunto sepulcral, con
una estructura muy compleja a base de un entrama-
do de losas radiales dispuestas desde el cromlec has-
ta la camara y que, en algunos casos, dan solidez a
un doble timulo que envuelve la cdmara sepulcral,
caracteristica esta (ltima que hasta el momento sélo
conocemos en este tipo de estructuras megaliticas.

Asi pues, observamos que estos timulos no son es-
trictamente funcionales, sino que obedecen a unas
motivaciones mas complejas y bien determinadas
que a nosotros nos es dificil conocer, pero que evi-
dencian un hecho cultural y social nuevo que com-
porta el trabajo de un colectivo humano relativa-
mente numeroso y bien organizado y, como decia
el doctor Maluquer, realizado o dirigido posible-
mente por la mano de especialistas que difunden por
toda Catalufia este nuevo tipo ge moda-estruc-
tura-religion.

Su distribucién por Catalufia no queda reducida a
una zona concreta, sino que por el contrario, si bien
su nimero es reducido, las encontramos distribuidas
por toda Catalufia, en la costa, en las comarcas de
Las Gabarras y Maresme y en el interior, en las co-
marcas de Osona, Solsonés i Alt Camp. Cabe sefalar
como caracteristica importante que en el Alto Am-
purdén, donde tenemos situados la mayor concen-
tracion de Sepulcros de Corredor neoliticos de Ca-
talufia, no encontramos ni un solo ejemplar de este
tipo de estructura megalitica. Este hecho corrobora
lo dicho anteriormente, ya que estas estructuras obe-
decen a una mentalidad diferente, posiblemente de
origen nord-pirenaico y que no encuentra dificultad
en asentarse en Catalufia y que conjuntamente con
la propia evolucién local de los Sepulcros de Corre-
dor daran lugar a otro tipo de estructura megalitica
que comentaremos posteriormente (Fig. 4).

Estas Grandes Galerias Catalanas las podemos
agrupar por su tamafio en dos tipos, si bien su es-
tructura global es idéntica en ambos grupos:

1) G. G. C. Altas, como la Cova d’en Daina en Ro-
manya de la Selva, Can Gol I en la Roca del Vallés,
Puig ses Lloses en Folgaroles y Torre dels Moros de
Llanera en Llobera, con. unas camaras altas y unos
corredores mas bajos y de una longitud total de 10
metros.

2) G. G. C. Bajas, como el Cementiri dels Moros
de Torrent en Torrent y Mas Pla en Querol, con unas
camaras y corredores que practicamente mantienen
la misma altura y de una longitud total de 13 metros.

Si estructuralmente estas Grandes Galerias son si-
milares al grupo de Sepulcros megaliticos de Aube
(S. E. francés), los materiales arqueolégicos que en
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ellos encontramos son asimilables a los del grupo
francés de Treilles de les Causses (Tarras, 1979-80).
Este grupo esta caracterizado por sus ceramicas con
tridngulos grabados después de la coccién y su dm-
bito geografico discurre por todo el S. E. francés.
Cronolégicamente estd considerado como calcoliti-
co y bien enmarcado por fechas de C-14 entre el
2700y 2300 a. C. (Clottes y Constantini, 1976; Guilai-
ne i Roudil, 1976). La localizacién en nuestras Gran-
des Galerias, concretamente en la de Torre dels Mo-
ros de Llanera y en la del Cementiri dels Moros de
Torrent, de materiales cerdmicos iguales a los del
grupo de Treilles, acompafiados de vasos de cerami-
ca lisa de tipologia propia del neolitico final nos per-
mite situar cronologicamente estas Grandes. Galerias
Catalanas en una etapa que oscilaria entre el 2600 a.
C. como fecha inicial y el 2200 a. C. como final.

PEQUENAS GALERIAS CATALANAS

Podriamos decir que este tipo de estructura es el
resultado de la suma de dos factores: 1.°) La adapta-
cion local del impacto extranjero de las Grandes Ga-
lerias Catalanas. 2.°) La propia evolucién local de los
Sepulcros de Corredor neoliticos.

El resultado final es una estructura megalitica que
Gnicamente se diferencia de las Grandes Galerias Ca-
talanas por su menor tamafio y una mayor sencillez
en la construccién de la estructura tumular. Las com-
plejas estructuras tumulares del grupo antecesor de-
saparecen en esta evolucién tipolégica para conver-
tirse en un simple tGimulo con piedras y tierras que
esconden, cubren y dan solidez a las camaras se-
pulcrales.

También por sus tamafios las podemos agrupar en
dos subgrupos:

1} P. G. C. Altas, cuando la cdmara es de una al-
tura superior a la del corredor.

2) P. G. C. Bajas, cuando la cdmara y el corredor
guardan la misma altura.

Globalmente su tamafio queda reducido entre 3y
5 metros de longitud total y una altura en la camara
que oscila entre 1,5 y 2 metros.

Su distribucién por Catalufia sigue la linea de la
costa (N-S): cuatro en el Alto Ampurdan, una gran
concentracion en la zona de las Gabarras, continuan-
do por la zona litoral del Maresme y penetrando ha-
cia el interior por el Vallés Oriental, siguiendo por
las comarcas centrales de Osona y Bages hasta llegar
al Solsonés (Fig. 4).

A diferencia de las Grandes Galerias Catalanas ac-
tualmente tenemos identificados 21 sepulcros mega-
liticos que obedecen a las caracteristicas de las Pe-
quefias Galerias Catalanas, si bien algunos de ellos
son de dificil atribucion tipolégica debido al estado

ruinoso de su planta y a las pocas referencias cono-,

cidas de sus ajuares.

Alto Ampurdan:
— Coll de Madais (Cantallor)s, la Jonquera)
— Barraca del Lladre (Agullana)
— Talaia (Vilajuiga)
— Mas de la Mata (Llanca)

Figura 10. Sepulcro de cdmara poligonal y corredor largo en piedra seca de Solar d’en Gibert (Rabés d’Ampurda).
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Figura 13. Planta y secciones del tamulo del Sepulcro de Corredor de Comes Llobes de Pils (Rabés d’Ampurda).
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Figura 14. Planta y secciones del Sepulcro de Corredor de Arreganyats (Espolla) fechado por C14 en el 3.450 + 100 a. C.
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Figura 15. Planta y secciones del tamulo del Sepulcro de Corredor de Arreganyats (Espolla).
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Bajo Ampurdan:
— Tres Caires (Fito)
— Roca del Gla (Fito)
— Serra Mitjana (Fitd)
— Taula dels tres Pagesos (Fitd)
-— Mas Estanyer (Fito)
— Dolmen d’en Botey (Fitd)
— Puig d’Arcas (Cruilles)

Gironés:
— La Mota (La Mota)

Maresme:
— La Roca d’en Toni (Vilassar de Dalt)

Vallés Oriental:

— Céllecs (La Roca del Vallés)
— Serra d’Arca | (A‘iguafreda)

Osona:

— Sant Corneli (Tavertet)
— Fosa d’en Terradas (Muntanyola)

Bages:
— Puig Rodon {Moia)

Solsones:

— Vall de Codina Segrera (Liobera)
— La Pera (Su)

Si analizamos la distribucion de estas Pequefias Ga-
lerfas Catalanas por el lado francés observamos que
es muy parecida a la de la zona Catalana. Aprecia-
mos que en la zona de los Pirineos es practicamente
inexistente, mientras que las empezamos a localizar
a partir del rio Tech, y en mayor cantidad a partir
del rio Agly y en el Departamento de I’Aude. Este he-
cho es una caracteristica importante para compren-
der el fenémeno megalitico cataldn, pues nos sefiala
un foco central en los Pirineos y el Alto Ampurdén
y las Alberes donde tenemos los Sepulcros de Corre-
dor y una minima presencia de Pequefias Galerias
Catalanas que ird aumentando a medida que nos ale-
jemos de este foco central, tanto en direccién norte
(Francia) como hacia el sur (Catalufa).

Cronolégicamente podemos decir que tres facto-
res —la adaptacién local, la evolucién interna de los
Sepulcros de Corredor y los materiales encontrados
en estas Pequefias Galerias Catalanas— nos permiten
situarlas en el Gltimo tercio del Il milenio a. C., si
bien posteriormente sufriran un reaprovechamiento
muy importante en el momento de las ceramicas
campaniformes y posteriormente durante las distin-
tas fases del bronce.

Megalitismo 1ll: CAMARAS SIMPLES

Los ddlmenes de estructura simple o camaras sim-
ples, que son los mas numerosos en Catalufia, pue-
den ser definidos como construcciones mds o me-
nos monumentales de una planta mas o menos rec-
tangular y en las que el acceso a la cdmara se realiza
por uno de sus lados. Esta Gltima caracteristica es la
que determinara las distintas variantes tipologicas, es
decir, segtin el tipo de acceso a la camara las pode-
mos dividir en varios grupos: 1) Simples con vesti-
bulo, 2) Camaras Pirenaicas, 3) Délmenes abiertos.
Cabe sefialar que en muchos casos es enormemente

dudosa la atribucién de un dolmen a uno de estos
tres grupos pues la gran mayoria de estas estructuras
han sufrido un reaprovechamiento actual para labo-
res agricolas, pudiendo haber sido modificada la
planta original y con mayor probabilidad su forma
de acceso.

—1) Simples con vestibulo: Son las cdmaras en las
que en la puerta de acceso encontramos restos de
vestibulo, generalmente en forma de dos lajas pa-
ralelas.

—2) Cdmaras Pirenaicas: Seréan los sepulcros me-
galiticos cerrados por sus cuatro lados, pero que en
uno de éstos la losa de entrada no tiene la altura su-
ficiente para cerrar la cdmara; por este agujero o
ventana seria por donde se realizarfan las inhuma-
ciones (Fig. 3, 1/).

—3) Délmenes abiertos: Son los que presentan
uno de sus cuatro lados totalmente abierto. La clasi-
ficacién de un dolmen dentro de este grupo es muy
compleja, ya que podemos obtener déImenes abier-
tos a partir de la destruccion del vestibulo o de Ia
laja que formaria la ventana de la cdmara pirenaica.

Estos dolmenes forman el grupo tipolégico mas
numeroso de Cataluiia y su distribucién forma parte
de su caracteristica definitoria. A diferencia de los
Sepulcros de Corredor que sélo los encontrébamos
en el extremo norde-Este de Catalufia, y de las Pe-
quefias Galerias Catalanas que eran mayoritarias en
la zona del litoral con algunas infiltraciones hacia el
interior, las Camaras Simples se extienden por los Pi-
rineos Centrales descendiendo por la via del rio Se-
gre hasta ocupar los altiplanos de toda la zona cen-
tral de Catalufia, y con ligeras incursiones hacia la
costa donde se encuentran en reducido nGmero,
Como sefiala el doctor Maluquer, nos hacen supo-
ner un origen nord-pirenaico con un cardcter mar-
cadamente pastoril, extendiéndose por toda Catalu-
fia siguiendo fa via del rio Segre. Cronolégicamente
cubrirdn la fase del campaniforme inciso de estilo pi-
renaico, que podemos situar segin los tltimos ané-
lisis entre el 2200 a. C. para el inicio y el 1600-1500
a. C. para las Gltimas construcciones megaliticas ya
con unos materiales arqueolégicos tipo epicampani-
forme (Fig. 5).

Con este Gltimo tipo de estructuras queda practi-
camente cerrada la evolucion del megalitismo en Ca-
talufia, restando Unicamente por citar fenémenos
submegaliticos o paramegaliticos que no forman par-
te esencial de la evolucion tipica del fenémeno me-
galitico. Asi por ejemplo tenemos las Cistas Megali-
ticas, cajas de reducido tamafio, cerradas por sus cua-
tro lados y en las que la inhumacién se realiza des-
plazando la losa de cubierta. Posiblemente son la
evolucion de las sepulturas individuales del neoliti-
co medio de Catalufia, conformadas en los dos gru-
pos de Sepulcros de Fosa o «Sabadellenc» de la zona
prelitoral, y las Cistas Neoliticas o «Solsonia» de las
zonas centrales de Catalufia.

También podemos hablar de un Sub-megalitismo
IV (1500-1100 a. C.) donde ya no se construyen dél-
menes sinc que Unicamente se reutilizan las estruc-
turas anteriores con influencias italianas de la Cultu-
ra de Polada, y de un Sub-megalitismo V (1100-650
a. C.) en el que se da una reutilizacién de los sepul-
cros megaliticos exclusivamente en la zona del inte-
rior de Catalufia por la Cultura de Marlés.
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El Megalitismo en el Pirineo Occidental

Teresa Andrés Rupérez

La diversidad que se observa en el mundo de los
sepulcros dolménicos afecta mas al contexto cultu-
ral y ambiente econémico de las diversas zonas en
las que este fenémeno arraiga, que a los propios en-
terramientos, los cuales, atn con diferencias tipol6-
gicas, son en realidad un hecho unificador de am-
plias areas, en las que también podemos imaginar va-
riaciones en cuanto a la intensidad de la influencia
socio-cultural de este hecho funerario.

La bisqueda de explicaciones para la aparicién de
estas tumbas no es metodolégicamente generaliza-
ble; el camino no puede ser el mismo en zonas que
hoy se consideran, dentro de una hipétesis razona-
ble, como generadoras del fenémeno, que en el area
que nos ocupa, a la que seguramente el hecho llegd
ya formado. Asi por ejemplo, el estudio del megali-
tismo en el Pirineo Oeste no puede pasar, y menos
iniciarse, por el de los poblados de la misma época
ni encontrar una explicacion autoctona en el de-
sarrollo de las propias poblaciones agricolas, aunque
se puede avanzar que el conocimiento de las técni-

cas de produccién de alimentos es en esta zona an-'

terior a la aparicién del megalitismo; pero por el mo-
mento y desde el puntos de vista de la investigacion
arqueoldgica, las tumbas megaliticas son aqui la ma-
nifestacion cultural mas importante de la época neo-
litica y deben explicarse con sus propios medios.

A pesar de la penuria de otro tipo de datos, el me-
galitismo es abundante y denso en la zona, sea por
causa de un conjunto de condiciones econdémica-
mente favorables y/o por su situacidén estratégica
como camino de comunicacién entre la Peninsula y
Europa, peculiaridad que ha sido resaltada desde las
primeras investigaciones, iniciadas en el siglo pasa-
do. El dolmenismo impregné todos los dmbitos geo-
graficos del drea provocando adaptaciones locales de
los tipos primarios de sepulcros megaliticos, ningu-
na excesivamente original o complicada, pero deli-
mitables con claridad.

- A pesar del gran arraigo que aqui conocio el me-
galitismo, no debe entenderse que nuestro conoci-
miento del mismo, aun en sus aspectos materiales,
sea satisfactorio. Afecta a los monumentos de la zona
el problema general a todas las 4reas: el llamativo as-

pecto de los délmenes ha facilitado el que la mayo-
ria de ellos [leguen a manos de los arqueélogos prac-
ticamente vacios de su contenido original. A pesar
de este inconveniente, contamos con el encomiable
interés suscitado por el tema desde fines del siglo pa-
sado e inicios del presente, con las investigaciones
de lturralde y Suit, Aranzadi, Ansoleaga, Barandia-
ran, Eguren..., prolongadas por las de otros muchos
estudiosos, que hacen de esta zona una de las mas
sistematicamente conocidas, no sélo en cuanto a la
dispersién y distribucion megaliticas sino también
desde el punto de vista de la interpretacién econé-
mica y social (1).

A pesar de su general estado de destruccién, los
datos de que nos proveen los délmenes deben ser-
vir al menos para trazar una trama esquematica en
tres puntos bésicos a los que me gustaria ceflir esta
breve sintesis: dispersion geografica, aspectos mor-
folégicos (tipologia) y cronologia. A sabiendas de
que estas tres facetas de un mismo hecho cultural es-
tin interconectadas y de que la combinacién entre
ellas plantea numerosos problemas, no es mi inten-
cion entrar aqui en ellos sino, si es el caso, Gnica-
mente apuntarlos.

La referencia al Pirineo Occidental trata de men-
cionar un término geografico lo mas comprensivo
posible del area estudiada, pero no estrictamente
exacto: se trata de las tierras préximas al extremo
oeste de la cadena pirenaica, cuyas estribaciones no
son excesivamente altas, dando un caracter de so-
montano a gran parte de la zona; incluyen parte de
la cuenca alta del Ebro, con el limite sur en el men-
cionado rio, siendo el limite norte, por la vertiente
atlantica, la costa peninsular del Golfo de Vizcaya. O
sea, los limites podrian definirse méas justamente alu-
diendo a las actuales entidades politicas del Pais Vas-
co y Navarra.

Aunque toda delimitacién sea artificiosa, la zona
tiene unidad megalitica (no uniformidad), definida
al menos por cierto vacio dolménico en las areas in-
mediatamente circundantes; la mencién de un va-
cio, solo relativo, no supone olvido del megalitismo
del Pirineo central, del de el suroeste de Francia ni
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Figura 1. Sombreado: dispersién general de los d6lmenes en las estribaciones del Pirineo Occidental y valle alto del Ebro.

Rayado: Nucleos mas densos o con monumentos maés significativos. a) Vertiente atlantica. 1. Carranza-Lanestosa. 2.
Armafién. 3. Elosua-Plazentzia. 4. Andantza-Ernio. 5. Belabieta. 6. Txoritokieta-Adarra-Mandoegui. 7. Alkurruntz-Lerate.
8. Errazu-Aldudes. b) Divisoria de vertientes. 9. Afes. 10. Gorbea. 11. Aitzkorri-Altzania-Murumendi-Aratz-Ataun-Borun-

da. 12. Aralar-Larraun. 13. Gorriti-Belate. 14. Auritz-Urepel-lbafieta. 15. Urkulu. c) Vertiente mediterranea. 16. Guibijo-

Cuartango. 17. Badaya-Arrato-Letona. 18. Arrazua. 19. Llanada Alavesa-Entzia. 20. Urbasa-Andia. 21. Ardaitz. 22, 1dokorri-
Ugara-Leire-ill6n. 23. Roncal. 24. Turiso-Ebro. 25. Rioja Alavesa. 26. Artajona. (Segin datos de Apellaniz 1973: mapa de

distribucién).

mucho menos del riojano o del burgalés sino, ade-
més de una indudable influencia del factor historio-
grafico, el reconocimiento de cierta rarificacion del
fenomeno segun nos alejamos de lo que puede ser
el nicleo central en cuanto a densidad dolménica,
situado en las sierras de Aralar y Urbasa, hecho que
no resta importancia a otras zonas, como la Rioja Ala-
vesa. Las conexiones e influencias culturales de cada
uno de estos y otros ambitos geogréficos de la zona,
es uno de los puntos probleméticos. '

DISTRIBUCION GEOGRAFICA (Fig. 1)

Los d6lmenes aparecen en los mas variados encla-
ves ambientales del drea con variaciones que afec-
tan a la densidad, tamafio y morfologia; la relacion
entre estos tres parametros, afiadidos al de cronolo-
gia, serfa otra de las incognitas a dilucidar.

Desde el Atlantico al Ebro el dolmenismo es co-
nocido, incluso habitual. Sin entrar en el detalle de
ecosistemas locales, se podrian esbozar amplias zo-
nas o bandas de sentido horizontal, en relacién con
la altitud e influencia climética dominante; la franja
atlantica no destaca por nicleos de notable concen-
tracion ni especial tipologia; se pueden reconocer
unos 25 nicleos megaliticos (2} en los que dominan
las plantas rectangulares o indefinidas, no conocién-
dose ningin sepulcro de corredor; su altitud rara-
mente supera los 700 m. s. n. m.,
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Las sierras de altitud media y alta (entre 800 y 1.300
m.), que forman la divisoria de aguas entre Atlantico
y Mediterraneo: Aralar, Altzania, Aitzkorri y, ya en
la vertiente mediterrinea, la de Urbasa, prolongada
por la de Entzia, contienen apetecibles praderas al-
tas o campas, donde se concentran la mayor parte
de los déimenes del area, con un claro dominio de
las cdmaras rectangulares,

En estas sierras centrales, todos los investigadores
que desde principios de siglo se han ocupado del
tema, destacan la continuidad de la forma de vida
pastoril, que parece ser la tnica rentable y capaz de
sostener en esas zonas la poblacién representada por
los sepulcros megaliticos (3).

Ademas de estas sierras especialmente privilegia-
das por su densidad dolménica hay otras multiples
zonas de montafia y altos valles que conocen la pre-
sencia de sepulcros megaliticos, igual que ocurre en
el Pirineo central, aunque en éste con una densidad
mucho menor que en el oeste puesto que, y a pesar
de la falta de estudios sistematicos sobre el tema, no
es dificil imaginar que las condiciones climaticas y
orograficas, mucho més duras que en el occidental,
limitarian la presencia de poblaciones, tanto estables
como trashumantes.

La banda de altitud media de la vertiente medi-
terranea, con caracteres de somontano en su mayor
parte, presenta en general menor densidad dolmé-
nica, pero incluye importantes zonas con notables se-
pulcros: el valle de Cuartango (en el oeste de Alava)

y su prolongacién hasta el Ebro por el rio Bayas, con
délmenes de grandes dimensiones aunque de for-
ma poco «ortodoxa», como San Sebastidn 11 (A. 1973,
175), Gurpide Sur (A. 1973, 178), o La Mina (A. 1973,
182); la Llanada Alavesa con Sorginetxe (A. 1973, 210)
y Aitzkomendi (A. 1973, 208), el dolmen mayor de
toda la zona, y la Navarra Media con los famosos se-
pulcros de puerta perforada de E/ Portillo de Eneriz
(A.1973,303) y La Mina de Farangortea (A. 1973, 304),
en Artajona. Sin duda todos estos magnificos ejem-
plares evidencian, con razones distintas que para la
zona de montafia, las favorables condiciones de ha-
bitabilidad de estos enclaves, no sélo por recursos
naturales y climaticos para la-agricultura y el pasto-
reo sino también por sus condiciones estratégicas
como vias de comunicacion.

La banda mas préxima al Ebro corresponde basi-
camente a la Rioja Alavesa. Su altitud absoluta no es
menor que en la anterior, pues en ambas dominan
las cotas de situacién dolménica entre 700 y 500 m.
s.n.m., y su caracter es igualmente de somontano.
Lo que realmente individualiza a esta banda es el
uniforme tipo de sus famosos sepulcros, no muy nu-
merosos pero destacables por su tamafio y adscribi-
bles casi todos ellos a la forma de sepulcro de corre-
dor, con camara poligonal de tendencia mas o me-
nos circular.

Aparte de esta distribucién general de los d6éime-
nes, y su destacada preferencia por ocupar las situa-
ciones mas ventajosas por sus recursos econémicos
o facilidad de comunicaciones, la relacién de los dél-
menes con caminos tradicionales ha sido reiterada
por los prehistoriadores vascos, asociando por ello
el megalitismo con la trashumancia pastoril, prolon-
gada hasta la actualidad. Sin negar absolutamente esa
proposicién, muy razonable, conviene tener en
cuenta que ciertos caminos han sido usados con pre-
ferencia a otros por las sociedades de todos los tiem-
pos sin que tengan que ser necesariamente pastori-
les ni, en concreto, trashumantes; el establecerse en
las vias de comunicacién es igualmente una tenden-
cia elemental y sélo en el caso de que posea excep-
cionales recursos o materias primas, se acepta una
zona mal comunicada.

Dentro de los ambientes «de montafia» destaca la
preferencia por la situacién en valles abrigados y
bien comunicados, lugares que poseen un atractivo
innegable y no sélo desde el punto de vista econ6-
mico, como el valle de Belagua (Roncal), con la «ga-
leria cubierta» de Arrako, o el de Guarrinza, en el Pi-
rineo central. Apelldniz sefiala diferencias de detalle
como la distincién entre déimenes situados en altas
praderas o campas de caracter pastoril o en valles al-
tos con mayor vertiente agricola, como el de Larraun,
integrado en el Aralar (A. 1973, 299). Todos estos as-
pectos locales estan siendo estudiados dentro de las
posibilidades de cada estacion y en relacion con las
colindantes, como nos informan las investigaciones
de Ciprés, Galilea y Lopez (1978) sobre las sierras de
Badaya y Guibijo y la de Galilea (1981) sobre la de
Entzia; estos autores, en lo referente a la situacién lo-
cal, destacan nuevamente la relacién existente entre
los tamulos y doélmenes con los caminos tradiciona-
les y también la disposicion de los megalitos en lu-
gares dominantes o visibles, en el borde de las altas
praderas, asomados a los valles. La ubicacién inten-

cionadamente preeminente de los monumentos ha
sido sefialada continuamente por los investigadores
vascos, como el caso que, entre otros, recoge J. M.
Apellaniz referido a la estacién Elosua-Placentzia, en
que los déImenes se alinean a lo largo de la cima de
lasierra {A. 1973, 217). Las observaciones de este tipo,
relacionando situacién dolménica con accidentes lo-
cales del terreno, podrian multiplicarse; son muchos
los délmenes y/o tamulos que coinciden con divi-
sorias de aguas o que por su situacion destacada han
sido elegidos como mugas provinciales o locales (4).

Observando el mapa de distribucién de Apellaniz
(1973), es facil advertir (aunque también sea peligro-
so interpretarlo asi), una solucion de continuidad en
la dispersion megalitica entre la Rioja Alavesa y las
sierras de la divisoria de aguas (Aralar, etcétera); si
afiadimos las diferencias tipolégicas entre ambos nu-
cleos, parece facil deducir una conexién de los gru-
pos cercanos al Ebro (Turiso-Ebro y Rioja Alavesa),
con los sepulcros de corredor, formalmente seme-
jantes, recientemente conocidos en La Rioja, en la
margen derecha del rio (5) y un aislamiento respec-
to a los de latitudes mas septentrionales, aparecien-
do en este caso la sierra de Cantabria como una
barrera frente a la dispersion de los tipos arquitec-
ténicos, por mas que también hay notables vias de
comunicacién como los rios Bayas y Zadorra que

.aproximan el Ebro al dmbito atlantico y a la Llanada

Alavesa.

El denso ntcleo megalitico de las sierras divisorias
de vertientes parece ser tipolégicamente (y quizé lo
fue también econémicamente), independiente del
riojano y estuvo posiblemente conectado con el
mundo atlantico, no como camino de difusion del
fenémeno megalitico (problema que no podemos
pretender abordar ahora), sino como ambito del que
procederfan ciertas influencias culturales.

Al mencionar diferencias econémicas entre ambas
zonas me refiero a que no hay base segura en la que
apoyar la generalizada hipétesis a la que ya me he
referido: la pertenencia de los grandes sepulcros de
zonas relativamente bajas v de los mas pequefios y
simples de montafia, a los mismos grupos humanos
que desarrollarian una vida de trashumancia estacio-
nal. Es este otro de los problemas que aqui apunta-
mos: la supuesta dicotomia econémica montafia-lla-
noy laasignacién a los mismos o distintos grupos so-
ciales de los délmenes de ambas situaciones. El tema
es de dificil resolucién, al enfrentarnos con el hecho
de que no hay diferencias de cultura material ni de
cronologia entre los distintos grupos, lo suficiente-
mente amplias como para haberse reflejado inequi-
vocamente en el registro arqueolégico (6).

TIPOLOGIA

La presencia megalitica en la zona, comprende ex-
clusivamente délmenes en sus tres tipos definidos
como primarios o variantes de los mismos, sin que
por ahora se puedan documentar adaptaciones de
este modo de enterramiento (como caracteristico de
una ideologia y sociedad), a otro tipo de tumba ar-
tificial, aunque las cuevas, estructuras naturales que
ocasionalmente son empleadas como tumbas, si que
podrian representar una réplica adecuada a las exi-
gencias del ritual dolménico.
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El megalitismo, como fenémeno socio-religioso
impone unos rasgos en los sepulcros, cuyo significa-
do se nos escapa, pero que no podemos sustituir con
otros caracteres, que probablemente responden a
otras necesidades conceptuales y funcionales. El ca-
racter definidor de las tumbas megaliticas, que uni-
fica la diversidad tipologica de estos sepulcros, ha
sido enunciado por diversos investigadores (7): el
dolmen, segun su funcién probable (aunque tam-
bién hipotética y quizd no extensible a todos los ca-
sos), de tumba artificial proyectada para su reutiliza-
cion, adquiere los elementos estructurales que le son
propios: ambito amplio y facilmente aislable y siste-
ma de acceso practicable con una relativa facilidad;
se afiade el timulo, como elemento que combina su
utilidad para la construccion y conservacién del mo-
numento, con su presencia ostensible y magnifica-
dora al margen de poder ser la raiz originaria del fe-
némeno funerario megalitico.

Tales diferencias estructurales separan decidida-
mente a los déImenes de otros tipos de tumbas ar-
tificiales, que hoy se nos presentan con unos rasgos
que a primera vista nos podrian inducir a incluirlas
en la corriente funeraria megalitica; es el caso de al-
gunos tumulos y fosas con restos de abundantes in-
humaciones, pero cuyo caricter de colectivismo no
se ha debido al mismo proceso de uso propio de un
monumento megalitico, sino que es fruto de una ne-
cesidad extraordinaria y anomala que provoca un en-
terramienco colectivo simultineo y que puede darse
en cualquier época y en cualquier cultura que prac-
tique la inhumacion de sus muertos; ejemplos de
este tipo de tumba se conocen también en la zona
que estudiamos (8).

Asi pues, no podemos tener en consideracién las
variantes llamadas «<no megaliticas» para las tumbas
del area que respondan a la idea funeraria dolméni-
ca; todos los sepulcros a los que aludiremos son es-
trictamente megaliticos, desconociéndose incluso
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Lamina 1.

Sepulcro de corredor
de Aizkomendi (Eguilaz)
en la Llanada Alavesa.

El corredor

ha desaparecido.

los construidos con mamposteria en seco y las cue-
vas artificiales. En cuanto a las cuevas naturales, los
problemas de su uso funerario son muchos para po-
der mencionarlos aqui, baste aludir al espinoso tema
de su alternancia o simultaneidad cronolégica con
los monumentos megaliticos y al hecho de que al-
gunas de ellas ilustrarian un caso mas de falsa seme-
janza dolménica como los antes aludidos, siendo mas
justamente paralelizables con los tGmulos y/o fosas
de inhumacién colectiva simultinea; tal podria ser
el caso de la cueva alavesa de Gobaederra (Apelia-
niz, Llanos, Farifia, 1967).

Si aceptamos las tipologias en Prehistoria como
instrumentos Utiles para facilitar la clasificacion y
para dotar a los investigadores de un lenguaje co-
mun, es obvio que la ya tradicional sistematizacion
de los sepulcros megaliticos en tres tipos primarios:
dolmen simple, sepulcros de corredor y galeria cu-
bierta (9), por su universalidad, adaptabilidad e irre-
ductibilidad, sigue siendo la mas atil.

En nuestra zona aparecen variantes, casi siempre
muy sencillas, de estos tres tipos basicos, sobre todo
de los dos primeros, siendo mas dificil definir como
auténticas galerfas cubiertas algunos monumentos.
Existen varios estudios, el méas completo de los cua-
[es es el de Apelldniz, que intentan establecer una ti-
pologia mas precisa a partir de ciertos rasgos morfo-
logicos (Cfr. Apelldniz, 1973 passim; 1974, 368-380;
1975, 98-106) (10). Dado que este es un tema opina-
ble y que no creo que tenga que ser beneficioso em-
pefiarse en unificar criterios, pienso que ademas de
ciertos rasgos tipologicos obvios que sirven para
agrupar los monumentos en uno de los tres tipos pri-
marios de una forma general, en algunos ejemplares
o ambitos locales de la zona puede ser muy signifi-
cativo el criterio de tamafio, sobre todo desde el
punto de vista socio-econémico y al margen de las
diversas influencias o ligazones culturales y de las
exigencias rituales o ideolégicas (11). El tamafio esta

Lamina 2.

Sepulcro de corredor
de Sorginetxe
(Arrizala),

en la Llanada Alavesa.
El tGmulo y corredor
han desaparecido.

en relacion directa con el esfuerzo realizado para la
construccion del sepulcro y nos puede ayudar a vis-
lumbrar la diferente potencia social y/o demogrfi-
ca de los distintos grupos.

Quiza en ese sentido y no como mera distincidon
formal con exclusivo significado tipoldgico, propuso
J. Maluquer de Motes su diferenciacion entre dol-
men simple y cista; en su formulacion (Maluquer de
Motes, 1963, 130) también el tamafio del sepulcro,
como condicionante del modo de reutilizacion, era
fundamental: dolmen simple seria aquel en el que
se previ6 la reutilizacion por un lateral practicable;
la cista, pudiendo ser formalmente idéntica, se dis-
tinguiria por su pequefio tamafio, que posibilitaba la
reutilizacion desplazando la losa de cubierta (12).

De las dimensiones que se haya pensado dar a la
cémara y del tamafio y calidad de las losas de piedra
disponibles puede depender que aquélla acabe sien-
do rectangular o poligonal con tendencia mas o me-
nos circular; incluso la planta general del monumen-
to resultaré lo que hoy denominamos dolmen sim-
ple o sepulcro de corredor, segun que sus dimen-
siones y las del timulo exigido para su construccion
requieran un pasillo cubierto, un vestibulo al aire li-
bre o una simple «ventana» para acceder a la cdmara.

Ante esta dificultad para definir criterios de distin-
cion tipolégica que sean realmente significativos,
creo lo mas correcto atenerse a los mas amplios y ge-
nerales tipos primarios tradicionales para clasificar
nuestros délmenes, advirtiendo que desde luego hay
ejemplares que no se adaptan a ninguno de los tres
y no porque se trate de variantes locales, de las que
también hay algunas, sino porque son casos real-
mente anémalos, quiza por problemas de mala con-
servacion o deficiente investigacion de su planta (13).

De los més de 460 délmenes que cataloga Apella-
niz (1973), la mayorfa son clasificables en el grupo de
«délmenes simples» al constar Unicamente y segun

su estado actual, de una cdmara generalmente rec-
tangular. Entre ellos y aludiendo a los criterios mé-
tricos y funcionales antes apuntados, s6lo dos o tres
de ellos merecerian el nombre de «cista» por sus re-
ducidas dimensiones (Cfr. Andrés, 1978, 23). Como
reiteradamente han observado los investigadores del
tema, estos dolmenes no son muy grandes por lo ge-
neral y, en compensacion, suelen corresponder

dentro del 4rea a las zonas de méaxima concentracion
dolménica y a un medio ambiental calificado habi-
tualmente como de «montafiar.

El otro gran grupo comprende los sepulcros de
corredor, délmenes excepcionales en la zona tanto
por su menor nimero COMOo por su Mmayor tamafio
a los que en contrapartida se suele denominar «de
Hano». En este segundo grupo cabria incluir ejem-
plares morfologicamente «tipicos» y otros asimilables
al tipo primario, alguno de los cuales integrarian una
de las mas caracteristicas «variantes locales» de los se-
pulcros de corredor adoptada precisamente en la
zona «de montafiar.

Los sepulcros de corredor mas préximos al tipo
primario constan de camara poligonal o de tenden-
cia circular y un pasillo o corredor que en algunos
casos conserva las losas transversales de cierre o par-
te de la cubierta. La cubierta de la cdmara se conser-
va en La Cascaja (Barandiardn, Fernandez Medrano,
1958, 59) y en el sepulcro reconstruido de La Chabo-
la de la Hechicera (Apellaniz, Fernandez Medrano,
1978), siendo en ambos casos adintelada. Sigue en
pie el problema del techado de las camaras de dia-
metro relativamente amplio de algunos sepulcros
como El Sotillo o San Martin. En resumen, los sepul-
cros de corredor més cercanos al tipo primario (aun-
que sin considerar la forma del timulo, muy altera-
do en la mayoria de ellos), casi todos en situacion
«de llanov, son los siguientes (vid. representacion de
las plantas en Apellaniz, 1973, 171-210): San Martin,
El Sotillo Layaza, La Cascaja (en La Rioja), Ef Encinal,
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Chabola de la Hechicera, Los Andrinales, lgartza
Oeste, Gurpide Norte, San Sebastidn 11, a los que se
pueden afadir La Lastray Campas de la Choza, Alto
de la Huesera y Sorginetxe, camaras poligonales que
muy probablemente tuvieron corredor. Todos ellos
en Rioja'y Llanada Alavesas y cuenca del rio Bayas.

Entre los sepulcros de corredor con camara cua-
drangular destaca el de Ajtzkomendi (Barandiaran,
1966), el dolmen mayor del é4rea, construido con
grandes losas para los ortostatos y la cubierta adin-
telada. En una clasificacion jerarquica que atendiese
a la construccion y el esfuerzo en ella empleado, sin
duda alguna Ajtzkomendi ocuparia el primer lugar.
Las grandes dimensiones del timulo, en relacién di-
recta con las necesidades constructivas, son otro ele-
mento mas de su grandiosidad. No conserva el corre-
dor, que es citado y descrito por su primer investi-
gador, P. A. de Zabala (Cfr. Barandiaran, 1966, 28),
pero, aunque asi no fuera, estamos ante un caso en
el que es imprescindible ese elemento de acceso
hasta la cdmara, a través del gran tamulo.

Una serie de ejemplos con cdmara rectangular o
cuadrada compondrian el grupo de sepulcros de
corredor adaptados como variante local en ambien-
tes «de montafar; estas camaras suelen conservar la
cubierta, siempre adintelada y son de dimensiones
importantes; construidos con losas grandes y bien
escuadradas, algunos con el ortostato anterior o pos-
terior de menor altura, conformando respectivamen-
te una «puerta» o «entana». Sus timulos, constitui-
dos basicamente de piedras, son hoy dia auténticos
galgales; en algunos se pudo comprobar la existen-
cia de un corredor (14). Aparte de la semejanza ti-
polégica, otro factor que nos inclina a aceptar esta
variante local, es la uniformidad de tamafios que se
observa en algunos de sus ejemplares; entre los me-
jor conservados, una quincena de estos délmenes
miden aproximadamente entre 2 y 3 m? de superfi-
cie, 5 de ellos estan exactamente en la media de 2,5
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m? y s6lo dos sobrepasan ligeramente los 3 m2 (15).
Sin duda la materia prima accesible en el entorno,
las necesidades rituales y sociales, conjugadas con las
dimensiones de los grupos humanos que los cons-
truyeron, condicionaron la morfologia de estos mo-
numentos de modo matizadamente distinto al de
otros ambientes de la zona.

Los casos Gnicos y/o anémalos, de dificil ubicacién

tipolégica, cuya forma debe razonarse sin descartar
los accidentes de la construccién o conservacion,
son: Gdrpide Sur (A. 1973, 176), Etxarriko Portugafie
1 (A. 1973, 291) y La Mina {A. 1973, 182). Aparte de
estos tres monumentos, (Vid. Andrés, 1978, 37-38),
los excepcionales délmenes de Artajona (£l Portillo
de Eneriz y La Mina de Farangortea), en la Navarra
Media, siempre han planteado la duda de su ads-
scripcion tipolégica; como a medio camino entre el
sepulcro de corredor y la galeria cubierta, tanto po-
driamos considerarlos variantes de uno como de
otra. Pero las galerias cubiertas exigen para su defi-
niciéon como tales, condiciones mas precisas, como
laidéntica altura y anchura en toda su longitud (ade-
més de ciertas proporciones de tamafio no tan cla-
ramente establecidas), que no cumplen estrictamen-
te los monumentos de Artajona, razén por la que es
preferible considerarlos como variantes de sepulcro
de corredor, grupo més elastico por responder es-
tructuralmente a las exigencias de su funcién, que
sefialdabamos al principio, sin limitacién y con liber-
tad interpretativa, mientras que la estructura'de lo
que hoy conocemos como galeria cubierta, exige
una intencién previa de realizar una cdmara rectan-
gular de dimensiones excepcionalmente despropor-
cionadas en su longitud, (que es lo que realmente
son las galerias cubiertas) y que pueden tener diver-
sos sistemas de acceso. El rasgo méas Hamativo de los
sepulcros de Artajona son las losas perforadas, situa-
das como puertas entre el corredor y la camara, y
que, aparte de su tipologia, los convierten en Gnicos
en la zona (16).

Lamina 3.

Sepulcro de corredor

de la Chabola

de la Hechicera (Elvillar),
en la Rioja Alavesa.
Vista desde el SE;

en primer plano,

a la izquierda,

el inicio del corredor.

Enlazando con lo anterior, se puede afirmar que
no contamos con auténticas galerias cubiertas, al me-
nos en el sentido en que se definieron las caracte-
risticas del tipo primario, ya mencionadas, y a las que
se afiade un tamulo de forma oval o alargada. Si ad-
mitimos la posibilidad de una adaptacién de este tipo
primario, tendriamos que caracterizarla en primer
lugar por unas proporciones modestas que apenas
sobrepasan los 3 m. de longitud maxima.

Algunos monumentos podemos comentar en este
apartado. El dolmen navarro de Venta de Arrako (A.
1973, 315); Maluquer de Motes, 1963, 103-105), seria
el ejemplo mas ficilmente asimilable al tipo prima-
rio; consiste en una camara rectangular de unos 5
m. de longitud, cuyos lados convergen ligeramente
hacia la entrada, situada en el centro de un timulo
oval cuya forma estd claramente delimitada por un
contorno peristaltico de piedras independientes.

También Jentilarri Este (A. 1973, 249) podria ser un
aceptable ejemplo de galeria cubierta; consta de una
cadmara rectangular de 3 m. de longitud, separada de
un «corredor» de la misma altura y anchura.

El desaparecido monumento de Eskalmendi, cerca
de Vitoria, lo conocemos por las descripciones de
sus primeros investigadores, de fines del siglo XIX, y
éstas parecen reflejar los caracteres tipicos de las ga-
lerfas cubiertas. Se cita su timulo elipsoidal y las pa-
redes paralelas del monumento «formando calle o
galeria cubierta de losas que servian de techum-
bre...» (Seg. descripcién de F. Navarro Villoslada que
recoge J. Elosegui, 1953, 235-236).

Se puede afiadir la mencién de una serie de mo-
numentos que conocemos incompletos por la mala
conservacién de su planta original, pero las impor-
tantes proporciones y la forma de lo que de ellos
queda, podrian ser tenidas en cuenta a la hora de ras-
trear posibles galerias cubiertas: son Gurpide Sur (A.
1973, 176), La Cafiada (A. 1973, 288), La Mina (A. 1973,

Lamina 4.

Dolmen de Arzabal,
en el Aralar.

Camara rectangular

y tamulo de piedras;
posiblemente

tuvo corredor.

El baston de referencia
mide 1 m. de longitud.
(Seg. }. Elosegui, 1953).

182) (17). Las Campas de la Choza (A.1973,168) y Ue-
logoena (Aranzadi, Barandiardn, Eguren, 1918). Al
mencionar més arriba las proporciones y dimensio-
nes que son exigibles en una galeria cubierta, sefia-
faba que en la zona que estudiamos sélo excepcio-
nalmente podiamos detectar monumentos de este
tipo de mas de tres metros de longitud; por esa ra-
z6n, justo es mencionar aqui el dolmen de Beotegui
(A. 1973, 247), tipolégicamente un dolmen simple,
rectangular y cerrado pero con una notable longi-
tud de mas de tres metros y con la peculiaridad de
tener uno de sus lados largos formado por una sola
losa, de esas excepcionales dimensiones (Vid. Aran-
zadi, Barandiaran, Eguren, 1920, 29-31).

Finalmente, puede ser Gtil apuntar que los monu-
mentos comentados en los Gltimos apartados, tanto
los de tipologia anémala o dudosa como las posibles
galerias cubiertas, se distribuyen preferentemente
por la zona Oeste del drea estudiada, con alturas me-
dias y también en zonas montafiosas, mas altas, de di-
visoria de vertientes o valles de alta montafia (Venta
de Arrako), estando ausentes de las zonas riojanas,
claramente caracterizadas por los sepulcros de corre-
dor.

Muchos més problemas referidos a la tipologia
dolménica, relacionando ésta con la distribucion,
cronologia, etcétera, se podrian abordar, pero exce-
derian con mucho los limites marcados a este traba-
jo. Diversos estudiosos se han preocupado de aspec-
tos como la procedencia y caracteristicas del mate-
rial de construccién, del tamafio y la forma de los t-
mulos y otros temas han llamado especialmente la
atencion, como es el de las orientaciones que quiza
ha preocupado de forma excesiva o con lo que me
atreveria a calificar de criterio metodoldgicamente
equivocado, ya que dentro de la general, aceptada
y comprobable relacién de las orientaciones dolmé-
nicas con la salida del sol, creo que las diferencias de-
tectables entre unos y otros monumentos no deben
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explicarse con mediciones de brdjula (muy variables
ademds segln quién, cuando y con qué aparato se
rgalicen), ni tratando de relacionar ciertas preferen-
cias en orientacién con determinados tipos dolmé-
nicos sin otro tipo de comprobacién, sino observar
la variacién existente en las orientaciones en rela-
cion con la salida del sol en los distintos puntos geo-
graficos y en las distintas fases del ciclo anual, pues
tales diferencias podrian depender de la época del
afio en que fueron construidos, en combinacién con
la orografia del territorio sobre el que se asientan;
la consideracién de ambos factores ademds de ex-
plicar esas variaciones, podria abrir la puerta para in-
terpretar o comprobar por otras vias aspectos ritua-
les, culturales o econdmico-sociales, como el ya
mencionado de la trashumancia.

CRONOLOGIA

Determinar la fecha de construccién de los monu-
mentos megaliticos no es una tarea sencilla en el caso
que nos ocupa, puesto que la base de nuestra infor-
macién, los elementos de cultura material que pue-
dan aportar datos cronoldgicos, procede exclusiva-
mente del contenido de las cdmaras sepulcrales, que,
como es sabido, no tiene por qué corresponder ne-
cesariamente al momento de construccion del mo-
numento, y lo mismo puede decirse de nuestras fe-
chas radiocarbénicas. '

El tema es lo suficientemente complejo como para
impedir su tratamiento en profundidad aqui, y ne-
cesariamente habra que exponer esquematicamente
el asunto. Ante la imposibilidad de extraer deduc-
ciones cronoldgicas de la propia tipologia de los mo-
numentos, son los ajuares que contienen los que
aportan datos en este sentido, a pesar de los ya co-
nocidos problemas planteados por la reutilizacién.

_Sin entrar ahora en las razones que justifican esta
filiaciéon cronoldgica, sabemos que los objetos de
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Ldmina 5.

Portillo de Eneriz
(Artajona)

en la Navarra Media.
Losa perforada,

vista desde el corredor.

cultura material mas facilmente caracterizables
corresponden a una cronologia eneolitica, indican-
do lo que parece una intensa utilizacién dolménica
en esta etapa, impresion de asiduidad que puede re-
sultar errénea (18). Aunque en ciertos casos sean mas
dificiles de delimitar cronolégicamente, son también
abundantes los objetos que indican cultura y data-
cién neoliticas, y esto de forma general, sin que esta
temprana cronologia se pueda asociar a un determi-
nado tipo de dolmen o entorno geografico-econ6-
mico diferenciado.

A partir del paralelismo de ciertos objetos, las da-
taciones radiocarbdnicas procedentes de algunas
cuevas de la zona autorizan a fechar el inicio de las
construcciones dolménicas con anterioridad al 3000
antes de la Era. Por otro lado, dos dataciones C.14 ob-
tenidas en sepulcros artificiales, la primera del tidmu-
lo-dolmen de Kurtzebide (Vegas, 1981, 57), de 2.495
b. c. y la segunda del sepulcro de corredor riojano
de Pefia Guerra Il (Pérez Arrondo 1985, nota 6 bis),
de 2.680 b. c., coincidentes con ajuares paralelizables
a los del nivel inferior del sepulcro de corredor de
San Martin (Barandiardn, Fernandez Medrano, 1964),
indican una cronologia muy de fines del Neolitico
pero claramente precalcolitica y confirman por esa
razon el cardcter también neolitico de su contexto
arqueolégico. Como apuntibamos arriba, dichas da-
taciones son, en todo caso, posteriores a la construc-
cién de los monumentos, pues no proceden de su
asentamiento o plataforma sino del relleno cameral
{filtrado entre las grietas de la roca de base en el
caso del enigmético Kurtzebide). Por tanto, de mo-
mento, no hay nada que desmienta el hipotético ini-
cio del megalitismo en la zona, en torno al
3200-3300 antes de la Era.

A MODO DE CONCLUSION: COMENTARIO Y
PROBLEMAS

Este sintético estado de la cuestién, ni exhaustivo
ni equilibrado, podria complementarse con la alu-

5i6n a algunos de los problemas que se derivan in-
mediatamente de la menciéon de lo descriptivo; en-
foques o factores que hoy consideramos como sig-
nificativos, aunque en modo alguno hayamos supe-
rado las més tradicionales preocupaciones sobre cro-
nologia o filiacién cultural de los megalitos de la
zona. '

En el primario y més elemental quehacer de la in-
vestigacion arqueolégica, vimos que la distribucién
geogréfica de los monumentos (combinando rasgos
de tamafio, tipo y densidad), habia permitido deli-
mitar dos ambientes geograficos («de montafia» y «de
llano»), en relacién con la vertiente econémica do-
minante que se supone a los distintos grupos y de
cronologia basicamente equivalente. En este aparta-
do los problemas més acuciantes se refieren a la re-
lacién entre dichos ambitos, segln sean los mismos
grupos humanos (trashumantes) los responsables de
la construccién de las tumbas en esos dos distintos
enclaves, o sean diferentes grupos, sin duda relacio-
nados, pero con una distincion de territorio o habi-
tat preferente en cualquiera de los dos ambientes,
con una forma de vida no necesariamente estable de
modo absoluto, pero si con territorios propios para
enterrar a sus muertos y manteniendo entre ellos in-
tensas relaciones de intercambio cultural y eco-
ndémico.

En conexion con este posible régimen de vida no
estable y dentro de una utilizacién dolménica cro-
nolégicamente simultdnea en lineas generales, el
analisis mas detallado del contenido dolménico po-
dria permitirnos delimitar etapas de uso preferente
o6 momentaneo abandono, en las diferentes subareas
megaliticas de la zona. De igual forma la observacion
de una orientacién dominante en los monumentos
de los distintos enclaves, respecto a elementos de re-
ferencia naturales, puede ayudar a delimitar épocas
de construcciéon preferidas y con ello facilitar el co-
nocimiento del régimen de habitacién anual en las
diferentes subdreas.

El analisis minucioso de todo un primer bloque de
informacién en sentido descriptivo-geogréfico-tipo-
légico (sin olvidar otro acervo de datos: el proce-
dente de los ajuares dolménicos), es la base impres-
cindible, pero aun incompleta, para asentar cual-
quier alusion ulterior, medianamente seria, al tema
de las influencias y filiaciones culturales del drea con
el exterior transpirenaico y peninsular. En este terre-
no sélo es aceptable, por el momento, una delinea-
cion muy general de influencias, sin detenerse de-
masiado en citar como prueba casos particulares de-
ficientemente conocidos (19).

Asi, las diferencias observables en preferencias ti-
pologicas, como los ejemplos citados (sepulcros de
corredor en Rioja Alavesa, camaras rectangulares en
Aralar-Urbasa) es tentador interpretarlas como deri-
vadas de un diferente origen cultural, pero desco-
nocemos el porcentaje de responsabilidad que en
esas diferencias pudieran tener: la adaptacion de la
idea megalitica a los distintos ambientes, los diferen-
tes materiales accesibles, los desfases cronolégicos
(aunque fuesen pequefios para ser controlados ar-
queolégicamente), las diferentes exigencias de capa-
cidad en los monumentos segin el tamafio demo-
grafico del grupo y un montén de factores mas que
convierten en excesivamente simples las explicacio-

Lamina 6. La Mina de Farangortea (Artajona). Losa perfo-
rada vista desde la cdmara,

nes que hoy damos para justificar las supuestas lineas
dominantes de influencia cultural.

Contando pues con que se trata de una simplifi-
cacién, podemos sintetizar facilmente (por descono-
cido) el panorama general de las relaciones cultura-
les de la zona: Relacién con la Europa occidental
transpirenaica, sin que sea posible decidir si el con-
tacto se efectud por tierra, mar o por ambas vias
(tema trivial, de momento); la influencia transpire-
naica es aceptable, en principio, hasta més al sur de
las sierras que separan la vertiente atlantica de la me-
diterranea. Relacion con el Occidente peninsular,
muy probablemente a través de la Meseta Norte,
siendo posible apreciar tal influencia hasta los sepul-
cros de corredor de la Rioja Alavesa, al sur de la
Sierra de Cantabria. Ninguna prueba de relacién con
el ntcleo megalitico mas importante hacia el Este: el
grupo del Pirinero Oriental o ntcleo megalitico ca-
talan. No contamos con dato alguno que nos ayude
a justificar el vacio dolménico (o de otras tumbas que
pudieran sustituir a los délmenes), del centro del va-
lle del Ebro, via de comunicacién por antonomasia.
El megalitismo del Pirineo y Prepirineo centrales
(provincia de Huesca), no creo que deba ser inter-
pretado como prueba de conexion dolménica entre
los dos extremos de la cadena montafiosa, siendo
méas bien una extensién de estos dos importantes nG-
cleos (catalan y vasconavarro) y también de la ver-
tiente francesa, al norte. Es evidente la posibilidad
de comunicaciones en sentido E-W en el dmbito pi-
renaico, con diversos pasillos o canales, pero siem-
pre dificil, o més dificil que otros caminos; esta po-
sibilidad de comunicaciones justifica la difusion del
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megalitismo hacia el centro de la cadena desde sus
extremos, pero no un contacto directo y cultural-
mente significativo entre estos.

Como todo lo que exceda lo descriptivo se con-
vierte en peligroso, poco mas queda por decir; ya
aludimos al caricter totalmente incognito de los as-
pectos socioecondémicos de los distintos grupos que
construyeron los délmenes, lo mismo que todo lo re-
fativo a su utilizacion en cuanto a ritmo, interrupcio-
nes de uso, etcétera. En este capitulo, un aspecto que
ltama la atencion por problemdtico e interesante es
la abundancia de elementos que parecen indicar un
intenso uso dolménico en el calcolitico campanifor-

NOTAS

me si bien tal intensidad puede ser ficticia y deriva-
da de la mas facil caracterizacion de los ajuares cal-
coliticos que, en ocasiones, ha llegado a enturbiar la
filiacién neolitica de los délmenes en general, Ade-
mas en algunos délmenes de la zona se puede afir-
mar que la utilizacién campaniforme no sigue inme-
diatamente a la neolitica sino que se da un aparente
momento de abandono. Pero la simple enumeracién
de los problemas que sugiere este proceso del uso
dolménico a lo largo de una prolongada etapa de
pervivencia como forma funeraria, excederia el pro-
pésito primariamente descriptivo que nos habiamos
propuesto.

(1) Es imposible sintetizar en pocas palabras la ingente
labor y la riqueza de aspectos relacionados con el megali-
tismo que han ocupado a estos investigadores vascos y na-
varros, baste mencionar los estudios antropolégicos de T,
de Aranzadiy la interpretacién del fenémeno a través de
claves etnogrificas y econémicas de J. M. de Barandiaran,
como complemento de las sisteméticas prospecciones y ex-
cavaciones, que prosiguieron con T. Lopez Sellés, |. Elose-
gui o D. Fernandez Medrano, base de posteriores catalo-
gos y sintesis; la labor mas reciente, del Instituto Alavés de
Arqueologia, con ). I. Vegas y otros investigadores, y de la
Sociedad de Ciencias Naturales Aranzadi, de San Sebastian.
Ademds de gozar de esta tradicién, otros estudios, de ca-
racter general y sintético, se han ocupado del 4rea, inclu-
yéndola en el dambito cultural megalitico con distinto én-
fasis segln el aspecto que a cada investigador interesaba
resaltar; desde la formulacién de la «cultura Pirenaica» de
P. Bosch Gimpera, pasando por los renovadores estudios
de J. Maluquer de Motes, hasta las més recientes sintesis
de J. M. Apellaniz.

Quienes se han ocupado del estudio directo de la zona,
normalmente destacan su papel como paso de corrientes
e influencias culturales entre la Peninsula y Europa; mien-
tras que otras referencias, indirectas o enfocadas errénea-
mente a través del objetivo del Sureste y que solian expli-
car el megalitismo peninsular como un todo cultural, so-
lian ver el Pirineo en general y la Cuenca alta del Ebro
como zona retardataria cronolégicamente y culturalmente
retarasada. Resumiendo, a pesar del desconocimiento por
parte de la investigacion «oficial», el area es, historiografi-
camente, una de las mas ricas del megalitismo peninsular.

(2) Véase el mapa de distribucion de délmenes y cuevas
de J. M. Apellaniz: Corpus de materiales de las culturas
prehistéricas con cerdmica de la poblacién de cavernas del
Pafs Vasco Meridional, San Sebastian, 1973, obra que sigue
siendo bésica por la catalogacion y representacion gréfica
de plantas y distribucion dolménicas y a la que en adelan-
te remitiré para los aspectos descriptivos, citdindola abre-
viadamente como A. 1973,

(3) Tal interpretacion fue avanzada por Aranzadi y An-
soleaga, 1915 y 1918 desde sus primeras investigaciones dol-
ménicas, reafirmada y explicada en varias de sus obras de
sintesis por J. M. de Barandiaran (1934 y 1953) y modernos
estudios (Ciprés, Galilea, Lopez, 1978; Galilea, 1981), abun-
dan y profundizan en el tema. Dicha forma de vida se pre-
dica para estas zonas de forma aparentemente incontesta-
ble, pues las condiciones del entorno son muy aptas para
este tipo de actividad y podemos aventurar que desde la
Prehistoria reciente dichas condiciones no habran variado
sustancialmente. El peligro de tan usual interpretacién, re-
side, a mi modo de ver, en el régimen de trashumancia
que (aungue sea implicitamente) se supone para gentes y
ganados, extrapolando sistemas economicos actuales sin

que paralelamente se haga lo mismo con las costumbres fu-
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nerarias. Sin negar la posibilidad y ventajas de una econo-
mia de vertiente basicamente pastoril en la mayor parte de
la zona que estudiamos, debemos no olvidar nuestro des-
conocimiento de la mentalidad de las gentes dolménicas,
que nos impide conocer con objetividad incluso pardme-
tros que podiamos considerar susceptibles de reflejarse en
el registro fisico-arqueoldgico, como puede ser el sentido
de territorio. El modelo de la trashumancia trasladado a la
época dolménica sugiere que determinadas comunidades
no sélo poseian y se beneficiaban de dos territorios (smon-
tafia» y «llano»), lo cual podria ser aceptable, sino que ade-
mas tenian tumbas de invierno y otras de verano. Esta cla-
se de reflexiones y los enunciados resultantes, que no po-
demos ni afirmar ni negar por el momento, nos avisan nue-
vamente de la necesidad de analizar y matizar mas profun-
damente las comparaciones etnogréficas aun cuando en
una aproximacién inicial parezcan incontestables.

(4) Comentario pormenorizado sobre la situacion de las
estaciones dolménicas en relacién con las posibilidades
mas favorables del ecosistema y vias de comunicacién, pue-
den verse también en Andrés, 1978, 71 y ss.

(5) Véanse las varias publicaciones de C. Pérez Arrondo
que sintetizan sus investigaciones sobre el tema (Pérez
Arrondo, 1983, 1984 y 1985).

(6) Ya se ha aludido en la nota 3 a este asunto; conviene
aqui resaltar fa importancia de los estudios centrados so-
bre dreas muy localizadas y que comprenden ambitos di-
ferentes (de montafia y llano), como los citados de Ciprés,
Calilea, Lopez, 1978 y Galilea, 1981. En el primero de ellos,
los autores plantean la posible relacion de las sierras de Ba-
daya y Guibijo con el valle de Cuartango, con valoracién
de los caminos tradicionales, preferencias en la situacién
de los dolmenes, etcétera. Igualmente en el estudio de Ga-
lilea se destaca la relacion econémico-cultural entre la
sierra de Entzia y la Llanada Alavesa y sus dolmenes
respectivos.

(7) Por la proximidad del tema de su investigacién con
lo que aqui se trata y en este contexto general al que aho-
ra me refiero, nos puede servir de modelo la definicion de
J. Maluquer de Motes (1963, 91): «Todos los monumentos
que conocemos con el nombre de sepulcros megaliticos,
responden a una unidad conceptual: significan la construc-
cion de una sepultura destinada a ser utilizada més de una
vez.»

(8) El ejemplo més depurado, muy préximo a la zona que
se estudia, es La Atalayuela (Agoncillo, La Rioja) (I. Baran-
diarén, 1978). Los posibles paralelos mas cercanos a esta
tumba se recogian en Andrés, 1977, 111, donde se alude
igualmente a las diferencias de estructura y utilizacién,
dentro de una misma funcién funeraria, entre fosas indi-
viduales y colectivas, entre inhumacién colectiva simulta-
nea o acumulativa y el distinto caracter que puede revestir
en fosas o délmenes. Aunque algunos autores se han re-
ferido al tipo sepulcral de fosa-timulo no megalitico como

adaptacion de la idea dolménica a zonas donde la piedra
no abunda, no es este el caso de nuestra drea; ademds y
segun las diferencias a que antes aludiamos, el monumen-
to sustitutivo del dolmen deberia reflejar un uso colectivo
o multiple pero no necesariamente simultdneo, como po-
dria ser el caso de un tdmulo no megalitico en el que fue-
ra posible distinguir varias sepulturas individuales, Sobre
diferencias estructurales entre timulos y délmenes y su in-
cidencia sobre o condicionamiento por la tipologia, con
las variedades de ritual discernibles en el drea, puede ver-
se también Andrés, 1979.

(9) Sistema preconizado por O. Montelius en la segun-
da mitad del siglo XiX utilizado inmediatamente por varios
investigadores, entre ellos los estudiosos de los megalitos
bretones (Cfr. L’Helgouach, 1965, 5) y luego por la practica
totalidad de los autores europeos con diversas adaptacio-
nes locales. La terminologia, caracteres y rasgos definito-
rios de los tres tipos primarios fueron recogidos y sistema-
tizados en varias ocasiones por diferentes investigadores,
entre ellos J. Arnal (1965).

(10) Pero el «talon de Aquiles» de nuestras tipologias es
la imposibilidad o dificultad al menos, para averiguar cua-
les fueron los factores o segmentos significativos en la Pre-
historia; de modo que una clasificacién de formas cuanto
més minuciosa sea corre el peligro de estar menos de
acuerdo con la realidad prehistorica. Asi, el diferenciar
unos tipos respecto a otros por el nimero de losas que tie-
nen en sus lados o la mayor o menor convergencia de los
ortostatos de la entrada, puede resultar trivial, por deberse
més probablemente a distintas causas circunstanciales de
la construccién o conservacion que a una intencién previa
de sus constructores como traduccién de un deber o im-
posicién ritual, social o econémico.

(11) Las razones para adoptar estos criterios fueron ex-
puestos en Andrés, 1977, 87 y ss. y 1978 passim.

(12) En mi opinién no es correcta la interpretacion que
del enunciado de Maluquer de Motes hace |. J. Vivanco
{1981, 69), como tampoco lo es el significado que atribuye
a una propuesta mia referida a establecer un limite men-
surable y objetivo en la distincién entre cista y dolmen sim-
ple, justificable ante el deficiente estado de conservacién
de los monumentos que harfa imposible, en la mayoria de
los casos, la aplicacién practica de los criterios de Malu-
quer de Motes y formulada Gnicamente para evitar la con-
fusién o ambigliedad de ambos términos en la bibliografia
arqueologica. La justificacién de estas distinciones métri-
cas, a las que alude equivocadamente Vivanco (1981, 141),
se refieren también y con los mismos criterios de objetivi-
dad, a la diferenciacién entre dolmen simple y galeria cu-
bierta (vid. Andrés, 1978, 20).

(13) La clasificacién brevemente descriptiva que ahora
sigue de los megalitos del drea puede ser ampliada e ilus-
trada, aparte del imprescindible catidlogo de Apellaniz,
1973, con las obras que se comentan a continuacién. En sus
publicaciones de 1974 y 1975 Apellaniz expone, aunque no
sistematicamente, sus criterios tipolégicos y de denomina-
cién y clasificacion cronoldgica de los monumentos mega-
liticos del area. Una ampliacion de los rasgos morfolégi-
cos, constructivos y de los criterios de clasificacién de los
délmenes segin mi perspectiva, puede verse en Andrés,
1978. Varios aspectos tipoldgicos, basicamente dimensio-
nales, con aplicacién de la tipologia propuesta por Apella-
niz y conclusiones sustancialmente cuantitativas, se reco-
gen en la citada obra de Vivanco, 1981.

{14) La excavacién e investigacion de los doimenes de
fas sierras de Aralar y Urbasa se cuentan entre las més an-
tiguas de la zona y se deben a . Iturralde y Suit, T. de Aran-
zadi, F. de Ansoleaga, J. M. de Barandiardn y E. de Eguren
y son encomiables por su precision. Al excavar alguno de
estos délmenes se aprecié la existencia de un corredor de
Jajas finas entre las piedras del galgal, como en Arteko Saro
(Aranzadi, Barandiaran, Eguren, 1923, 8-10), lo que nos su-
giere la posibilidad, antes aludida, de un corredor propia-
mente dicho o bien de un vestibulo al aire libre o acceso
delimitado hasta la cdmara.

(15) Los délmenes a que me refiero, segln las estacio-

nes definidas por Apellaniz, 1973 (véanse en esta obra las
plantas de los monumentos) son: En la estacion del Arafar
Meridional: Olaberta, Soiltxiki, Flurmenta, Debata Realen-
go, Arzabal, Debata Arrauzu I; en el Aralar Oriental: Aran-
zadi, Urdenas, Pamplonagafie, Armendia, Zifieko Gurutze
I; en Urbasa: Arteko Saro, Etxarriko Portugafie I, y en
Larraun, contigua a Aralar Oriental: Larrazpil y Pagamen-
di. Entre todos destaca Arteko Saro también por la altura
interior de su camara.

(16) Los sepulcros de Artajona fueron estudiados en pro-
fundidad por Maluquer de Motes (1963, 110-123). Ante los
problemas de definicién que presentaban las plantas de es-
tos dolmenes, crei conveniente la publicacion de nuevos
planos dibujados desde el nivel de la raiz de los ortostatos
(algunos de ellos muy inclinados hacia el interior, partidos
y reintegrados a su posicion original a partir de los traba-
jos de Maluguer de Motes). Dichos planos, que pueden
verse en Andrés, 1977 a, no difieren sustancialmente de los
ofrecidos por Apellaniz (1973, figuras 239 a y 240). Poste-
riormente Vivanco (1981, 117), bajo el nombre de «Artajo-
na» reproduce la planta de El Portillo de Eneriz, tomandola
de Maluquer de Motes (1963, 111), que representa este mo-
numento con las proporciones de una galerfa cubierta.

(17) La planta de este monumento aparece artiticiosa-
mente prolongada en la publicacién de Vivanco (1981, 116;
Cfr. con el dibujo original en Barandiarén, Fernandez Me-
drano, 1958, 37y 49), al afiadir a la planta dos ortostatos
que Apellaniz (1973, 182) dibuja en corte y a continuacion
de B planta, dando un primer paso en. la interpretacion
errénea del dibujo original. También estd ligeramente de-
formado el dibujo que ofrece Vivanco de Gurpide Sur (Cfr.
con el original en Barandiaran, Fernandez Medrano, 1958,
34-46) exagerando las proporciones en favor de la galeria
cubierta. §. M. Apellaniz (1973, 327) cataloga como posible
galeria cubierta el dolmen de Berdaritz, pero sin citar sus
medidas.

(18) Recientemente he intentado una aproximacién a los
problemas relativos a la cronologia del uso megalitico y los
fenémenos, apenas intuidos, de interrupcién en el uso, du-
racion de las etapas de utilizacion, alternancias o variacio-
nes en este proceso entre las distintas areas, etcétera (Vid.
Andrés, 1985). Son numerosos los estudios y opiniones di-
vergentes sobre cronologia dolménica en la zona, tanto ge-
nerales como centrados en temas especificos relacionados;
pueden citarse como mas significativos y cifiéndonos a la
tltima década de investigaciones, los de Apellaniz (1974,
329), Maluquer de Motes (1974, 87), Andrés (1977, 84-86,
113-127) y Delibes (1983).

(19) Tal definicién de influencias generales, como era de
esperar, no presenta muchas novedades; la conexion con
el mundo europeo transpirenaico fue ya avanzada por T.
de Aranzadi, . M. de Barandiaran y E. de Eguren (1927, 38).
El contacto de filiacion cultural respecto al megalitismo del
Oeste peninsular fue sefialado por P. Bosch Gimpera en va-
rias de sus obras y tal conexion fue igualmente aceptada
por Maluquer de Motes (1963, 147), referida explicitamen-
te a la arquitectura de los sepulcros de corredor y recha-
zando la relacion, en este mismo aspecto, de tales sepul-
cros con el area transpirenaica; también se define negati-
vamente Maluguer de Motes respecto a la posibilidad de
que la idea megalitica llegara a la zona a partir del Pirineo
Oriental, aunque reconoce la posibilidad de relaciones en
época posterior, a lo largo de la prolongada etapa de uso
megalitico. Més recientemente un trabajo de H. N. Savory
se ocupa del tema de contactos y filiaciones; su mayor im-
portancia radica posiblemente en destacar el papel del drea
como clave de las relaciones megaliticas entre Europa y la
Peninsula Ibérica, y en haber llamado la atencién de los in-
vestigadores sobre la zona, meta que no consiguid fa nu-
merosa y cientificamente digna bibliografia local; enlo que
nos interesa, destaca muy justamente la convergencia de
dos corrientes de trazos culturales: transpirenaicos y del
Qeste peninsular (Cfr. Savory, 1975, 170}, aunque los ejem-
plos citados para confirmar esta vision (no muy novedosa
en si), no son validos, como el mismo autor reconoce mas
adelante.
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Aspectos generales del fenémeno
megalitico de la Submeseta Norte

German Delibes de Castro
y Manuel Santonja Gémez

I. EL SECTOR OCCIDENTAL

Al observar la dispersién de monumentos megali-
ticos sobre un plano a gran escala de la mitad occi-
dental peninsular (Figura 1), puede apreciarse con
claridad una zona con densidad media que coincide
aproximadamente con la provincia de Salamanca,
mas concretamente con el espacio comprendido en-
tre el Tormes, la frontera portuguesa y el limite con
Zamora, si bien desborda todas estas lineas, que sal-
vo en el segundo caso, el profundo tajo del Duero
y su red, no constituyen ninguna barrera geografica.
Otro pequefio ndcleo, aparentemente desconecta-
do deFSalmantino, se aprecia en el norte de la pro-
vincia de Zamora.

Las investigaciones sobre el megalitismo de este
sector comenzaron a la vez que los estudios sobre la
arqueologia regional. Gédmez Moreno a principios
de siglo y poco después, entre 1912y 1941, César Mo-
ran reunieron los datos sistematizados mas adelante
por Maluquer y s6lo sensiblemente aumentados vy
modificados en estos Gltimos afios (1).

El nimero de megalitos actualmente conocido
debe estimarse, sin embargo, parcialmente represen-
tativo. No se ha realizado aGin una prospeccién ar-
queolébgica sistematica de todo el territorio conside-
rado, esta en curso, y las efectuadas ademaés son de-
siguales y pueden inducir a falsas interpretaciones,
puesto que algunas zonas —el valle del Tormes por
ejemplo— han sido recorridas con mas asiduidad. En
cualquier caso, aunque con la cautela que imponen
fas circunstancias, algunas consideraciones pueden,
a nuestro juicio, desprenderse de los datos dis-
ponibles.

El medio fisico y el paisaje

A primera vista cabria plantear una fuerte corre-
lacion entre implantacién megalitica y sustrato pa-
leozoico. Esta coincidencia, que resulta ademas ob-

via, ya que si prescindimos de factores culturales la
no existencia de rocas adecuadas supondria una di-
ficultad considerable para la construccion de esta
clase de estructuras, debe ser matizada. Asi puede
sefialarse en Salamanca el ejemplo, entre otros, del
tamulo de El Turrién, en Garciherniandez, en pleno
ambiente sedimentario y en el que se emplearon or-
tostatos trasladados desde varios kilémetros. Por otro
lado el emplazamiento habitual, como inmediata-
mente veremos, son los fondos del valle, en los cua-
les muchas veces tampoco existen afloramientos ro-
cosos. La consecuencia inmediata es que los grupos
humanos que erigieron estos sepulcros poseian ca-
pacidad suficiente para transportar losas de tamafios
adecuados para cada uso, con lo que la proximidad
o no de afloramientos apropiados €s un condicio-
nante sélo relativo y sobre la ausencia, o mejor di-
cho, rareza, de timulos megaliticos en el ambito de
sedimentos terciarios de la Meseta debera conside-
rarse ademas la influencia de otros factores.

Mayor importancia creemos que tiene constatar
cémo la gran mayoria de estos monumentos se re-
parten por los fondos de valle de mejores condicio-
nes para la ganaderia, también para la agricultura,
ocupando en ellos una posicion topografica preemi-
nente, con frecuencia el borde de la primera terraza
colgada sobre la vega. Asf mismo es de interés sefia-
lar que en esta zona no puede establecerse ninguna
division entre délmenes de valle y de montafia,
como ocurre en otras latitudes, pues aunque se co-
nozcan algunos pocos ejemplos en alturas —Terra-
dillos, Coto Alto—, siempre se trata de lugares co-
nectados con los valles.

Dentro del ambiente descrito quizd merezca la
pena retener la frecuencia con la que registramos
délmenes en las confluencias de los regatos mas im-
portantes con su colector, especialmente por la su-
gerente posibilidad de relacionar tal ubicacién con
la ocupacian del territorio. Claro es que hace falta
alin reunir datos mas representativos antes de avan-
zar en esta reflexion.
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Figura 1.
Distribucién de
sepulcros megaliticos
en el Noroeste
peninsular.
Sombreado el
espacio salmantino.
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En muchos casos —como en La Veguilla o Casti-
llejo de Yeltes— ha podido constatarse que los ti-
mulos no aparecen aislados, sino formando grupos
de hasta cuatro o cinco unidades, y otros han podi-
do desaparecer, proximos entre si. Sélo las excava-
ciones respectivas permitirian decidir si su uso fue si-
multaneo o sucesivo, pero en cualquier caso estas
evidencias permiten considerar cierta intensidad en
la ocupaciéon humana de los aledafios. En tal sentido
subrayemos la existencia de sitios de ocupacion,
proximos a los délmenes (2), con materiales seme-
jantes que invitan a relacionarlos.
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Los tamulos y la arquitectura

La mayoria de los megalitos del campo zamorano-
salmantino poseen una planta mas o menos circular,
junto a una caracteristica silueta en artesa invertida
—los mejor conservados—, que fundamenta uno de
los topénimos, terifiuelo, con que popularmente se
les suele conocer. Primitivamente su aspecto en sec-
cion serfa cénico, con lo que el apelativo en cues-
tion —que también se adjudica a accidentes natura-
fes, dando lugar a confusiones— corresponde a un
estado ya de ruina de la cubierta del monumento.

Los didametros de los tumulos oscilan entre unos
12y 50 m., agrupdndose los mas comunes entre 25y
30 m. Sin embargo, no presentan estos valores una
dispersién continua, al menos parece poderse aislar
el grupo de los menores —10/15 m.—, con unas al-
turas que también parecen significativamente redu-
cidas, menos incluso de medio metro, frente a los
1,5-2 mas generales y los 3-4 m. que alcanzan los de
mayor monumentalidad.

Para levantarlos se emplearon siempre materiales
estrictamente locales, los cuales a veces incluyen
fragmentos de ceramica, silex, molenderas, etcétera,
claramente procedentes de hdbitats, l6gicamente in-
mediatos. La construccién se realiz6 —siempre que
este extremo ha podido comprobarse— de manera
odenada, disponiendo capas homogéneas de cantos
y tierra fina, limos y arcilla, de manera alternativa, a
fin de alcanzar una mayor cohesién. Los anillos in-
ternos de refuerzo constatados en varios —Galisan-
cho, Vecinos, etcétera— también poseerian una fun-
cién de refuerzo, la de contener los empujes de las
fosas de la cdmara.

En otros aspectos se acusa también la existencia de
un planteamiento arquitecténico previo. Tanto en La
Veguilla | como en Galisancho se comprobd la exis-
tencia de una explanacion inicial del solar a ocupar
por el timulo y el trazado de la planta de camara y
corredor, rebajan a unos 40 cm. toda la superficie en
el primer caso, mientras que en el segundo se abrie-
ron exclusivamente fosas, reducidas y aisladas entre
si, en las que se acufi6 cada losa.

Las diferencias entre unos y otros monumentos se
detectan en muchos casos extremos. Asi parece in-
contestable que aunque la mayoria de ellos pueden
definirse como sepulcros de corredor, existen tam-
bién camaras dolménicas cerradas, sin galeria, por
ejemplo en Ciudad Rodrigo y Cabeza de Framonta-
nos (3), a la vez que también podria poseer un ca-
racter no aleatorio ni inicamente condicionado por
el tamafio del timulo la longitud del corredor, que
en ocasiones alcanza la periferia de aquel y en otras
se corta a medio camino —Galisancho, Terradillos—,
ignorandose, dado el grado de destruccién de estos
monumentos, la solucién adoptada en la entrada.

Ef contorno que dibujan las cdmaras en planta, mas
o menos poligonal, mas o menos circular, que mo-
tivé en otras fechas especulaciones diversas, e inclu-
so fue utilizado como criterio de clasificacién (4) pa-
rece obedecer més bien en esta zona a factores alea-
torios, concretamente a la disponibilidad de un ma-
yor o menor numero de losas y a su tamafio y ho-
mogeneidad. Aunque los ortostatos fueran a veces
retocados para adecuar su forma, la mayoria no pa-
rece que fueran cortados en cantera —salvo en el
caso de existir afloramientos muy adecuados inme-
diatos, tal como ocurre, entre otros, en Gejuelo del
Barro y el Prado de la Nava—, el empleo de ocho cla-
ses de roca en Galisancho (arenisca, cuarcita, con-
glomerado, esquisto, filita, granitoide, pizarras vy
cuarzo) sugiere a las claras que se procedié a reco-
ger minuciosamente el material ya formatizado dis-
ponible en los flancos del valle.

El tamafio de las camaras, su espacio interior, tam-
bién presenta cierta variabilidad, con un escaso por-
centaje que presenta entre uno y dos metros de dia-

metro, separadas de la mayoria, en las que oscila en-
tre 3y 5,5 metros, con valores més repetidos entre 4
y 5 m., lo que denota la amplitud de estas construc-
ciones, algo mayores en general que sus semejantes
de la Beira Alta o de Burgos y Rioja. La existencia de
un pozo de unos 2 m. de profundidad excavado en
fa cdmara de Galisancho, con objeto de ampliar su
capacidad, es una nueva variable detectada por vez
primera en el drea. Nada seguro puede avanzarse por
ahora sobre el sistema de cubierta de las cdmaras, si
bien la ausencia de las mismas invita a descartar el
empleo generalizado de cubierta monolitica e incli-
na a pensar en otras soluciones, como la aproxima-
cién de hiladas de losas no necesariamente de gran
tamafio, o el recurso incluso a travesafios de made-
ra. La fragilidad de estas cubiertas permitiria explicar
el arruinamiento ya desde antiguo y el relleno de las
camaras por la tierra de la parte superior del timulo.

Los estudios realizados en estos (ltimos aftos de-
muestran pues que la homogeneidad arquitecténica
antafio acﬁacada al megalitismo del sector occiden-
tal de la Submeseta norte, dista de ser real. Sin em-
bargo, se conoce en detalle s6lo un corto namero
de monumentos y se carece por completo de crite-
rios cronologicos firmes, como pueden ser las data-
ciones radiométricas o estratigraficas claras (5), pro-
blemas que deberan ser superados mediante exca-
vaciones adecuadas en sitios seleccionados con arre-
glo a un planteamiento correcto.

Materiales arqueologicos

En marcado contraste con la idea generalizada a
partir de las publicaciones antiguas, las excavaciones
modernas revelan en primer lugar la enorme impor-
tancia cuantitativa, prescindiendo momentaneamen-
te de cualquier otra valoracién, de los ajuares fune-
rarios contenidos en los sepulcros megaliticos del
area, al menos si generalizamos los resu?tados obte-
nidos en Galisancho, La Veguilla, Villarmayor, Coto
Alto y Aldeavieja -——en proceso de limpieza en el mo-
mento de escribir estas lineas—, con mas de dos mi-
llares de objetos en cada caso.

En primer lugar conviene diferenciar entre obje-
tos que formarfan parte de lo que se puede deno-
minar «ajuar ritual» y objetos que pese a ser contem-
poraneos de aquellos, se encuentran en el timulo
por motivos accidentales. Estos Gltimos sensiblemen-
te menos vistosos pero con indudable interés.

La excavacion realizada en Galisancho (6) permi-
ti6 diferenciar un conjunto de materiales cuya pre-
sencia no correspondia a un depésito intencional. En
fas capas terrosas del timulo, en zonas no alteradas,
se registré cierta abundancia de pequefios fragmen-
tos de cerdmica y residuos de silex, sin notar la pre-
sencia de otros elementos —puntas de flecha, cuen-
tas de collar, utensilios acabados en general— pro-
pios del ajuar. Paralelamente en las capas de cantos
se observo la presencia de piedras de molino, tanto
fragmentos de la parte fija como de la mévil. Tanto
en un caso como en otro parece claro que dichos
restos vinieron mezclados con las tierras y cantos em-
pleados en la construccion, lo cual invita a suponer
que en las inmediaciones del timulo existiria alguna
zona de asentamiento que los producia. Explicacién
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Figura 2. Materiales del tdmulo de El Miradero, Villanueva de

diferente merece la industria macrolitica en cuarci-
ta, recogida fundamentalmente en la capa superfi-
cial y en la de base del timulo —integrada funda-
mentalmente por lascas y restos de talla—, que bien

odria proceder del uso de utensilios de cuarcita en
a fase constructiva y posteriormente en las diferen-
tes tareas efectuadas sobre el monumento (7), de-
mostrando una vez mas que durante etapas prehis-
téricas avanzadas se recurria ain con cierta frecuen-
cia a tallar cantos de cuarcita, comunes en la zona,
con técnicas arcaicas, verdaderamente paleoliticas.

La ausencia de estratigrafia en los délmenes sal-
mantino-zamoranos estudiados hasta ahora, intensa-
mente afectados por saqueos antiguos (8), dificulta
intentar aislar conjuntos, aunque desde un principio
cabe distinguir el campaniforme del megalitico en
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los Caballeros (Valladolid).

sentido estricto, si bien con limites imprecisos, pues
algunos elementos —cuentas de collar, colgantes, al-
gunas puntas de flecha...— podrian corresponder a
cualquiera de ellos.

Al horizonte megalitico, considerado en bloque,
perteneceré la mayor parte de la industria litica. En
Galisancho por ejemplo la integran hachas pulimen-
tadas, geométricos, puntas de flecha de retoque bi-
facial, dtiles laminares y sobre lasca, prismas de cuar-
zo y restos de talla. Las hachas pulimentadas son cua-
renta y cinco, fabricadas en rocas locales: esquistos,
corneana, anfibolita, pizarra arenosa, tonalita y
gneiss. Presentan secciones entre subrectangulares y
subovales aplanadas, nunca subcirculares, longitudes
comprendidas entre 48 y 208 mm. (M = 121,0 + 36,7
mm.) y siluetas variadas, con frecuencia més o me-

nos rectangular, incluso en ocasiones perfectamente
simétricas y planes imitando la de las metdlicas. El pu-
limento en general no afecta a toda la superficie, sino
fundamentalmente al filo y a las zonas mas salientes,

ero no a las mas deprimidas, a las que no alcanzé
a abrasién y en las que se observan con claridad ne-
gativas de la talla —verdadera talla— que permitio
conformar inicialmente el canto matriz selecciona-
do, ya con formas y dimensiones proximas a las de-
seadas para el utensilio. Se trata de piezas utilizadas,
como evidencian las huellas de uso que presenta; so-
lamente seis o siete ejemplares fueron pulimentados
por toda la superficie y podrian ser no funcionales,
a reservas de los resultados del estudio de huellas de
utilizacién en curso.

Las puntas de flecha de retoque bifacial son en Ga-
lisancho unas tres veces més frecuentes que los geo-
métricos, ciento ochenta y tres de las primeras y se-
senta de los segundos, presentes de todas maneras
en una proporcién verdaderamente notable, igual
que sucede en La Veguilla I.

Ninguna punta de flecha de base concava se ha se-
fialado en los megalitos de la zona que analizamos,
incluso las de base recta son muy raras, siendo las
mas abundantes las pedunculadas —con o sin ale-
tas—, casi nunca muy desarrollado, que alcanzan el
67 por 100 en Galisancho, yacimiento al que se re-
fieren los siguientes porcentajes. Las romboidales (13
por 100} y folidceas (15 por 100} tampoco son raras,
entre estas Gltimas hemos incluido algunos ejempla-
res cuyo gran tamafio hace dificil considerar «punta
de flecha» en sentido estricto. El retoque bifacial in-
vasor que en general presentan, suele dejar intactas
las zonas centrales de ambas caras, de una al menos,
permitiendo apreciar que fueron elaboradas a partir
de fragmentos de ldmina.

La mayoria de los geométricos de Galisancho
—con frecuencia de elevadas dimensiones, longitu-
des comprendidas entre 15 y 41 mm.,, M = 27,8
+ 6,1 mm.— son trapecios —32—, seguidos por los
tridngulos —16—, mientras que sélo hay tres seg-
mentos, una pieza con fractura retocada y una lami-
nilla con borde abatido, el resto son fragmentos no
determinables, ademas de un microburil y un apice
triédrico, los cuales invitan a reflexionar sobre su
funcionalidad y la razén de su presencia en un
dolmen.

Los utensilios laminares suman cuarenta y cinco, si-
guiendo con el ejemplo de Galisancho. En la mayo-
rfa de los casos se trata de laminas con retoque sim-
ple muy desigual, aunque en ocasiones es regular y
continuo. Suele formar lados denticulados, y a veces
presentan fuerte patina de cereales, lo cual es un cla-
ro indicador de su uso, al igual que sucede en cua-
tro elementos de hoz rentangulares elaborados so-
bre lasca. Encontramos también en este conjunto va-
rios raspadores en extremo de lamina y laminas
escotadas. ’

Otros Utiles que merecen mencién especifica en
Galisancho son dos puntas de alabarda, una de ellas
afectada por una fractura antigua y la otra por reto-
que secundario abrupto que la convierte en un ele-
mento geométrico, lo cual parece un nuevo indicio

de la pervivencia de estos Gtiles en un momento en

el que ya se elaboraban piezas mediante retoque bi-

facial invasor. Debe anotarse también la presencia de
veintidés prismas de cristal de roca, mas de la mitad
con retoque en el extremo, desde el cual se extra-
jeron laminillas, presentando en el mismo a veces
una arista quebrada idéntica a la de un buril polié-
drico. Ni de la ceramica precampaniforme ni de los
objetos ornamentales podemos ofrecer aGn datos
exactos en cuanto al dolmen de Galisancho, por lo
que ejemplificaremos estos grupos a través del dol-
men de La Veguilla |, recientemente estudiado (9).

Segtn el estudio de R. Pérez, las cuentas de collar
alcanzan la cifra de 2.240; si tenemos en cuenta que
en Galisancho se registra una cantidad similar, que
en Coto Alto, Villarmayor y El Teriftuelo de Aldea-
vieja —a juzgar por los trabajos en curso— el niime-
ro es igual de alto y que las recogidas por Moran en
todos sus registros en los délmenes de estas provin-
cias no sumaban un centenar, podremos formarnos
una idea de la representatividad de los ajuares dol-
ménicos manejados hasta hace pocos afios.

Las cuentas discoidales son mayoria, el 92 por 100
en la Veguilla, donde las anulares y las bicénicas
rondan el 3 por 100 cada una y estan ligeramente re-
presentadas, menos del 1 por 100, las formas tubu-
lares, en oliva y bitroncénicas. Después de identifi-
car la materia prima del 98 por 100 de ellas, puede
afirmarse que se emplearon rocas locales: esquisto
micéceo (47 por 100), pizarra (39 por 100), feldespato
potésico (6 por 100), variscita (2 por 100), esquisto
carbonoso (2 por 100), arcilla (1 por 100) y serpenti-
na, silimanita, esquisto cloritico, cuarzo rosado y un
esquisto de moscovita, ilita y cuarzo en proporcio-
nes inferiores. Salvo la variscita todas son rocas que
pudieron ser obtenidas en las inmediaciones —no se
olvide que aunque los afloramientos pueden estar
alejados algunos kilémetros, los arroyos dispersan y
transportan los fragmentos de roca hasta el colector
principal—, e incluso no puede descartarse la exis-
tencia de otros afloramientos de variscita més proxi-
mos que los actualmente conocidos en Zamora en-
tre Pobladura de Aliste y Carbajales de Alba (10).

Junto a las cuentas de collar hay que considerar
los colgantes, diecisiete en Galisancho y catorce en
La Veguilla I, que quizé dan, mejor que las cuentas,
una idea aproximada del nimero de collares al que
corresponden unos y otras. La mayorfa son triangu-
lares con una perforacion —en ocasiones dos— para
la suspension, si bien algunos presentan una incision
continua, a manera de garganta, cerca del vértice
formado por los lados mayores. Destaca ademas, en
Galisancho, uno de estos tltimos, que imita de for-
ma clara un hacha «votiva», y otro de este mismo ya-
cimiento en forma de creciente.

Por primera vez en los megalitos de la Submeseta
norte, en Galisancho han aparecido fragmentos de
dos idolos placa y un betilo cilindrico no decorado
completo. Como es notorio los paralelos de estas ex-
cepcionales piezas se hallan al sur del Sistema Cen-
tral, en el area en torno al Gltimo tramo del Tajo y
en Extremadura, desde donde debe haber llegado su
influencia.

A juzgar por los ejemplares mejor conocidos la ce-
ramica también era muy abundante en las camaras
de estos délmenes, Aunque casi todas las vasijas eran
de tamafio medio o pequefio, no faltan algunos re-
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Lamina I. La cdmara del
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dolmen de Aldeavieja de Tormes (Salamanca), tras su limpieza en noviembre de 1985.

Lamina H. 1, Restos de cista dolménica dudosa de Cabeza de Framontanos, mencionada por Mordn. 2. Timulo de San
Benito de Valmuza (Salamanca).
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cipientes de tamafio considerablemente mayor,
como una fuente de casi 40 cm. de diametro en La
Veguilla 1, o algunas ollas de en torno a 50 cm. de
altura en Galisancho, La Veguilla 1, Coto Alto y otros.

En La Veguilla | los fragmentos recuperados han
permitido restituir la forma de unas doscientas vasi-
jas, el nimero total seria sin duda sensiblemente ma-
yor. La mayoria son de perfil simple (cuencos —54
por 100—, escudillas -8 por 100—, vasos de paredes
rectas, verticales o divergentes —13 por 100— vy ollas
y fuentes —11 por 100—), alcanzando las formas mas
complicadas una representacién menor {vasos bico-
nicos —3 por 100-, carenados —5 por 100— vy con
fondo céncavo y paredes en § —1 por 100—). A este
conjunto debe afadirse la cerdmica campaniforme.

La mayoria de aquellos recipientes carecen de de-

coracién, pero los hay con motivos incisos e impre-
sos —triangulos rellenos de puntos o rayas en diver-
sas disposiciones—, impresos exclusivamente —pun-
tos o circulos—, acanalados y pintados, decoracién
que es la mas abundante y consiste en combinacio-
nes de motivos lineales en negro o en rojo, a veces
sobre vasos con engobe rojo.

Para completar esta vision general de los «ajuares»
contenidos en los timulos de este sector occidental
—basada casi exclusivamente en las muestras de La
Veguilla | y Galisancho—, resta referirse a los ele-
mentos mas tardios propios del horizonte campani-
forme o incluso posteriores hallados en ellos.

Se conocian materiales campaniformes (11) en los
dolmenes de El Terifiuelo de Aldeavieja (fragmentos
de dos vasos, uno de estilo Ciempozuelos y otro
puntillado y diversos objetos metalicos), La Casa de
los Moros de Gejuelo del Barro (1 fragmento de es-
tilo Ciempozuelos), El Terifiuelo de Salvatierra (frag-
mentos de un vaso del grupo mixto maritimo-corda-
do) y en el de El Casal del Gato, en Almeida de Sa-
yago (un pufial de cobre). Ahora es necesario am-
pliar esta lista, fundamentalmente para afiadir los ha-
llazgos de los délmenes de Galisancho, La Veguilla,
Coto Alto, ademas de algunos fragmentos ceramicos
correspondientes al grupo Ciempozuelos de El Pra-
do de la Nava —Salvatierra— y Villasdardo. En Gali-
sancho se han recuperado diecisiete vasijas con de-
coracion de estilo Ciempozuelos, otra mas del gru-
po puntillado geométrico y un vaso liso. Los obteni-
dos en La Veguilla I y Coto Alto (12) son en total
otros doce recipientes, todos del grupo Ciempo-
zuelos.

Ademas de la ceramica es evidente que otros ma-
teriales dolménicos corresponden al horizonte cam-
paniforme. En principio al menos todos los materia-
fes metalicos, a falta de informacién estratigrafica
que lo verifique, a él se adscriben, en concreto las
puntas Palmela de Galisancho, La Veguilla y Coto
Alto, los punzones de los dos primeros y los ador-
nos de oro de Galisancho y La Veguilla, laminas rec-
tangulares, una cuenta bitroncénica y especialmen-
te un magnifico torques de paletas (13), a los cuales
habria que afiadir una decena de pequefios objetos
de oro —placas rectangulares, abrazaderas, cuentas
tubulares y otra punta de Palmela— y varios punzones
recién recuperados al limpiar el dolmen de Aldea-
vieja de Tormes.
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Otros materiales aparentemente posteriores se
han recogido en los timulos de la zona. En un re-
paso rapido hay que mencionar las ceramicas con
franjas de espigas incisas encuadrables en el Bronce
antiguo mesetefio, horizonte Protocogotas, con pa-
ralelos exactos en poblados salmantinos reciente-
mente excavados (14), detectadas en Galisancho y
Coto Alto, donde también se recogieron fragmentos
decorados con la llamada técnica de Boquique, al
igual que en La Yeguilla | (15) o en San Adrian de
Brime de Urz (16), junto a los cuales cabe anotar un
fragmento de hacha de talén bronce recogido su-
perficialmente en el timulo del dolmen de El Valle
de Las Cafias de Fuenteliante (17).

1. LAS TIERRAS SEDIMENTARIAS DEL VALLE
MEDIO DEL DUERO

A raiz de las excavaciones de Barandiaran y Me-
drano en diversos sepulcros de corredor de los alre-
dedores de Laguardia, en Alava (18), comenzé a elu-
cubrarse, dada la analogia de sus plantas con respec-
to a las de los ddlmenes portugueses y a las de los
més préximos, salmantinos, sobre la posibilidad de
que entre los brotes oriental y occidental de la Me-
seta existiera algin tipo de nexo, especulandose in-
cluso con que ambos pudieran tener un origen co-
min. Tendid a hablarse asi de una especie de pro-
yeccién megalitica occidental hacia las tierras meri-
dionales del Pais Vasco, algunos de cuyos hitos fue-
ron documentandose en las décadas siguientes, so-
bre todo en la provincia de Burgos {19).

Sin embargo, en las tierras sedimentarias del valle
medio del Duero las construcciones dolménicas bri-
llaban absolutamente por su ausencia y tan sélo re-
sultaba posible registrar la presencia en ellas de gru-
pos de pastores, seguramente néomadas dado el ca-
racter efimero de sus estructuras de hébitat, cuyos
ajuares domésticos estaban constituidos por elemen-
tos sensiblemente similares a los documentados en
las tumbas megaliticas de las regiones vecinas. No fal-
taban, en efecto, ni las hachas pulimentadas —por
lo demas abundantisimas en todo el territorio y fa-
bricadas sobre rocas exéticas—, ni las grandes hojas-
cuchillo de silex, ni los geométricos, ni las puntas mas
o menos penduculadas y con retoque plano, ni la ce-
ramica, ni las cuentas de collar, lo cual parecia sufi-
ciente para afirmar que en este espacio vivieron
«grupos eneoliticos caracterizados por el empleo de
un utillaje de signo dolménico, pero aparentemente
marginados respecto a la tradicién funeraria megali-
tica (...) pese a su indiscutible relacién con los gru-
pos de pastores que configuran un retazo del feno-
meno dolménico peninsular en las penillanuras de
Salamanca y de Zamora» (20).

Los trabajos realizados por Wattenberg (21) en Vi-
llabragima (Valladolid), por Palol (22) en Aguilar de
Campoo (Palencia) o por uno de nosotros (23) en
Tierra de Campos, se limitaron a corroborar la im-
presidén anterior, sin apenas progresar en la valora-
cion de-estos grupos como eslabones de la cadena
de transmisién megalitica, lo cual motivé se cuestio-
nara el porqué de la ausencia de délmenes. Se adu-
jo, en ocasiones, que la escasez de piedra adecuada
para la arquitectura megalitica era un serio inconve-
niente para erigir tales tumbas en los suelos blandos

Lamina 11, 1. Restos del dolmen de Villasdardo (Salamanca). 2. Cerdmicas y cuentas de collar in situ en el timulo de El
Miradero, Villanueva de los Caballeros (Valladelid).
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campifieses del centro de la cuenca (no los habia,
‘porque no eran posibles), pero no faltaron voces
osadas que llegaron a proclamar que las gentes dol-
ménicas salmantinas, una vez proyectadas al Oeste,
fuera de su espacio climax de la penillanura, segu-
ramente sufrieron un cambio dréstico en sus creen-
cias religiosas, que se vi6 acompafiado por la pérdi-
da de su clésico ritual funerario. Algunos otros, con-
vencidos de algiin modo por la primera explicacion,
y apoyandonos en algunos datos arqueoldgicos un
tanto confusos, creimos finalmente percibir la exis-
tencia de una alternativa funeraria al dolmen, repre-
sentada por ciertas tumbas también colectivas y tu-
mulares, pero carentes de auténtica estructura me-
galitica, lo que parecia representar una adecuacion
del rito dolménico mas genuino a suelos litolégica-
mente poco favorables para aquel tipo de construc-
ciones (24).

La intensificacion de los trabajos arqueolégicos en
los Gltimos afios ha modificado de manera especta-
cular este panorama, aclarando bastante definitiva-
mente cuales fueron las costumbres funerarias de las
poblaciones del Duero Medio durante el neoeneo-
litico. Las excavaciones efectuadas en el sepulcro de
corredor de Simancas y en el timulo colectivo no
dolménico de Villanueva de los Caballeros, ambos
en la provincia de Valladolid, asi como las de una
nueva estacion funeraria de caracter incierto locali-
zada en Morales de Toro, Zamora, suministran prac-
ticamente toda la informacién de que hoy se dispo-
ne para el estudio de este episodio (25).

La estructura de los Zumacales de Simancas, pri-
mera estrictamente dolménica del sector central de
la cuenca del Duero, alerté sobre la posibilidad de
que pudieran en el futuro producirse en esta zona
otros hallazgos de este tipo, a la par que reclamaba
en su planta algin parentesco con los sepulcros de
corredor del area salmantina. Y, en efecto, la certe-
za de reconocer por fin alguna huella segura de una
vetusta colonizacién megalitica del territorio ha ser-
vido de estimulo para nuevas prospecciones exito-
sas, algunas de las cuales permiten descubrir nuevas
tumbas de este o muy parecido signo en Castronue-
vo o Villalonso —localidades ambas de la Tierra de
Campos Zamorana—, y otras contrastar positivamen-
te imprecisos datos antiguos, como aquellos que se
refieren a «trilitos» destruidos en Villanueva del Cam-
po, la Unién de Campos o Gallegos del Pan (26).

Es interesante constatar que, por encima de sus di-
ferencias estructurales, las tumbas de Villanueva de
los Caballeros, Simancas y Morales han proporcio-
nado idénticos ajuares, lo cual prueba que sepulcros
dolménicos y tamulos colectivos no megaliticos son
exponentes de una misma época, y descarta que sus
particularidades tengan una simple explicacion cro-
nolégica. Por lo demas, de los mencionados ajuares
nos interesa destacar sobre todo dos aspectos, ya que
la aparicién de elementos comunes a cualquier
circulo megalitico —hachas, cuchillos, cuentas de co-
llar, ceramica...— no afiade gran cosa a lo ya cono-
cido: se nos antoja relevante, por un lado, la pre-
sencia con caracter exclusivo de monturas geomé-
tricas de silex (27), pues faltan por completo las pun-
tas de retoque plano cubriente; por otro, el recono-
cimiento de unas pintorescas espétulas de hueso,
bastante decoradas, que encuentran significativa-
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mente su mejor réplica en el grupo doiménico mas
precoz del Sur del Pais Vasco, con el sepulcro de
corredor de San Martin como paradigma (28). Am-
bos detalles abalan la antigliedad de este foco dol-
ménico del centro de la cuenca del Duero, cuya im-
plantacion debemos situar, a juzgar por varias data-
ciones de C-14, en las Gltimas centurias del 1V
Milenio.

La ausencia de puntas con retoque plano cubrien-
te en los megalitos de esta zona, podria ser irrele-
vante y deberse simplemente al azar, ya que hasta el
momento sélo han sido tres los conjuntos excava-
dos. Sin embargo, el detalle de que en ninguno de
éstos se hayan documentado tales tipos, confiere
provisionalmente a dicha ausencia un caracter siste-
matico, especialmente digno de subrayar al compro-
barse que tampoco los d6lmenes regionales han de-
parado hasta ahora ajuares de época campaniforme.
;Es que cay6 en desuso la costumbre de la tumba co-
lectiva, propia de los megalitos, al poco tiempo de
su aparicion? jExperimenté la zona un rotundo des-
poblamiento durante toda la segunda mitad del I
Milenio? O, simplemente jse produjo una perdura-
cién de las monturas geométricas de silex hasta cer-
ca del 20002 Carecemos de una explicacién verda-
deramente convincente para estas incognitas, pero
el reconocimiento de algunas puntas de flecha en
presuntos yacimientos de habitacién como los de La
Mudarra, Castroverde de Campos, Donhierro u Hor-
nillos del Camino (29) permite descartar las dos Glti-
mas hipétesis, y la misma observacién de que los en-
terramientos Ciempozuelos del Duero Medio se
produzcan ante todo en fosas simples (30), no en los
délmenes como ocurre en las penillanuras salmanti-
nas o en el foco meridional del Pais Vasco, parece
avalar igualmente que, al menos desde el 2000, es-
tos monumentales sepulcros se encontraban total-
mente fuera de uso.

11l. ENTERRAMIENTOS COLECTIVOS EN CUEVA
DEL SECTOR ORIENTAL DEL SISTEMA
CENTRAL

La utilizacién de cuevas naturales como necrépo-
lis o lugares de enterramiento colectivo es caracte-
ristica durante el 11l Milenio de los grupos prehisté-
ricos asentados en las zonas montafiosas del Sureste
de la Meseta, manifestindose dicho rasgo de forma
muy intensa en las estribaciones septentrionales del
Sistema Central a la altura de las provincias de Sego-
viay Soria, y mas atemperado en otros sistemas mon-
tafiosos locales de Burgos o Guadalajara (31). En este
espacio, en el que faltan virtualmente los sepulcros
megaliticos, da la impresién de que las poblaciones
locales permanecen un tanto aisladas, aunque no lo
suficiente como para evitar impregnarse de la idea
de la tumba colectiva o sustraerse al uso de elemen-
tos de ajuar del més puro signo megalitico. Parece
asistirse, pues, a una cierta resistencia a la coloniza-
cién dolménica, a un intento por parte de los grupos
neoliticos establecidos en el territorio desde fines del
V Milenio de preservar su propio ritual funerario,
con toda probabilidad ya en cuevas y seguramente
no muy alejado —al menos en lo que al caracter co-
lectivo se refiere— respecto al megalitico (32).

Las evidencias para intentar definir este singular
grupo no son muy escasas, pero si de extremada-
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Figura 3. Planta del sepulcro de corredor de Las Arnillas, Moradillo de Sedano (Burgos).

mente baja calidad, ya que proceden en su gran ma-
yoria de trabajos antiguos e, incluso, en muchas oca-
siones, de investigaciones poco fidedignas arqueolo-
gicamente. No obstante, los testimonios de La Sola-
na de la Angostura en Encinas, de Pedraza, de Pra-
dena y de Sepulveda, pese a la ambigliedad de sus
datos, resultan concluyentes a la hora de perfilar la
personalidad funeraria del grupo en consideracién.
La cueva de La Solana, entre Encinas y Navares de
Ayuso, ya aparece descrita como importante lugar
sepulcral en antiguos trabajos de Vilanova y Pierd en
los que se alude a numerosos esqueletos, asi como
a cuchillos de silex y hachas pulimentadas que se
conservan en el Museo Arqueoldgico Nacional. Al-
cobé precisard mds tarde que las inhumaciones de-
tectadas corresponden a 11 individuos, 7 varones, 2
hembras y 1 nifio sin posibilidad de determinacién
de sexo, todos los cuales considera prototipicos del
«Cromagnon carpetoveténicon, coincidiendo en ello
con la opinién de Hoyos Sainz, que, sin embargo,
propondria para los mismos un estadio cultural «pre-
neoliticon (33). En Pedraza, donde las cuevas con ma-
terial prehistérico son abundantes, se sefiala la exis-
tencia de una de ellas, ya reconocida por Llorente el
siglo pasado, cerca de la linea divisoria con Requija-
da. Calleja y Guijarro dird de la misma que fue gran
necrépolis del Bronce Inicial, habiendo proporcio-
nado decenas de esqueletos humanos, algunos fosi-
lizados por una brecha calcarea, y junto a ellos dis-
tintos vasos cerdmicos lisos y acordonados, alguna
cuenta de collar en forma de tonelete, en piedra ver-
de, y otros restos liticos y de hueso, parte de los cua-
les aGin se conservan en el Museo de Segovia (34).
Las informaciones de la cueva de Las Grajas de Pra-
dena, también de muy deficiente calidad tras los tra-

bajos de Moreno Sorli y Ruiz Argilés, se reducian a
la descripcion de unas catas practicadas en la entra-
da que dieron como resultado el hallazgo de 5 cra-
neos, 32 mandibulas inferiores, cuchillos de silex, ce-
ramicas, punzones de hueso y defensas de jabali per-
foradas, ademds de algunas puntas de retoque plano
y cuentas de collar de piedras duras. Por fortuna, sin
embargo, los modernos trabajos de Municio en el
yacimiento, de los que sabemos por su amabilidad,
mejoraran sustancialmente el conocimiento de esta
estacién, permitiendo incluso relacionar sus depési-
tos finebres con los grabados y pinturas localizados
en su interior (35). Finalmente la cueva del Tisuco,
en Septlveda, fue objeto de rebuscas en 1901 por
parte del antrop6logo Hoyos Sainz, quien extrajo de
ella mas de 20 créneos humanos, 4 largos cuchillos
de silex, 3 hachas de piedra pulimentada y varios
fragmentos de cerdmica. El diagnostico de Alcobé
sobre los restos Gseos es mas preciso, ya que sefiala
gue los mismos corresponden no a 20 sino a 23 in-

ividuos —14 masculinos y 9 femeninos— todos ellos
propios de una poblacidn eneolitica. En uno de los
craneos, segin Mac White, se documentan claras se-
fiales de trepanacién (36).

Los documentos citados, si bien pobres y manifies-
tamente incompletos, permiten vislumbrar los prin-
cipales rasgos de este grupo prehistérico que inten-
tamos definir y que encuentran constatacion asf mis-
mo en las estaciones de Colle, Entebanvela, Juarros
de Riomoros, Languilla, Losana de Pirén, Montejo de
la Vega, Requijada, etcétera, todas ellas de la pro-
vincia de Segovia. Abanco Cabreriza Torrevicente y
otras, en la de Soria (37). Mencionemos, por tltimo,
los recientes descubrimientos de la Cueva de Casla,
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descritos por Municio, como magnifica muestra de
la vecindad de los ajuares funerarios de esta facies
eneolitica —con cuchillos, puntas de flecha, punzo-
nes de hueso o muy variadas cuentas de variscita—
con respecto a los de la dolménica méas pura del oc-
cidente mesetefio (38).

Sobre la cronologia del fenémeno sepulcral en
cuevas apenas podemos decir algo con cierta preci-
sion. Maluquer de Motes en 1959 expone la idea de
que el mismo es reflejo inequivoco de los enterra-
mientos dolménicos, precisamente en territorio don-
de el fenémeno megalitico no termina de cuajar, lo
cual querria decir su posicién cronoldgica es nece-
sariamente posterior a la de aquel (39). Por el con-
trario, Apellaniz, utilizando la informacién reunida
personalmente en varias excavaciones de yacimien-
tos funerarios del Sur del Pais Vasco, sita ciertos ni-
veles de cuevas sepulcrales con enterramientos co-
lectivos —por ejemplo los mas viejos de Los Husos—
por delante de los mds antiguos monumentos dol-
ménicos —ahora San Martin—, dando a entender
que, al menos en este area, el ritual colectivo de las
cuevas no se impuso por asimilacién del dolménico
més inmediato (40). Hoy, empero, las investigaciones
Hlevadas a cabo en la cueva alavesa de Fuente Hoz
por Baldeén, identifican un horizonte funerario de
inhumaciones colectivas con un ajuar de geométri-
cos asimilable al del nivel inferior del sepulcro de
corredor de San Martin, el cual parece en términos
absolutos més antiguo que los antes mencionados de
Los Husos, ratificando la coetaneidad de ambas ma-
nifestaciones en los Gltimos siglos del IV Milenio (41).
Para las tierras segovianas y sorianas no poseemos
por el momento informaciones anélogas, y se diria
gue no hubo una fase de enterramientos en cueva
anterior a la aparicién de fas puntas de retoque cu-
briente ya que no se tiene constancia por ahora de
la existencia de geométricos en contextos de estas
caracteristicas. Sin embargo esta afirmacién peca en
cierto modo de simplista y tiene algo de contradic-
toria si, como hemos creido entender, ha de atribuir-
se, en parte, la impermeabilidad de la zona respecto
a las novedades arquitectnicas del megalitismo a la
fuerte personalidad cultural de los grupos neoliticos
de la zona (42). Tal planteamiento nos obliga, en
efecto, a considerar como un continuum el pasado
neolitico-eneolitico de las montafias segovianas, e,
indirectamente aboca a pensar que con toda proba-
bilidad ya hubo cuevas de enterramiento colectivo
—en las que se hibridarian costumbres indigenas y
ritos exdéticos— en los Gltimos afios del IV Milenio.
Intentar establecer un limite entre las deposiciones
funerarias anteriores a la incidencia dolménica vy
aquellas claramente influidas por esta ultima podria
resultar extremadamente dificil, maxime si recorda-
mos que la costumbre del osario colectivo ya se ha-
llaba bastante introducida entre las poblaciones de
la Cultura neolitica de Las Cuevas, a juzgar por los
testimonios, entre otros, de Los Murciélagos de Al-
bufiol o Fourninha (43).

Algo que parece claro, en cualquier caso, es que
el 6ptimo de esta facies coincidié con el desarrollo
del 1l Milenio, alcanzado en algunas de sus mani-
festaciones —por ejemplo bastantes de los ajuares
de Las Grajas de Pradena— los Gltimos siglos del mis-
mo (44). Por Gltimo, los materiales campaniformes de
ciertas cuevas como las de Castroserna, Santibafiez
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de Ayllén, La Tarascona o Valle de Tabladillo (45) po-
drian ilustrar el postrer episodio de este mundo,
maxime si, como tiende a hacerse actualmente, se
valoran tales materiales no como el exponente de
una cultura nueva sino como los signos distintivos de
unas élites surgidas en el seno de las propias pobla-
ciones indigenas. No deberia olvidarse, empero, que
fa gran mayoria de estos ajuares campaniformes se-
govianos —salvo los de Castroserna— han aparecido
al margen de los grandes osarios colectivos, en yaci-
mientos perfectamente individualizados respecto a
aquéllos, lo que ya en otras ocasiones nos ha hecho
reflexionar sobre la posibilidad de una ruptura cul-
tural entre ambos horizontes.

V. EL FENOMENO MEGALITICO EN LAS TIERRAS
DEL ESTE DE LA MESETA

Casi podria simplificarse y hablar del megalitismo
de la provincia de Burgos, ya que la gran mayoria de
los sepulcros dolménicos de este sector se localizan
dentro de sus limites. Sin embargo, hemos optado
por una titulacion méas amplia con el claro deseo de
que encuentren representacion en ella igualmente
fos sepulcros de corredor de la zona de Siglienza, en
Guadalajara, el recientemente descubierto de
Carrascosa de la Sierra, en el Norte de Soria, y asi
mismo otros de la Montafa palentina (46), todavia in-
suficientemente conocidos. Los segontinos, excava-
dos por el Marqués de Cerralbo, aparecen citados
ya en los clasicos trabajos de Leisner habiéndose pu-
blicado monograficamente sélo uno de ellos, el lla-
mado del Portillo de las Cortes, por parte de Osu-
na, en los afios 70 (47). Los burgaleses, de cuya exis-
tencia comienza a saberse seriamente desde 1954,
cuando L. Huidobro da noticia del Moreco de No-
cedo con motivo de la celebracion en Burgos del IV
Congreso Arqueoldgico Nacional, tenemos hoy me-
jor informacién gracias a los trabajos de Osaba y a
los posteriores efectuados por uno de nosotros (48).
De Carrascosa, en cambio, no existe hasta el momen-
to més que alguna leve referencia, encontrandose en
vias de ser publicada por parte de Jimeno la mono-
grafias correspondiente a su excavacion (49).

Aunque, como decimos, la gran mayoria de los se-
pulcros de corredor del oriente de la Meseta se con-
centran en Burgos, no se trata de una concentracion
uniforme. En efecto, existe sobre todo una fuerte
agrupacion de délmenes en La Lora y otra algo in-
ferior en La Bureba, resultando por lo demds bastan-
te escasos en el resto de la provincia. Entre estos Gl-
timos, pese a todo, valdria la pena destacar el de Cu-
billejo de Lara {50) o los de las proximidades de Ata-
puerca (51), por haber sido objeto de excavaciones
modernas, debiendo sin embargo ser descattado el
del monasterio de La Vid, anotado por el P. Morén,
por no tratarse en realidad de un verdadero mega-
lito (52).

Una de las vertientes mds novedosas de nuestra in-
vestigacion en el denso foco dolménico de la zona
de Sedano, en torno a la desembocadura del Rudrén
y el Ebro, radica en el reconocimiento de una cierta
diversidad de enterramientos correspondientes en
su totalidad al IV y al lIl Milenios. Es cierto que la ma-
yor parte de los descubiertos responden al clasico es-
quema de los sepulcros de corredor, caracterizando-
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1. Alba de Tormes. 2. Aldeanueva de la Sierra. 3. Aldeavieja de Tor-
mes. 4. Aldehuela de la Béveda. 5. Carrasacal del Obispo. 6. Cas-
traz. 7. Ciudad Rodrigo. 8. Dofiinos. 9. Fresno Alhandiga. 10. Fuen-
teliante. 11. Galisancho. 12. Garciherndndez. 13. Gejuelo del Barro.
14. Hinojosa. 15. Lumbrales. 16. Martin de Yeltes. 17. Matilla de los
Cafios. 18. Olmedo de Camaces. 19. Pozos de Hinojos. 20. La Re-
donda. 21. Retortillo. 22. Robliza de Cojos. 23. Salvatierra de Tor-
mes. 24. Sobradillo. 25. Terradillos. 26. Las Torres. 27. Villar de Pe-
ralonso. 28. Villar del Puerco. 29. Villarmayor. 30. Villasdardo. 31.
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Zafrén, 31 bis. Aimeida de Sayago. 32. Atapuerca. 33. Dobro. 34,
Mambrilla de Lara. 35. Moradillos de Sedano. 36. Ruyales del Pa-
ramo. 37. Sedano. 38. Tablada del Rudron. 39. La Vid. 40. Villaes-
cusa de Butrén. 41. Villoruebo. 42. Salcedo. 43. Rivabellosa. 44, Pe-
cifia. 45. Lazaya, La Guardia. 46. San Martin, La Guardia. 47. El So-
tillo, La Guardia. 48. El Encinar, Elvillar. 49. Choza de la Hechicera,
Elvillar. 50. Catadiano. 51. Equilaz. 52. Ataun-Urdiain. 53. Urbasa-
Lizarraga. 54. Garbajosa. 55. Aguilar de Anguita. 56. Anguita. 57. Al-
colea del Pinar. 58. Simancas.

Figura 4. Distribucién de Sepulcros de Corredor en el Valle del Duero y Alto Ebro.

se por poseer una cdmara circular —o levemente po-
ligonal—, que se centra en medio de un timulo re-
dondo, y un largo pasillo de acceso que puede al-
canzar los 12 metros de longitud, pero junto a ellos
igualmente se han podido documentar simples cis-
tas de caracter megalitico y, asimismo, algin tGmulo
no dolménico de enterramiento colectivo. Entre los
primeros merecen citarse los monumentos de Mo-
radillo de Sedano, Porquera de Butrén, Sargentes de
la Lora, Sedano o Tubilla del Agua; la Gnica cista ex-
cavada se localiza en Villaescusa de Butrén, habién-
dose reconocido otras en el Valle del Rudrén; y en-
tre los timulos no dolménicos nos cabe destacar s6lo
por el hecho de haber sido exhumado, ya que en
realidad parecen ser numerosisimos, el de La Mina
en Sedano.

Lo verdaderamente significativo de estas tumbas
es que, a juzgar por sus ajuares —en todos ellos se

constatan casi los mismos elementos, resultando so-
bre todo representativos los microlitos geométri-
cos—, todas debieron utilizarse simultineamente, lo
que también podria resultar extensivo a algunas cue-
vas de la zona (53). Esto nos hace pensar que la idea
del enterramiento colectivo, Gnico elemento comin
a todos ellos, debié llegar a la region, desde fuera,
siendo asimilada de muy distintas formas por las po-
blaciones locales. Si seguimos las tesis de G. Daniel,
la tnica forma dolménica «primaria» de las mencio-
nadas seria el sepulcro de corredor, mientras las res-
tantes resultarian «secundarias» o derivadas (54), lo
cual nos induce a pensar que la idea megalitica ori-
ginal, aquella que aparejé el concepto de enterra-
miento colectivo, se instauré en la zona a partir de
la asuncion de tales modelos dolménicos.

El momento en que dicho acontecimiento tuvo fu-
gar podria ya no resultar tan oscuro como la ha sido
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hasta hace poco tiempo. Con excesiva frecuencia, en
efecto, se han vertido en relacién con el fehomeno
dolménico opiniones cronolégicas arbitrarias, ajenas
por completo a planteamientos arqueolégicos serios,
mediante las cuales, por ejemplo, estas colosales ma-
nifestaciones arquitecténicas podian pasar por ser el
exponente de grupos de la Edad de los Metales afa-

nados en la basqueda de mineral de cobre. La rea-
lidad, seglin nos permiten afirmar algunos testimo-
nios de cronologia absoluta, concretamente de C-14,
es bien otra, de manera que mucho antes de inau-
gurarse el Calcolitico, a fines del 1V Milenio, sabe-
mos se habia procedido ya a fundar alguno de los
panteones dolménicos de la regién, p. e. los de Cie-
lla, en Sedano, o El Moreco, en Nocedo (55).

Los ajuares de [os enterramientos de esta primera
etapa se caracterizan, como ha sido dicho con ante-
rioridad, por la presencia de microlitos geométricos
y hojas-cuchillo de silex, hachas pulimentadas de ofi-
ta, cuentas de collar de variscita, calcita, asta, lignito
y pizarra, y algn Gtil de hueso, coincidiendo, pues,
en lo esencial con las muestras de los sepulcros de
corredor del centro de la Meseta o de La Rioja (56).
Tal proximidad, unida a la analogia de las plantas de
fos enterramientos de todas estas zonas —como vi-
mos, sepulcros de corredor—, y a la presencia en la
Cabafia de Sargentes de un fragmento de «espétula»
en hueso que recuerda a las de San Martin en Alava
o las de El Miradero y Simancas en Valladolid (57},
confiere al conjunto dolménico de La Lora un papel
relevante como eslabon en la cadena que catapulta
al fenémeno megalitico desde el occidente ibérico
al Pirineo Vasco. Y, sin embargo, con tal afirmacion
no pretendemos decir que las poblaciones megaliti-
cas de La Lora fueran simple resultado de una colo-
nizacién o flujo humano llegado desde el Oeste, ni
que sus relaciones se redujeran exclusivamente a sus
vecinos del centro de la Cuenca del Duero; de he-
cho desconocemos hasta qué punto algin tipo de
poblacién local, neolitica, no constituia el sustrato
de tales gentes, y desde luego la presencia en Cubi-
liejo de Lara y Las Arnillas de Moradillo de adornos
de pecten y conchas de cipraea, respectivamente,
avala la existencia de unos contactos, quien sabe si
también de un auténtico comercio, con el Medi-
terrdneo, a través del valle del Ebro.

NOTAS

1

El desarrollo subsiguiente de este brote megalitico
de La Lora, que sabemos surge antes del 3.000, no se
encuentra por el momento muy bien ilustrado. Sélo
la presencia en algunos sepulcros —Ciella, Las Arni-
llas— de puntas de flecha con retoque cubriente,
normalmente romboidales con ligeros mufiones y
casi nunca con el pedinculo muy diferenciado, pa-
rece sugerirnos que los monumentos continuaban
en uso durante el 11l Milenio, aunque ciertamente
no haya depositos de esa época bien individualiza-
dos. Con todo estas piezas, que recuerdan en sus ti-
pos més a los modelos de flecha de los délmenes del
Pais Vasco que a los de los megalitos salmantinos, se-
guramente ya se encontraban en pleno apogeo ha-
cia 2.600/2.500, a juzgar por sendas dataciones radio-
carbénicas del sepulcro de corredor de Las Arnillas
en Moradillo de Sedano y del timulo-dolmen de
Kurtzabide, en Letona (58).

Con posterioridad se produce la incidencia cam-
paniforme, concretamente Ciempozuelos. El registro
de cerdmicas incisas de este signo en Ciella y Las Ar-
nillas, de una punta Palmela en La Mina, o de un bra-
zal de arquero de arenisca en Porquera de Butrén,
confirma que los délmenes mantenian su condicién
de enterramientos algo después del 2.000, si bien no
despeja definitivamente qué significaron tales mo-
numentos para las gentes campaniformes {59). Ma-
luquer, en este sentido, propugnaba el caracter pun-
tual de la presencia Ciempozuelos en los megalitos,
cual si de una mera intrusién aislada se tratara, ar-
gumentando para ello, por un lado, que los depdsi-
tos de este signo del dolmen de San Martin sélo lle-
garon a encontrar acomodo en el yacimiento cuan-
do su estructura arquitectonica se hallaba conside-
rablemente derruida, y, por otro, que las mas tipicas
turnbas de Ciempozuelos consistian en fosas simples,
para inhumaciones individuales (60). Sin embargo,
pese al reconocimiento en el valle del Rudrén de
una tumba especificamente campaniforme, tumular
y con s6lo dos enterramientos (61), conviene valorar
igualmente que la presencia Ciempozuelos en los
megalitos de estas tierras burgalesas, asi como en los
de Alava o Logrofio, reviste un caracter muy siste-
mdtico, lo que supone un serio inconveniente para
intentar segregar de forma dréstica, como hasta aho-
ra se ha hecho, la poblacién que llamamos propia-
mente dolménica de la campaniforme (62).

(1) Tanto para el detalle de la historia de las investiga-
ciones como para una exposicién completa de los datos co-
nocidos, remitidos a Delibes, G.; Santonja, M.; Frades,
M. ]., y Pifel, C.: «El fenémeno megalitico en Salamanca»,
Excma. Diputacion Provincial, Salamanca, 1986. También
puede consultarse Santonja, M.: «El fenémeno megalitico
en el $. O. de la regién del Duero», Portugalia, vol. 1V/V,
paginas 53-62; Oporto, 1984.

(2) Santonja, M. et alii: «El timulo megalitico de El
Torrién (Navamorales). Observaciones sobre la extensién
del megalitismo en el sur de Salamanca», Rev. Provincial
de Estudios, nGmero 13, pagina 109 y ss., Salamanca, 1984.

(3) En Cabeza de Framontanos nos encontramos ante
una posible cista dolménica que seria semejante a las des-
critas en Ciudad Rodrigo —vid. Delibes et alii, ob. cit.—.
Nada tiene que ver con las pretendidas cistas de Salvatierra
de Tormes en realidad construidas en fecha muy moderna.
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(4) Una discusién de este aspecto puede verse en Deli-
bes et alii, ob. cit.

(5) Los délmenes excavados —La Veguilla, Galisancho,
Villarmayor, Coto Alto— se encontraban o intensamente
saqueados o muy degradados, como parece suceder tam-
bién en los explorados por Moréan, quiza con la excepcion
de El Terifiuelo de Aldeavieja.

(6) Estas excavaciones se desarrollaron fundamental-
mente en los veranos de 1981 y 1982. Actualmente se pre-
para el estudio monogrifico correspondiente,

(7) En el timulo de Kurtzebide (Letona) se explica de
manera similar la presencia de piezas de talla, silex en este
caso. Vegas, |. [. 1981: «Tumulo-dolmen de Kurtzebide (Le-
tona)», Est. de Arq. Alavesa, vol. X, paginas 19-66, cf. pagi-
na 63.

{8) Unicamente, seg(n las observaciones de César Mo-
ran, parece posible que el de Aldeavieja se encontrara in-

tacto, por eso es mas de lamentar su temprana excavacion.
Moran, C.: «Excavaciones en los délmenes de Salamanca»,
Mem. de la J. S. E. A., ndmero 113, Madrid, 1931.

(9) El estudio de este dolmen ha sido objeto de la Me-
moria de Licenciatura de N. Benet —cerdmica—; R. Pérez
Martin —objetos de adorno—, y N. Soler —industria liti-
ca—. Una memoria recogiendo estos trabajos se encuen-
tra en este momento en preparacién.

(10) Arribas, A. et alii: «Estudio mineralégico de Parazue-
lo de fas Cuevas, Zamora (Espafa)», Studia Geologica, 11, Sa-
lamanca, 1971.

(11) Delibes, G.: «El vaso campaniforme en la Meseta
Norte espafiola», Studia Archaeologica, Valladolid, 1977.

(12) Benet, N.: El dolmen de La Veguilla: estudio sobre
la cerdmica, Memoria de Licenciatura inédita leida en la
Universidad Complutense (Madrid, 1984); Lépez Plaza,S.
«Coto Alto, La Tala (Salamanca): nuevo yacimiento con ce-
ramica campaniforme y de Boquique en la Meseta», Ar-
queologia (G. E. A. P.), 9, pagina 59y ss.

(13) Pérez Martin, M. R.: «Hallazgo de un torques de pa-
letas en el dolmen de La Veguilla (Salamanca)», Actas XVII
CNATrq., Logrofio, 1983, pagina 171y ss.

(14) Concretamente nos referimos al de La Corvera, en
Béjar, excavado el verano de 1985 por el Museo de Sala-
manca bajo la direccién de J. F. Fabian,

(15) Vide, nota 12,

(16) Morén, C.: «Excavaciones en délmenes de Salaman-
ca y Zamora», Mem/STA, nimero 135, Madrid, 1935,

(17) Delibes, G. et alii: «El fenémeno megalitico...», ob.
cit.

(18) Practicamente todos sus trabajos, o al menos los més
importantes, reunidos en un volumen editado por la Di-
putaciéon de Alava que lleva por titulo Excavaciones ar-
queolégicas en Alava (1957-1968), Vitoria, 1971.

(19) Sobre el problema Delibes, G.: «<Poblamiento eneo-
litico en la Meseta Norte», Sautuola, Il, Santander, 1977, pa-
gina 147 y ss.

(20) Delibes, G.: Coleccién Arqueolégica don Eugenio
Merino de Tierra de Campos, Ledn, 1975, pagina 113.

(21) Wattenberg, F.: «Prospecciones arqueoldgicas en el
drea de Villabragima (provincia de Valladolid)», BSAA, XV,
1949, paginas 201-209.

(22) Palol, P. de: «Silex del Eneolitico y del Bronce de
Herrera de Pisuerga, Palencia», BSAA, XXXIX-XXXV, 1969,
paginas 294-5.

(23} Vide, nota 20.

(24) Delibes, G.: «Materiales de la Edad del Bronce en el
Museo Diocesano de Ledn», Archivos Leoneses, 68, 1980,
paginas 385-389.

{25} Practicamente todos ellos en estudio, aunque sobre
los dos primeros hayan aparecido algunas notas prelimina-
res. Las excavaciones correspondientes han corrido a car-
go de diferentes miembros del Departamento de Prehisto-
ria de la Universidad de Valladolid.

(26) Todos éstos citados en Delibes, G.: Coleccién Ar-
queoldgica..., ob. cit., paginas 125-126. Los de Castronuevo
y Villalonso descubiertos por nuestro amigo Alberto Cam-
pano, a quien deseamos desde aqui expresar nuestra gra-
titud por su desinteresada informacion.

(27) Estas son, al menos, las Unicas recuperadas hasta el
momento. Sélo en Villanueva de Los Caballeros se han re-
cuperado dos puntas con retoque plano, pero significati-
vamente fuera del osario principal y vinculadas a una in-
humacién secundaria, desplazada a la periferia tumular.

(28) Barandiaran, . M. y Fdez. Medrano, D.: «Excavacién
del dolmen de San Martin (Laguardia)», Bol. Inst. Sancho
El Sabio, VI, 1964, paginas 41-66.

(29) Wattenberg, F.: «Dos puntas de tipologia dolméni-
can, BSAA, XXIX, 1963, pagina 236, figura 1; Delibes, G.: Co-
leccién Arqueoldgica..., ob. cit,, pdgina 103; Delibes, G.:
«Nuevos yacimientos de la Edad del Bronce en la Meseta
Norte», BSAA, XXXIX, 1973, paginas 386-390; Monteverde,
L.: «La coleccion Monteverde de Burgos», NAHisp., X=X,
1966-68, Madrid, 1969, pigina 225.

(30) Conocemos bien este fendmeno entre el Eresmay
el Guarefa: Delibes, G.: La cultura del Vaso Campanifor-
me..., ob. cit.

(31) Una visién general en Delibes, C.: «Poblamiento
eneolitico...», ob. cit.

(32) Sobre esta poblacién neolitica apenas sabemos algo
mas de lo que nos ensefa el yacimiento de La Vaquera {Za-
mora Canellada, A.: Excavaciones de la cueva de La Vaque-
ra, Torreiglesias. Segovia (Edad del Bronce), Segovia, 1976).

(33) Llorente, T.: «Datos referentes a diversos yacimien-
tos de la provincia de Segovia», Bol. Com. Mapa Geol. de
Espafia, XXV, 1898, pagina 1y ss.; Vilanovay Piera, J. y Rada
Delgado, J.: Geologia y protohistoria ibéricas, Madrid,
1898, paginas 473-4; Hoyos Sainz, L.: Antropologia Prehis-
térica Espafiola, tirada aparte de la Historia de Espafia di-
rigida por don Ramén Menéndez Pidal, Madrid, 1947, pa-
gina 154 y ss.; Catdlogo Sumario del Museo Arqueoldgico
Nacional. Antigliedades Prehistéricas, Madrid, sin fecha,
paginas 16, 18, 22, 36 y 38; Alcobe,S.: «Guia para el estudio
antropolégico de las poblaciones prehistéricas de Espafian,
Actas IV Cong. Internacional de la UISPP, Madrid, 1954, pa-
ginas 24-25; San Valero Aparisi, J.: «El neolitico hispanicon,
Actas IV Cong. Internacional de la UISPP, Madrid, 1954, pa-
gina 12; Bosch Gimpera, P.: «Cultura megalitica portugue-
sa y culturas espafiolas», Rev. Guimaraes, LXXVI, 3-4, 1966,
paginas 255-256.

(34) Vilanova y Piera, ). y Rada Delgado, J.: Geologia...,
ob. cit, pagina 435; Calleja Guijarro, T.: «Leyenda en torno
a las vegas de Pedraza», Estudios Segovianos, XV11, 49, 1965,
paginas 7-10; Molinero Pérez, A.: «Aportaciones de las ex-
cavaciones y hallazgos casuales (1941-1959) al Museo Ar-
queoldgico de Segoviar, E. A. E., nGmero 72, Madrid, 1971,
pagina 95.

(35) Moreno Sorli, F.: «Noticiario», NAHisp., Vill-1X,
1964-65, Madrid, 1966, pagina 345; Cabellos, E.; Gémez, E.,
y Llobet, A.: «Grabados esquemadticos de la cueva de Pra-
dena», Actas IX CNArp., Valladolid, 1965, Zaragoza, 1966,
pagina 166 y s.; Molinero Pérez, A.: «Aportaciones de las
excavaciones...», ob. cit., pdgina 108. Agradecemos a L. Mu-
nicio la informacién que sobre el yacimiento nos prestd.

(36) Hoyos Sainz, L.: <Los yacimientos prehistéricos de
Sepulvedan, Actas de la Sociedad Espafiola para el Progre-
so de las Ciencias, 1908, pagina 345; Idem «Cranes prehis-
toriques de Sepulveda (Espagne)», Compte rendu du Con-
grés d’Anthropologie et Archeologie Prehistorique de Gé-
neve, Géneve, 1914, t. lI; Sentenach, N.: «Los Arévacos»,
RABM, XXX, 1914, pagina 182; Mac White, E.: «Notas sobre
la trepanacion prehistérica en la Peninsula Ibérican,
C. H. P, 1, 2, Madrid, 1946, pagina 61 y siguientes; Gil
Farrés, O.: Nuevas adquisiciones del Museo Arqueolégico
Nacional (1940-1945), Madrid, 1947, pagina 157 y ss.; Alco-
be, S.: «Guia para el estudio antropolédgico...», ob. cit., pé-
ginas 24-25.

{37) Todas ellas recogidas en Delibes, G.: El Bronce Ini-
cial en la Meseta Norte espafiola, Tesis Doctoral inédita lei-
da en la Universidad de Valladolid en 1975.

(38) Municio, L.: «sMateriales de la cueva sepulcral cal-
colitica de Casla (Segovia)», Numantia, 1, 1981, pagina 171
y ss.

(39) Maluquer de Motes, |.: «Bases para el estudio de las
culturas metaltrgicas de la Meseta», Primer Symposium de
Prehistoria de la Peninsula Ibérica, septiembre, 1959, Pam-
plona, 1960, pagina 131.

(40) Apellaniz Castroviejo, |. M.: «Avance al estudio del
Grupo de Los Husos durante la Prehistoria con ceramica»,
Est. de Arq. Alavesa, 6, 1973, pagina 73.

(41) Baldedn, A. et alii: «<Excavaciones en el yacimiento
de Fuente-Hoz (Anucita, Alava)s, Fst. de Arq. Alavesa, 11,
1983, paginas 7-67.

(42) Vide, nota 32.

(43) Sobre Los Murciélagos, el ya conocido trabajo de
Goéngora y Martinez, M.: «Antigiiedades prehistdricas de
Andalucia, monumentos, inscripciones, armas, utensilios y
otros importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas
remotos de su poblacién», Madrid, 1968, paginas 25-56. Una
buena referencia a Fourninha en Guilaine, J. y Veiga Ferrei-
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ra, O. da: «Le Neolithique ancien au Portugal», BSPF, 67,
1970, pagina 315.

(44) Agradecemos a L. Municio estos datos inéditos de
sus excavaciones.

(45) Delibes, G.: El vaso campaniforme..., ob. cit.

(46) Alcalde Crespo, G.: «La Montafa palentina», Apun-
tes Palentinos, 1985.

(47) Osuna, M.: «El dolmen del Portillo de Las Cortes
(Aguilar de Anguita, Guadalajara)», NAHisp., 3, 1975.

(48) Toda la bibliografia sobre este tema aparece reco-
gida en Delibes, G. et alii: «Délmenes de Sedano. | El se-
pulcro de corredor de Ciellan, NAHisp., 14, 1982, pagina
149 vy ss.

{49) Agradecemos la noticia de la existencia del monu-

mento de Carrascosa a nuestro amigo Alfredo Jimeno. .

(50) Osaba,B. et alii: «El dolmen de Cubillejo de Lara de
Los Infantes (Burgos)», NAHisp., XV, 1971, paginas 109-123.

(51) Referencias verbales de }. L. Uribarri, su excavador,
que desde aqui agradecemos.

(52) Moran, C.: «Tres monumentos megaliticos», AEArq.,
XV, 1942, paginas 247-248. El reconocimiento reciente del
supuesto timulo que permite descartarlo como tal se debe
a A. Palomino vy }. del Val.

{53) Enla propia zona del Rudron-Ebro se reconocen va-
rias cuevas con indicios de enterramientos colectivos, por
ejemplo la del Nispero de Orbaneja del Castillo.

(54) Daniel, G. E.: «The dual nature of the megalithic co-
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lonisation of prehistoric Europes, P. P. S., 7, 194, paginas
7-49,

(55) Delibes, G.: «Fechas de radiocarbono para el mega-
litismo de la Meseta espafiolan, Arqueologia (G. E. A, P},
10, 1984, pagina 99 y ss.

(56) Para el centro de la Meseta véase Delibes, G.; Alon-
50, M., y Galvan, R.: «El titmulo colectivo de El Miradero,
en Villanueva de Los Caballeros, Valladolid», en prensa (ho-
menaje Prof, Beltrdn). Para la Rioja, Pérez Arrondo, C. L. y
Rodanes Vicente, ]. M.: «Excavaciones en la zona dolmé-
nica de Pefia Guerra (Nalda, Rioja)», Cuadernos de Inves-
tigacion del C. U. de Logrofio, V, 2, 1979.

(57) Delibes, G.; Alonso, M., y Galvéan, R.: «El tdmulo co-
lectivo...», ob. cit.

(58) Para las burgalesas vide nota 55. Las de Kurtzebide
en Vegas, ). I.: «Tdmulo-dolmen de Kurtzebide...», ob. cit.

(59) Delibes, G. et alii: «Dolmenes de Sedano...», ob. cit.,
paginas 182-187.

+ (60} Maluquer de Motes, ).: «Nuevos hallazgos de la cul-
tura del vaso campaniforme en la Meseta», Zephyrus, XI,
1960, paginas 119-130.

(61) Bohigas, R. et alii: «Carta arqueolégica de la provin-
cia de Burgos. Partidos de Sedano y Villarcayo», Kobie, X1V,
1984, paginas 20-21.

(62) Sobre este tema presentamos una comunicacién en
el reciente Congreso de Oxford, sobre «El Vaso Campani-
forme en el Occidente del Mediterraneo», en colabora-
cién con M. Santonja, aludiendo al problema concreto del
Valle del Duero.

Relacion de monumentos megaliticos conocidos en el drea

APENDICE

occidental.

Municipio

Denominacion (*)

Bibliografia

. Salamanca

Alba de Tormes

Alba de Tormes

Alba de Tormes

Alba de Tormes
Aldeavieja de Tormes
Aldehuela de la Boveda
Barbalos

Cabezuela de Salvatierra
Carrascal de Obispo
Carrascal de Obispo
Carrascal del Obispo
Castraz

Castraz

Castraz

Castraz

Castraz

Ciudad Rodrigo
Ciudad Rodrigo
Ciuddd Rodrigo
Ciudad Rodrigo

Dofiinos de Ledesma
Dofiinos de Ledesma
Ejeme

Fresno Athédndiga
Fresno Alhandiga
Fuenteguinaldo
Fuenteliante
Fuenteliante
Fuenteliante
Fuenteliante
Galindo y Perahuy

Galindo y Perahuy
Galisancho
Garcihernandez
Gejuelo del Barro
Hinojosa de Duero
Ledesma

Lumbrales

Lumbrales

Lumbrales

Lumbrales

Martin de Yeltes
Martin de Yeltes

La Mata de Ledesma
La Mata de Ledesma
Matilla de los Cafios
Navamorales
Olmedo de Camaces
Olmedo de Camaces
Pozos de Hinojo

El Torrejon

La Veguilla |

La Veguilla Il

La Veguilla 1l

El Terifiuelo

El Castillo

Hondura

El Terifiuelo (?)

Los Huelmos |

Los Huelmos I
Vega de Olleros
Vega de Septilveda |
Vega de Sepulveda Il
La Terrofia

Pedraza

El Tirifivelo

Rabida |

Rabida I}

Pedro Toro

Las Piedras Hincadas

Zafrén

Tozas

El Canturral

El Terifiuelo

Los Torrejones (I y 1)
La Huerta de las Animas
El Valle de las Cafas
El Cafio

El Rodeo

Las Eras

La Torrecilla

Carrascalino

La Ermita

El Turrién

La Casa del Moro

Nava de! Rocio (l y II)
Cuadrilleros

Lumbo de Valdesancho
La Navalito

Prado en Polo

Prado de los Hitos
Castillejo |

Castillejo 1l

El Mesén

El Gejo de Diego Goémez
Linejo

El Torrién

Torrecilla Mal Cantada
Hernandinos

Casa del Moro (1'y 1)

Morén, 1939, p. 6

Delibes et al., 1985

Delibes et al., 1985

Delibes et al., 1985

Moran, 1931, pp. 52-60.
Morén, 1931, pp. 42-51
Lépez Plaza, 1982

Delibes et al., 1985

Moran, 1935, pp. 12-14
Delibes et al., 1985

Delibes et al., 1985

Morén, 1931, pp. 33-34
Delibes et al., 1985

Morén, 1931, pp. 34-36
Morén, 1931, p. 36

Morén, 1931, pp. 36-38
Leisner y Schubart, 1964
Moran, 1931, p. 38; Leisner y Schubart, 1964
Moran, 1926, p. 23; Leisner y Schubart, 1964
Moréan, 1931, pp. 38-40; Leisner y Schubar
1964

Moran, 1931, pp. 12-13
Martin, e. p.

Delibes et al., 1985

Moran, 1931, pp. 51-52
Moran, 1931, p. 52

Duque y Cerrillo, 1980
Moran, 1931, pp. 29-30
Moran, 1931, p. 14

Moran, 1935, pp. 14-16
Morén, 1931, p. 31

Gbémez Moreno, 1967, p. 8; Delibes et al,
1985 )

Delibes et al., 1985

Delibes et al., 1985

Moran, 1939, p. 6 y 1946, p. 107
Morén, 1931, pp. 15-16
Moran, 1931, p. 26

Martin, A., e. p.

Moran, 1931, pp. 19-22
Gomez Moreno, 1967, p. 6
Gémez Moreno, 1967, p. 6
Gomez Moreno, 1967, p. 6
Moran, 1931, pp. 32-33
Delibes et al., 1985

Benito y de Manuel, 1984
Martin, A. e. p.

Moran, 1939, pp. 4-5
Santonja et al., 1984
Morén, 1935, pp. 16-17
Morén, 1931, pp. 31-32
Morén, 1935, pp. 17-20

(*) Aparece en cursiva cuando alude especificamente al megalito o al tamulo.
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Moran, 1931, pp. 28-29

Delibes et al., 1985

Morén, 1931, p. 4 y 1935, p. 10
Morén, 1931, p. 4 y 1935, p. 10-11.
Moran, 1931, p. 4

Moran, 1931, pp. 60-61

Morén, 1931, pp. 61-62

Moran, 1931, pp. 62-67

Moran, 1931, p. 65

Los Pedazos de la Mata
Los Cortinales

Santa Teresa (I y 1)

Los Torrejones (I y 11)
Los Francadales

Prado Nuevo

Prado de la Nava

El Terifiuelo

Vifia de Esteban Garcia

La Redonda

La Redonda

Robliza de Cojos
Robliza de Cojos
Robliza de Cojos
Salvatierra de Tormes
Salvatierra de Tormes
Salvatierra de Tormes
Salvatierra de Tormes

Sobradillo La Nava Cardosa Moran, 1931, pp. 26-28
Tabera de Abajo Berrocal de la Espinera Martin, e. p.

La Tala El Hito (?) Lépez Plaza, 1984
Terradillos La Torrecilla ! Moréan, 1935, pp. 5-9
Vecinos La Torre (?) Delibeset al., 1985

Villar de Argafian
Villar de Peralonso
Villarmayor
Villarmayor
Villasdardo

Villavieja de Yeltes

. Zamora

Almeida de Sayago
Arralbe

Brime de Urz
Fariza

Gallegos del Pan
Granucillo
Granucillo
Granucillo
Granucillo
Morales de Toro
Sanzoles
Villalonso

Los Castillos (1 y 1)
Sahelicejos

El Torrején

El Guijo de las Navas

La Casa de los Moros

Casal del Gato
Casa de los Moros
La Piedra Fincada

Las Pefiezuelas

San Adrian

La Vega

Las Piedras Fincadas
Los Lastros

Gomez Moreno, 1967, pp. 7-8
Morén, 1931, pp. 17-19

Lépez Plaza, 1982

Jorda, 1982

Moran, 1926, pp. 13-14; Gémez Moreno,

1967, p. 5
Lopez Plaza, 1982

Moran, 1935, pp. 21-25
Delibes, 1975

Moréan, 1935, pp. 26-27
Morén, 1935, p. 25

Delibes, 1975

Gémez Moreno, 1927, pp. 3-4
Moran, 1935, pp. 28-31
Morén, 1935, pp. 31-32
Moran, 1935, p. 32

Delibes, 1975
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Delibes, G.; Santonja, M.; Frades, M. )., y Pifiel, C. (1985):
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Duque, |. M. y Cerrillo, ). (1980): «El dolmen de La Huer-
ta de Las Animas en Fuenteguinaldo (Salamanca)», Zephy-
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Incineracion parcial en los
enterramientos colectivos eneoliticos del

Sudeste espafol”

José Félix Iddfiez Sdnchez

La aparicion de los huesos carbonizados en la ne-
crépolis eneolitica de Murviedro (Lorca) (1), nos ha
llevado a estudiar este fenémeno en otros enterra-
mientos colectivos eneoliticos de la Regién de Mur-
cia y dreas limitrofes.

La incineracién parcial en los enterramientos co-
lectivos eneoliticos, no es un hecho aislado, sino que
se repite con frecuencia.

Pero este aspecto no ha sido tratado muy a fondo,
ni de manera minuciosa en las excavaciones antiguas,
habiéndose realizado de una manera superficial,
como algo anecdético.

En la actualidad la practica de la incineracién par-
cial estd bien comprobada en algunos casos, sobre
todo en las excavaciones realizadas recientemente.

En ocasiones no solamente aparecen quemados los
huesos, sino también parte del ajuar, planteandonos
la problematica siguiente: ;la incineracion se pro-
duce en el mismo lugar del enterramiento o en una
zona alejada del mismo? Si la incineracion es peque-
fia se puede realizar en la cueva o dolmen, sin dejar
ennegrecida la pared y el techo, en cambio, si el fue-
go es de mayores proporciones éste dejaria huellas
que serfan faciles de apreciar. También hemos de te-
ner en cuenta el tamafio y las dimensiones del en-
terramiento que podrian facilitar o impedir la reali-
zacién de fuego en su interior.

La incineracion parcial la tenemos documentada
en los diversos tipos de construccién de los sepul-
cros colectivos eneoliticos: cuevas naturales y artifi-
ciales, megalitos y sepulcros de tipo tholos.

A continuacién exponemos los hallazgos encon-
trados en la Region de Murcia y en sus areas limi-
trofes: Andalucia y el Pais Valenciano.

En la Regi6n murciana tenemos tres zonas muy
bien delimitadas (2), como son el Valle del Guada-
lentin, Comarca del Noroeste y Mazarrén, todas ellas

en contacto con las provincias de Almeria y Grana-
da, de las que recibirian influencias en este periodo.

En el Valle del Guadalentin destacan dos grandes
yacimientos: los Blanquizares de Lébor (Totana) y
Murviedro (Lorca).

Las cuevas de los Blanquizares de Lébor, excava-
das por Cuadrado Ruiz (3), en la primera de las cua-
tro que excavd, encontré «Noventa y dos adultos, de
ellos una cuarta parte carbonizados, y cuya crema-
ci6én debid hacerse dentro de fa misma cueva, a juz-
gar por las sefiales que el fuego dejé en las paredes
de la misma y en muchos de los objetos que forma-
ban parte de su ajuar funerario» (4).

En Murviedro (5) necrépolis de construcciéon mix-
ta, en la que podemos distinguir claramente el apro-
vechamiento de la roca natural y la utilizacion de lo-
sas megaliticas, la mayor parte de los huesos se en-
contraban quemados, habiendo sufrido una incine-
racién parcial y apareciendo en su mayor parte muy
fraccionados, existiendo también probablemente
huesos quemados en el interior de algunas vasijas

. (6). En la excavaci6n fueron hallados un total de

15.728 fragmentos de hueso, de los que més de la mi-
tad se encontraban incinerados aunque en muy di-
verso grado, siendo los restos de craneo los que acu-
saban una incineracion mayor (de 3.081 fragmentos,
2.025 se encontraban totalmente quemados, es de-
cir, un 65 por 100) que contrasta con las piezas den-
tarias (de 518 aparecidas solo se encontraban 27 que-
madas, lo que representa un 5,3 por 100).

También pudimos apreciar la presencia de pare-
des ennegrecidas por el fuego en casi todo el sepul-
cro, sobre todo en el dngulo noreste y en la parte
frontal, habiendo de destacar la abundancia de nu-
merosas cenizas y pequefios carboncillos, casi siem-
pre inferiores a los dos o tres centimetros, ademas
de dos pequefios hoyos rodeados de piedras (7) con
una profundidad de unos 30 centimetros y de an-
chura semejante, encontrandose completamente re-
llenos de ceniza, no apareciendo ningdn hueso.
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Todo ello nos confirma la presencia de fuego en
el interior de la sepultura.

En la Comarca del Noroeste, con abundantes cue-
vas naturales, también tenemos documentada la in-
cineraciéon parcial en algunos yacimientos encontra-
dos en Caravaca de la Cruz, Cehegin y Moratalla. En
la cueva natural de la Represa (Caravaca) Miguel San
Nicolés (8) destaca la practica de la incineracién par-
cial de los cadaveres, asi como en las cuevas de Pe-
fiarrubia (Cehegin). Tenemos que tener en cuenta
que en estas cuevas naturales, debido a sus caracte-
risticas, el fuego no se produce en el interior, sino
fuera del lugar del enterramiento, aunque en las mis-
mas aparecen capas de ceniza.

Es muy interesante la presencia de un monumen-
to megalitico en Moratalla —el dolmen de Bagil (9)—
en el que «hay que sefialar la presencia de huesos
fragmentados y parcialmente calcinados en la cdma-
ra funeraria». No existiendo restos de fuego ni en el
interior ni en el exterior del sepulcro.

En Mazarrén, tenemos la presencia de un sepul-
cro megalitico en el Cabezo del Plomo (10), donde
la practica de la incineracion ha sido bien compro-
bada. Pero al igual que ocurria en el dolmen de Ba-
gil, éste se encontraba muy destruido en el momen-
to de realizarse la excavacion.

Tenemos que destacar también la existencia en la
Region de Murcia de una serie de enterramientos
colectivos eneoliticos en los que no hay incinera-
cion, tales como: la cueva artificial de la Loma de los
Peregrinos (Alguazas) (11), y en las naturales de Los
Alcores (Caravaca) (12) y Barranco de la Higuera (For-
tuna) {13). Resaltando el hecho de que los sepulcros
de Fortuna y Alguazas, situados en la parte oriental
de la Regidn, no tengan incineracién parcial, por en-
contrarse alejados del drea donde se produce con
mayor frecuencia, a saber, la parte oriental de Gra-
nada, de Almeria y la occidental de Murcia.

En contacto con la Region de Murcia se encuen-
tra al este —el Pafs Valenciano— y al suroeste —An-
dalucia— érea esta Gltima de que se reciben nume-
rosas influencias, encontrandose bien probada la in-
cineracion en yacimientos situados en las provincias
de Almeria y Granada.

En la necrdpolis de los Millares {(Almeria) (14) es
frecuente el hallazgo de esqueletos parcialmente
quemados, ahora bien, «el porcentaje de huesos
afectados por el fuego es minimo en el osario de una
misma sepultura... que no se sabe si representan pu-
rificaciones rituales efectuadas dentro o fuera de las
tumbas», buscando paralelos en Oriente, en deter-
minados tholos de Mesara, en donde se han encon-
trado restos de fuego, en el tholos B de Kumana etc.

En Almizaraque (Almeria)} (15), en la sepultura de
La Encantada 1, con unos cincuenta cadaveres, algu-
no de ellos estdn calcinados; y en La Encantada 11,
donde junto a los huesos que estaban inhumados,
aparecieron algunos de ellos quemados. Estas tum-
bas megaliticas presentan restos de fuego, pero es di-
ficil precisar si corresponden las marcas a este perio-
do cronolégico que estudiamos, al ser utilizadas las
mismas como hogares en épocas posteriores,

En Almeria se encuentra también la necrépolis del
Barranquete (16) en la que se aprecia «la aparicién
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constante en casi todas las sepulturas (sep. 1, 5, 6, 7,
8, 9 y 11) de restos de fuego y huesos parcialmente
quemados... nunca el esqueleto entero, sino sola-
mente alguna parte muy pequefia del mismo, gene-
ralmente el craneon.

El sepulcro megalitico del Cabecico de Aguilar
(Mojacar), Arribas (16) en su estudio destaca la cre-
macion parcial de algunos individuos, dato que ha-
bia sido comprobado por Siret.

En Granada, Garcia Sdnchez y Spahni (17), se plan-
tean la misma problemdtica en los sepulcros mega-
liticos de la regién de Gorafe, al estudiar el rito fu-
nerario, observan la presencia de huesos carboniza-
dos en numerosos délmenes, que les induce a pen-
sar en una cremacion incompleta de los cadaveres,
aunque piensan que en algunos casos haya podido
producirse este fenémeno por fogatas encendidas
por pastores,sobre todo cuando los huesos carboni-
zados proceden de sepulturas violadas.

La incineracién parcial en el Pais Valenciano es
muy escasa, la tenemos documentada con seguridad
en Alicante, mientras que en Valencia y sobre todo
Castell6n son mis dificiles de precisar.

En Alicante, la cueva de Bolumini, excavada por
Pascual Pérez (18) encontrd a unos 30 centimetros,
con abundantes restos de carbones y restos dseos de
diferentes animales, un craneo humano con los hue-
sos de la cara en el interior de la béveda craneanay
con huellas de haber sufrido una fuerte cremacion.

En Valencia tenemos la coveta del Barranc del Cas-
tellet (19), en la que no se nos dice nada de que los
seis enterramientos estuviesen incinerados, pero si
de la presencia de una capa de cenizas y carbones
en un espacio de unos 60 centimetros de didmetro
que le indica la existencia de un hoyo en la salida de
humo. Segln Pld la cueva serfa utilizada anterior-
mente como habitacién, para pasar después a con-
vertirse en un enterramiento colectivo.

Més al norte, la provincia de Castellén en la cueva
de Torre de Malpaso, Jorda (20) se pregunta sobre la
posibilidad de que la tierra podria contener restos
de ceniza, pero no lo hace de una forma segura.

Como conclusién a todo lo expuesto hemos de
afirmar que la incineracién parcial de los cadéaveres
no es un fenémeno aislado y casual, sino una préc-
tica corriente en las necrépolis eneoliticas del sudes-
te espafol. Hay que descartar totalmente la idea ex-
puesta por algunos autores de que podria tratarse de
fuego producido por algunos pastores, o bien tratar-
se de hogares de épocas posteriores.

La incineracion la encontramos en las diversas for-
mas constructivas del periodo eneolitico, en sepul-
turas tipo tholos (Almizaraque, Los Millares, Barran-
quete); délmenes (Bagil); cuevas naturales (La Re-
presa); cuevas artificiales (Blanquizares de Lébor), y
en construcciones mixtas (Murviedro).

Un aspecto interesante es el hecho de que esta
cremacion se produzca en ocasiones en el interior
del mismo sepulcro, comprobado sobre todo en
Murviedro, y con toda probabilidad en el Barranque-
te y en Blanquizares de Lébor. La causa de la inci-
neracién en el mismo sepulcro posiblemente sea de-

bido a que ésta ofrezca posibilidades de poder rea-
lizarse en su interior, como pueden ser los sepulcros
de tipo tholos; en cambio en algunas cuevas este he-
cho no se podria dar debido a la imposibilidad de
prender fuego en ellas.

También es posible sefialar, a manera de hipéte-
sis, basandonos sobre todo en Murviedro, que los ca-
daveres fuesen quemados por dos veces, una prime-
ra incineraciéon en algan lugar fuera de la tumba (21)
y posteriormente en su interior volverian de nuevo
a ser quemados los huesos y los objetos del ajuar de
una manera parcial.

NOTAS

Hay que destacar que los huesos del craneo son
los que ofrecen un mayor grado de incineracién,
dato demostrado en Murviedro y en Barranquete.

La finalidad de la incineracion posiblemente seria
religiosa, en la que el fuego tendria un cardcter pu-
rificador, como sucede en Oriente.

Todas estas hipdtesis que hemos realizado nos las
podrdn confirmar futuras excavaciones arqueolégi-
cas, realizadas de manera sistemadtica y cientifica, las
cuales nos dardn la respuesta a esta problematica
planteada.

(*) Ante el interés del ritual comentado, el comité de re-
daccién ha decidido incluir esta comunicacién en el pre-
sente volumen.

(1) Recientemente excavada por el autor del presente
trabajo.

{2) Son las que estan siendo objeto de estudio v, por tan-
to, las mejor conocidas.
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A., V. Vi, 1930, pags. 51-56.
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ra inédita, marzo, 1984,
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