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EDITORIAL

_—

rui0 lviana vanez

Al fin abrié sux puertus al publico el MUSEO
MONOGRAFICO DE FL CIGARRALEJO. culminan-
do de esta manera el largo camino emprendido por
nuestro presidente cuando hizo donacion al Estado
de la rica coleccion de arqueologia tbérica producto
de cuarenia anos de excavaciones en la Necrépolis
del mismo nombre ;[ ALELUYA!

Quienes estan familiarizados con estas vivencias
saben bien lo incomoda que puede resultar, para un
mundo que twdo lo pesa y 1o mide con criterios v
pairones materiales, la actitud del estudioso cuya
unica meta es el conocimiento del pusado puara
mejor comprender a suy semejuntes v, a traves de
ellos. a st mismo. Si como colofon a esta iravectoria
se huce graciosa cesion a lu sociedadd del producto
del estudio v del esfuerzo de toda una vida el intenro
adquiere 1intes paranormales v puede resuliar
“altamente sospechoso ™.

En estas condiciones iniciar la aventura es cosa
de valienies, perv llevarlu a feliz término esid solo
reservado a los lideres civo entusiasmo es capaz de
comvocar multiples voluntades para colaborar en un
esfuerzo comun.

Los iniciales receloy se terminaron convirtiendo
en confianza, los obstdculos burocraticos en sélidos
apovos N lus palabras de aliento en voluniades
operativas. Voluntades 1odas movidas por un interés
auténticamente desinteresado: El amor a la Arqueo-
logiu v, como corolario, el amor u los que aman a
la Arqueologia a cuva cabeza se sitiia nuestro pre-
Sidente.

e — M

Congratulémonos.

Pero no seria provechoso emborracharse de
autosarisfuccion.

Ha conclutdo el prologo, no la novela. Se ha
cerrado un capitulo {absolutamente decisivo, eso sij,
pero solo para dar paso a otros iambién importan-
tes.

Nos ha nacido un Museo. después de una lurga
restacion 'y un parto irabajoso. Ahora hav que
cuidarlo, alimentarlo \ robusiecerlo hasta que se
hugu mavor.

Hay que dorarlo de una buena organizacion para
que cumpla con eficacia lus funciones de conserva-
cion v exhibicion de la coleccion ast como la de
educacion v disfrute de sus visiranses.

Hav que relactonarlo con otras instituciones
andlogas para aprovechar sus experiencias. Hay que
crear una buena biblioteca temdtica v plantear
ciertas  exposigiones 1emporales, conferencias v
seminarios, a los nivele; necesarios, para que pueda
asumir el papel de irradiador cultural a la que estd
llamado.

En otras palubras, hav que preparario para ser
un centro de consersion de muchos ciudadanos en
huenos Amigos de la Arqueologia.

El trabajo ha comenzado. Sed bienvenidos.

M.C.
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D. EMETERIO CUADRADO Y LA ARQUEOLOGIA IBERICA

FERNANDO QUESADA SANZ
Universidad Autéonoma de Madrid

Resulta dificil escribir unas paginas sobre la
aportacion realizada por E. Cuadrado a la
Arqueologia ibénca cuando sobre quien las
redacta recae la triple condicion de colabora-
dor ocasional, de admirador y de amigo. Con
todo, procuraremos cefirnos a los hechos
escuetos, que resaltaran, mas que cualquier
Jaudatio personal, fa enorme contribucién
cientifica realizada por E. Cuadrado a! cono-
cimiento de la Protohistoria peninsular.

Sus primeras aportaciones a la bibliografia
cientifica resultaron de su trabajo como inge-
niero en la Mancomunidad de los canales del
Taibilla (1932-1947). Como resultado de las
necesarias remociones de tierras, descubrid
Cuadrado numerosos yacimientos arqueologi-
cos que estudio en ia medida de sus posibilida-
des, y que le llevaron a interesarse por una
amplia variedad de remas, entre los que desta-
cé inicialmente la cuftura Argarica'. A su estu-
dio anadid pronio aportaciones importantes,
entre [as gue destaca su articulo, profusa-
mente citado, sobre "Utiles y Armas de El
Argar: ensayo de tipologia"’. Al tiempo, cols-
borando con A. Beltrén entre otros, y bajo la
proteccion del almirante F. Bastarrache, contri-
buyé a poner en marcha en 1945 los Congre-
sos Arqueologicos del Sureste Espanol, ger-
man de los nacionales de Arqueologia. a los
que Cuadrado ha sido fidelisimo asistente”.

Desde muy pronto, sin embargo, se sintio
especialmente atraido por la cultura ibérica™, y
en concreto por los hallazgos de superficie
realizados en el paraje de "El Cigarralejo”
(Mula, Murcia), nombre al que se asocia indi-
solublemente el de Emeterio Cuadrado. Diche
yacimiento constituye un complejo formado
por poblado -sin excavar todavia-, santuario y

necrépolis. E! santuario fue excavado por
Cuadrado entre 1946 y 1948, dando lugar a
varias publicaciones entra las que destaca una
"memoria” de inusuval meticulosidad para el
periodo en que fue escrita®. Todavia hoy el
Santuario del Cigarralejo sigue siendo referen-
cia indispensable en esta parcela de los estu-
dios Ibericos, especialmente en lo gue se
refiere a los magnificos exvotos de caballos,
cuyo estudio ha proseguido hasta afos recien-
tes.

Durante la segunda campaina de excavacio-
nes en el santuario (1947}, un culuvador
vecino comentd a Cuadrado el hallazgo, al pie
del cerro, de una urna llena de cenizas. rota al
plantar un almendro. Se emprendié al ano
siguiente una primera campana de excavacio-
nes (Seps. 2-33) que demostro 'a existencia
de una necrépolis con notable densidad de
tumbas. Al concluir la excavacién del santua-
rio, Cuadrado concentré sus esfuerzos en la
necropolis, llegando a adquirir de su peculio
los terrenos y a costear 'os gasios de excava-
cion y restauracion. Comenzo entonces el
trabajo de toda una vida, que ha llevado a la
excavacion, entre 1947 y 1989, de mas de
500 sepulturas. Esta labor alcanzé en 1987
una primera culminaciéon con la publicacidn
detaltada de un total de 350 tumbas, lo que
convierte al Cigarralejo en la necrépolis ibérica
publicada mayor y mejor documentada de la
Peninsula’, Con todo, la actividad cientifica de
Cuadrado no se ha limitado al Cigarralejo nt al
ambitc estrictamente ibérico; valga como
muestra recordar su excavacion de la necropo-
lis celtibérica en Riba de Saelices (Guadalaja-
ra)®, o la reciente publicacién del Castro de la
Dehesa de la Oliva, excavado en los anos
cincuenta®.
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Cabe destacar cuatro rasgos de la labor ae
campo y gabinete de Cuadrado, para asi mejor
entender la natwuraleza de su aportacion cienti-
fica. En primer lugar, una constancia que le ha
llevado a no “picotear’ de yacimiento en
yacimiento, sing a completar una obra concre-
ta con toda la tranquilidad que requiere la
excavacion de una necrdpolis, siempre auxilia-
do por su esposa y fiel colaboradora, Doria
Rosario Isasa.

En segundo lugar, destacaremos su empleo
-va en los anos cuarenta- de 1écnicas estadisti-
cas, fichas normalizadas de campo y otres
sistemas tan actuales como los "arboles”
cronoldgicos empleados para fechar las super-
posiciones de tumbas’ que prefiguran en mas
de un sentido las actualisimas “"matrices de
Harris”. Todo ello lo atribuimos en buena parte
a su formacién como Ingeniero de Caminos,
Canaies y Puertos, que le impuso un rigor en
[a recogida y tratamiento de la informacién
que no se generalizd entre muchos profesiona-
les de la Arqueologia hasta décadas después.

En tercer lugar, merece destacarse 1a cons-
tancia con que Cuadrado ha ‘do publicando
memorias, noticias y articulos sobre el mundo
ibérico a partir de los datos de "su” necropolis,
de modo que nunca se hurtaron a los estudio-
sos avances preliminares y noticias. Una
bibliografia que supera largamente la centena
de trabajos sobre el mundo ibérico "visto
desde el Cigarralejo” da buena fe de ello.

Por ultimo, debe citarse la generosidad con
que Cuadrado cedié hace ya anos a la Admi-
nistracton competente todos sus hallazgos -
clasificados y en busna parte restaurados-
para formar un museo en Mula, cuya exposi-
cion debe calificarse de modélica, desbordan
do ampliamente o que suele entenderse por
un Museo local.

A partir de 'os hallazgos en santario y
necropolis han surgido durante mas de cuaren-
1a anos estudios basicos sobre casi todos los
aspectos de la culturs ibérica, hasta el punto
que una revisidon somera de la bibliografia
moderna muestra que pocos trabajos sobre
dicho periodo no contienen alguna cita de un

trabajo de Cuadrado''. Ne podemos recoger
todos los aspectics cubiertos (epigrafia, dtiles
metdlicos, cerdmica policroma...) pero s
resenaremos las aportaciones mas importan-
1€es.

Entre ellas destacan las realizadas sobre
ceramicas de importacién de barniz negro
atico, campanienses y de figuras rojas'*, inclu-
yendo el descubrimiento de formas nuevas. En
concreto, el trabajo sobre la ceramica atica de
barniz negro del Cigarralejo publicado en 1963
constituyd un hito para todo el Mediterréaneo
Occidental, por sus conclusiones y por la
metodojogla empleada: sus conclusiones
cronolégicas mantienen todavia buena parte
de su validez y estédn en {a base de la datacidn
de muchos yacimientos ibéricos'".

Ei Cigarralejo ha proporcionado una gran
cantidad de ceramica ibérica, cuya publicacién
(fundamentalmente "Tipologia de la ceramica
ibérica fina de El Cigarralejo"’™*) constituye
quiza la mas completa tipologia existente,
aunque con la amitacion de pertenecer a un
s0lo yacinmiento y de estar quiza excesivamen-
te desglosada. Trabajos posteriores han venido
a sintetizar esos datos'", o & relacionarlos con
los regionales ™. Una linea de trabajo posterior
ha sido la datacién de los tipos ceramicos
ibericos del Cigarralejo {yracias a su asociacion
con abundante ceramica arica), con vistas a
poder extrapolar dichas dataciones a otros
contextos del entorno sin ceramica importa-
da'’. Por otrn 1ado, Cradrado también se ha
ocupado de estudios iconograficos de gran
intergs, como los deducidos de la llamada

x

"cratera del destile militar” ', y también ha

tocado la cuestion de las “imitaciones”'?.
Desde muy pronto, también, Cuadrado prestd
atencidn a la mal conocida ceraniica tosca®,
o a los ungientarios fusiformes, cuyo estudio
sigue siendo modélico aunque haya que mati-
zar algunas cronologias®'. Pero sin duda una
de I3s facetas en la que los estudios ceramolod-
gicos de Cuadrado fueron pioneros es la de la

ceramica ibérica de "barniz rojo”, cuya deno
minacion ha pasado por nuMernsos avatares.

Cualquier trabajo que estudie estas produccio-
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nes debe basarse ineludiblemente en la amplia
serie de trabajos dedicados por Cuadrado a la
cuestion desde los primeros anes cincuenta y
hasta la actualidad™.

Los exvotos de caballes,los arreos de mon-
tar en ellos representados y los carros por
ellos urados tampoco han escapado a la aten
cion de Cuadrado, en estudios que todavia
siguen vigentes’®, al igual que los dedicados a
la escultura monumental de la necropolss,
destruida y reutihzada en los empedrados
tumulares?*.

Los distintos estudios tipoldgicos y funcio-
nales sobre elementos metalicos son parte
decisiva de las investigaciones de Cuadrado,
quien, partiendo normalmente de datos del
Cigarralejo, salta de inmediato al ambito gene-
ral, realizando bien completos catadlogos o
estudios tipoldgicos de validez global. Asi, sin
las aportaciones de este autor resulta imposi-
ble entender el estado de la cuestion sobre las
flbulas de la Edad del Hierro (sobre todo las
anulares)? , los broches de cinturén’®, o los
llamados braserillos rituales?’, entre otras cate-
gorias menos frecuentes de objetos.

En los Ultimos anos este investigador ha
insistido especialmente sobre el armamento
ibérico del Cigarralejo, al que ha dedicado una
monografia que, aln con conclusiones a nues-
tro juicio discutibles, resulta un indispensable
instrumento de trabajo’’. Dicho interés por la
panoplia y los arrecs de cabalio se remonta
con todo a los afos cincuenta v sesenta“”.

Aunqgue sin duda la mayor aportacion de
Cuadrado a la arqueo’ogia ibérica radica en la
excavacion del Cigarralejo y sobre todo en el
estudio analitico de sus materiales an el con-
texto peninsular, a su pluma se deben también
estimables estudios de sintesis, centrados 2
menudo en el estudio de las corrientes comer-
ciales protohistdricas -matizados por los des-
cubrimientos de los Ultimos afios-, y en espe-
c:al las relaciones costa-interior®’; y también
sobre las necrépolis ibéricas en general®'.

En conjunto, cabe afirmar sin temor a caer
en la exageracion que la aportacién de D.
Emeterio Cuadrado a la Arqueologia espanola

en general, y a la del mundo ibérico en particu-
lar, es hoy, y lo serd por mucho tiempo, una
de las mas importantes realizadas por cual-
quier investigador. En este sentido, la conce-
sién en 1985 de un doctorado Honoris Causa
por la Universidad de Murcia es justisimo
reconocimiento a una iabor de mas de medio
siglo de investigacion honesta y rigurosa.
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{29) "Punales Je antenas en terrntorio ibérico™, Zephy-
rus, 14, 1983, up 17-27 “"Espuelas ibéncas”, XV CNA,
1979, i 735-740

{301 D=estacaremos: "correntes comerciales de los
neenlns ibensos”. Estudins de economia anugua de Ia
Peninsufa Iperica, Barcelona, 19638, gp. " 17-742" "Pere-
fra vénde las intliercias colonizadoras greco®cnic. < an ¢l
witerior penmsulact. Simposin luternacinnal e colomza-
cioees, Sarcclons, Y974, pp 93-104; "InHuencias de la
Iberizacion en el intesior peninsular”, Ampuras, 33 40,
1978, pp. 327-330; ‘tI Ciqarcziejo. relaciones nan la
Meseia”, Al-Baset, 15, 1984, pp. 127144 "El comercin
maritinio con tas sberes del Surcste seglin los datos
arquealégicos e B Cicarralap-” VI CIAS, Madrid. 1985,
j.r. 483 488,

1313 Entre otros "Las necrépclis peninsulares de 1a Baja
Epoca de la Cultura Ibérica”, La Baya Epoca ar 15 Cultira
therien, Madred, 1981, pp. 81 72, "LLas necrdpolis ibhéricas
fel Levanle aspanol", Actas i las | Jornadas soure ef
mundo ibérico, Jaen, 1985, nii. 537-580; "Las necrépolis
ibénicas de! Sureste . Histora Je Cartagens. vol I,
Murcia '890, pp. 489°-510.
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DOS ORIGINALES GRIEGOS EN EL MUSEO DEL PRADO

STEPHAN FRIEDRICH SCHRODER
Instituto Arqueologico Alemin de Mudrid

La coleccion de escultura del Museo del
Prado, formado por unas doscientas vainte
obras clasicas y otras piezas mas del Renaci-
miento y Barroco, ha sido descuidada desde
siempre por la calidad y el volumen, que tiene
la famosa coleccidn de pintura de! mismo
museo. Como se ha podido demostrar en el
primer catdlogo de la escultura del Prado’, la
importancia de la coleccion de esculturas
clasicas sin embargo es muy grande. Por eso
la direccién del Museo ahora estd preparando
su exposicion definitiva en salas independien-
1es, a pesar de las dificultades de espacio que
existen.

Las esculturas cldsicas, en su mayoria
adquiridas en Roma a partir del siglo XVi-, son
obras casi en su totalidad del perfodo imperial
romano. Por eso era una sorpresa descubrir
aparte del monumental retrato broncineo de un
soberano helenistico” dos cabezas auténtica-
mente egipcias® y dos hermosas obras griegas:
uha estatua varonil (Figs. 1 4) y un caballo
(Figs. 5.6), solo parcialmente conservados.
Ellos proceden de una coleccion, gue fué
regalada en el afio 1943 o 1944 al Prado. Tal
vez por falta de informaciones acertadas sobre
el donante® se difundié |a noticia que las cbras
eran falsas, una opinion que sin embargo
parece que nunca ha sido publicada. Muchas
obras de esta donacién® son auténticamente
antiguas. Posiblemente han sido adquiridas en
el Oriente Proximo, donde -seguin A. Garcia y
Bellido’- Mario {de) Zayas vivia como diploma-
tico del Estado Mejicano.

1. Pequeio kouros. Alto 0,33 m. Num. inv.
437-E. Figs. 1-4.
Maérmol blanco de grandes cristales.
Conservacion: faltan la cabeza y el
cuello, gran parte del sexo, rodillas,
piernas y pies; el pulgar izquierdo esta
roto y probablemente restaurado; so-
bre la frente del muslo izquierdo y
sobre la parte lateral del muslo dere-
cho rasgos de golpes.
Bibl.: A. Blanco, Museo del Prado.
Catalogo de las esculturas {(Madrid
1857) p.134, nam. 437-E, lam. 80.

La pequena figura mutilada representa a un
joven desnudo con los rasgos tipicos de las
prumeras estatuas monumentales de los grie-

gos, es decir de los kouroi®. Estos "aparecen
siempre de pie, muy erguidos y adelantando la
pierna izquierda"®. Los brazos van paralela
mente abajo hasta fos punos cerrados encima
de los muslos. Como Unico adorno llevan un
largo y magnifico peinado que baja basta la
espalda y que aqui estéd conservado sélo en el
lado posterior de la figura.

Los primeros tailleres que producian estas
estatuas a partir de la segunda mitad del siglo
VIl a.C. estaban en la isla de Naxos en el Mar
Egeo, famosa por sus canteras de marmol'®.
Poco después se formaban también talleres de
kouroi en otras islas del Mar Egec como tam-
bién en Atica, Beocia y en casi todas las zonas
de Grecia. Como encargo de las poderosas
familias nobles de Grecia las estatuas reflejan
los ideales del hombre noble del periodo arcas-
co. Su meta mas grande era destacarse en los
juegos panhelénicos, p.ej. de Olimpia o de
Delfos, frente a todos los griegos por su fuer-
za, agilidad y belleza, combatiendo en juegos
gimnicos, es decir deshudos. Por esa razon las
estatuas representan tanto hombres adornan-
do sus sepulturas, como también divinidades,
que los griegos se imaginaban antropomorfos
en un su estado perfecto; es decir, la repre-
sentacion de un dios seguia también al canon
de belleza de la nobleza arcdica. Por eso, en
los grandes santuarios helénicos como p.ej. en
el del Apolo de Delos, se consagraba los
kouroi como imagen de la divinidad alli venera-
da''.

La manera de proporcionar las distintas par-
tes del cuerpo y la elaboracién cuidadosa de la
superficie significan el esfuerzo especial del
escultor arcaico, ya que este se queda siempre
en el margen de la tipologia tradicional. Eso
ensefa de modo ejemplar la obra del Prado
con su gran calidad y su superficie bien con-
servada. Mirando bien se observa gue casi
todo el cuerpo esta determinado por pequenas
asimetrias. Por el avanzado muslo izquierdo'?
el escroto esta ladeado, Ia linea de la ingle iz-
guierda estd mas marcada que la del otro lado
v la linea alba se desliza levemente a la dere-
cha; en el lado posterior, de las lineas que
delimitan las mejillas del trasero, la de la iz-
quierda esta mas curvada que laz de la dere-
cha. La mano cerrada sobre el muslo derecho
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ya toca el borde del lado anterior, mientras la
otra mano esta situado en el centro del muslo
izquierdo. El ritmo del cuerpo viene determina-
do también por otro movimiento, que parte del
hombro derecho situade un poco mas abajo
gue el hombro izquierde. Como consecuencia
ia clavicula y el puno de 'a parte derecha del
cuerpo estan mas bajos que las de la parte
izquierda y el pecho derecho parece estar algo
apretada, mientras que el borde horizontal del
peinado sobre la espalda estd enclinado un
poco al lado derecho. Ademas, los tendones
estan mas marcados en el antebrazo de la
izquierda que en él de la derecha.

El peinado a ‘bucles de perla’, conservado
en la espalda, da una primera indicacion para
la datacion. Los paralelos mds frecuentes y
parecidos se encuentran en el 'grupo Melos’
de Gisela Richter, fechado entre 555 y 540
a.C."*. En cuanto a la zona de produccion, las
mas similares ejemplares proceden de Naxos,
algo que encaja muy bién con el marmol de la
estatuilia de Madrid con su textura gruesa. Un
kouros de Naxos en Berlin™, bién comparable
por S$Us proporciones, su trabajo un poco seco
y sus lineas internas poco marcadas, es muy
parecido; esta fechado o en 550 a.C." o
entorno a 540 a.C.'"; similar también un kou-
ros de Naxos en Delos'’. La modulacion de un
kouros de Paros, aprox. simultdneo’?, y del
Apclo de Leukios en Samos de origen un poco
mas temprano'®, en cambio resulta mucho
mas suave vy redondo. Es decir, el kouros del
Prado fue hecho probablemente en Samos,
entre 550 y 540 a.C.

Kouroi de pequenios tamanos hay mas de los
que se¢ suele pensar., No son un producto
exclusivo de la colonia griega de Naucratis er
Egipto, donde estan trabajados en alabastro®”,
sino también hay ejemplos en Atenas?', Pa-
ros?* y Naxos*®. Por su tamano pequefo Se
puede pensar que se utilizaba estos kouroi
como ex-voto para una divinidad*.

2 .Parte superior de un caballo. Alto 1,09 m.
Largo 0,76 m. Ancho 0,355 m (borde
inferior). NUm. inv. 438-E. Figs. 5-6
Marmol blanco de pequernios cristales,
tal vez de Paros, patina amarilla. Con-
servacion: Aiadido el morro del cabea-
llo con los ollares y la quijada inferior
(en piedra rosdcea). Las fracturas de-
trdas y debajo de! cuerpo muestran
muchos golpes de puntero. Encima del
comienzo de la pata derecha hay un
hueco oval, sobre la bruza en la zona
de las orejas un orificio redondo. Ra-
nura horizontal sobre el cuello del lado
izquierdo. Superficie corroida.

Bibl.: Bianco (v. num. 1} p. 134 s.,

num. 438-€, [am. 84.

La escultura ecuestre de tamafio natural,
so6lo parcialmente conservada, estd sacada de
su hoy desconocido contexto original, el cual
puede ser reconstruido solo por indicios. Ya A.
Garcia y Bellido confirmaba’®, que se trataba
de una obra del periodo tardoarcdico por su
comparacion estilfstica con los caballos de la
acropolis de Atenas. Los ejemplos mas cerca-
nos son fos jinetes num. 700*® y niim. 6067%7,
trabajados en marmol. Mientras en el perfil el
cuello del caballo del Prado parece ancho vy
fuerte, con un codillo abhombado y salientes
cordones musculares, que se reducen hasta
las orejas, sorprende en la vista frontal la
delgadez del cuello. Muy parecido con el
caballo nim. 700 de la acrépolis son los
planos de |a quijada, las orejas en forma de
tubo, alzadas y giradas un poco hacia fuera,
como tambiér las arrugas amontonadas en
una manera ornamental debajo de las guijadas
y entorno del morro; también parecido es la
bruza recortada con los pelos enderezados,
que no son representados en forma de un
unificado zigzag como lo muestra 8l caballo
num. 606, sino més irregular y en forma de
pequenas llamas como del caballo num, 700.
Una bruza todavia mas similar tiene otro
cabal'lo de la acropolis (nim. 697), por lo
deméas con proporciones distintas?®. La bruza
de los caballos del Prado y de la acrépolis
nims. 700 y 697 termina en un ancho copete
que esta anclinado un poco hacia adelante; el
borde superior de la bruza esta alisado y algo
céncavo. En suma, el caballo del Prado se
sitia por su estilo un poco después del llama-
do Jinete persa num. 606 de 530-520 a.C. y
un poco antes del caballo nim. 697, fechado
antorno al 510 a.C. Una comparacién mas
detallada ensenaria, que el tratamiento del
marmol del caballo del Prado es algo mas
seco: los caballos de la acropolis de Atenas
muestran modulaciones mas suaves y fluidas
p.ej. entre el morro y las quijadas. - A pesar de
que existe una fuerte dependencia estilistica
de obras aticas (v. arriba), el caballo del Prado
puede proceder también de otra zona, tal vez
de las isfas del Mar Egeo, donde p.e). en
Paros’® y Thasos®® se hallaban esculturas
ecuestres.

Las esculturas ecuestres mencionadas de !a
acrépolis miden unos 1,10 ms y son votivos
de los caballeros acomodados para Atenea, |a
divinidad protectora de la ciudad®'. El recons-
truido caballo de Madrid en cambio media
aprox. el doble, es decir unos 2,20 ms de
altura. Existen también otras estatuas eques-
tres 1ardoarcdicas con esas medidas. En la
acropolis de Atenas se hallaban tres esculturas
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similares: el jinete nam. 1359° y dos caballos
méas; estos aparentemente eran del mismo
monumento, por la concordancia simétrica de
los cuerpos levemente curvados v |as cabezas
algo ladeadas™. Tiraban una biga o tal vez una
cuadriga. sin que se tratase de un anatema de
todo redondo. A los dos caballos falta la parte
posterior y debajo de ¢llos el borde posterior
termina en una cinta horizontal. Parece que los
cuerpos estaban cor. esta cinta empotrados
frontalmente en un muro, como p.egj. lo mues-
tra una métopa del 'Templo C’ de Se.inunte
con una cuadriga®. Tambtén del Ultimo perio-
do del siglo VI a.C. son los caballos de la
cuadriga que aparece frontalmente en el fron-
ton oriental del templo de los Alcmeonidas de
Delfos; ellos tienen la misma altura, en cambio
estilisticamente son distintos” .

Rasqgos de una utilizacion parecida se puede
hallar también en e¢i caballo del Prado. La
ranura horizontal sobre el lado ‘zquierdo det
cuello, que esta algo combado, podria tener su
origen en una rienda de metal, hoy desaparect-
da, que sc apoyaba en esta linea; compérase
p. ej. los representaciones de caballos con
riendas en los relieves del tesoro de los Sifnios
de Delfos*®. El hueco redondo, encima de la
pata derecha servia posiblemente para el
anclaje con e caballo uncido a su lado dere-
cho, mientras el agujero encima de la bruza
martenia eventualmente un menisco, es decir
una pua metdlica para rechazar los pajaros.
Estos rasgos de la utihzacidn original hacen
pensar, que cl caballo estaba tal vez ubicado
en el frontén de un templo: ellos también
tienen su importancia, porque dan unos argu-
mentos mas para consolidar la autenticidad de
la esculwura cel Prado.

£l Museo del Prado posee con el pequeno
kouros y el cabalio dos obras auténticas del
primer periodo de .a escultura griega, es decir
de época arcaica. Con ellos se abre |a serie de
la escultura clasica, helenistica y romana, que
dentro de unos anos sera editada en un segun-
do volumen.

NOTAS

{11 S.F. S hroder, Museao de' Prade Catiwogo de las
asculturas. Yoi. 1: Los retratos ciasios {Madnd 19958 =
Cat, Prado I.

(2} of. P leon. La coleccion de la escultura clasica del
Museo del Prads. en: Cat. Frado i, p. 1 ss.

(3] Cat ’rade | nim. 9.

A) Cat. Prado | rums. 1y 2
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1982, p. 823 ss.. ligs. 1-4 y p. 87 ss, has. 1 131, no
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s5. s, 435.E - 441-E.
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{19 J0 Dueay, Les kouron du Praien [Paris 197 1) passim
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344, 358.
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gricchiacte Plasuk. Akrer d-s anernst:onalen Kollquiums,
Arhen 285 (Mammz 1988 val {, 0. 113 rota 20.

(171 Richrer (v nota 8] figs 311,345 Pudley (v, ruta
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(75) Garcia y Eellido {v noiz 51 2 89 ss.

126) . Pavne - G M Young, Arcl-aic Marble Sculprure
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Brauskarr, The Acropotis Museum (Atenas 13741 p 63,
num. 700, f.a. 11{3.
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1291 B.S. Rilgeway, The Archaic Style in Greek Sculptu-
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1A Sracky (v nota 27) p. 97 ss.

32) F. Winter. Jihrbuch des Dt. Archdol Instituts 8,
1893, pp 123 s., nom 3, fig. 9, G. Dickers, Catalogue of
the Acrnpolis Museum (Cambridge 18312) b 56, ndm. B,
Payne - Young (v ota 26) lam. 134,1,

{33) Dickins, p. 55 s., nom, A: Payne - Young, |am.
135,2; S. Stucch, Rendiconti de la Pontificia Accademia
61. 1988/89, p. 200 . con nota 13. figs. 7-8.

134) L. Guuliani, Die arczhaischen Metopen von Selinunt
(Mainz 1979) p. 27 ss., 1dm. 5,1.

{351 S. Stucchi, Annuario della Scuela archeol. di Atens
30i32, 1952'54, p. 53 5., fig. 15, P de La Coste-Messe-
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Negativos LLAA.



Boletn de la Asociacion Espanola de Amiqos de ja Araueoclogia, 33 (1993)

——
L
[

Fige 11

'_:IQLJI‘H 3

Figura ¢

\O

Il

Hgusa 2.

LGN v,
1
Figura &.



Baletin de 1a Asociacibn Espariola de Amigos de la Arqueoclogia, 33 (1393) 10

CULTOS HEROICOS EN LA GRECIA ANTIGUA: ELEMENTOS
ARQUEOLOGICOS E INTERPRETACIONES

PABLO GOMEZ RAMOS

A la memoria de Pepe Comejo

El respeto y veneracion a los muertos mate-
rializados en ritos y ofrendas por personas de
generaciones posteriores, ha sigo una constan-
te en todas las culturas y épocas. Sin embar-
go, en el mundo griego durante los siglos VIII
y VIl a.C., ~aunque comienza antes y se pro-
longa durante mucho mas tiempo-, tiene lugar
lo que es conocido en la bibliografia como el
"culto a los héroes". Bajo este titulo, algo
aparatoso, se esconde una realidad concreta
aunque de dificil definicion: se trataria de
determinados cultos u honras por parte de los
griegos del Periodo Geométrico y comienzos
del Arcaismo a individuos de antiguas tumbas,
generalmente de época micénica, que ellos
consideraban como héroes o bien a los cudles
quisieron heroizar.

No obstante, no fue un fenéomeno uniforme;
los cultos heroicos son diversos y las interpre-
taciones sobre los mismos también lo son. El
objetivo principal de estas paginas, es por lo
tanto, la sistematizacidon general de los cultos
a los héroes micénicos realizados a partir del
siglo IX-VIIl a.C., e igualmente un analisis
critico sobre las distintas interpretaciones que
se han realizado en torno a este tema.

TIPOS DE HEROES Y DE CULTCS HEROICOS

Tanto la tipologia de héroes como la de
cultos heroicos, es variada. Con la palabra
genérica de héroe, en el mundo grego se
designaba a dioses, semidioses, guerreros o
monarcas que pueden aparecer o no en la
épica homérica y que destacaron por sus
virtudes o hazanas militares. Ep la lliada eran
los jefes militares que se distinguian de los
deméas guerreros por su valor. Estos héroes,
una vez muertos, eran objeto de una venera-
cién especial, y las personas que los invoca-
ban con el fin de conseguir su ayuda, efectus-
ban sacrificios y deposiciones de ofrendas
alrededor de sus tumbas (PARETI, 1361, 16).

Junto a estos semidioses destacan también
otros upos de héroes-dioses constituidos por
divinidades menores, por ejemplo, Heracles,

Castor y Polux, Anfiarao, etc. Otros héroes
son los denominados eponimos; héroes inven-
tados que se crearon para explicar el nombre
y origen ge pueblos, estirpes, rios, manantia-
les, montanas, etc, {PARETI, 1961, 19) en un
marco religioso caracterizado por €l mito como
entidad explicativa del mundo griego.

De manera general, los héroes se caracteri-
zan por su dedicacion, la mayor parte de las
veces, 8 la guerra, distinguiéndose de los
demas hombres por su actos; actos osados
gue lograban llevar a buen término. Por otra
parte, tanto en el mundo de Aquiles como en
la Grecia democrética de los siglos V y IV
a.C., la muerte del guerrero en combate es un
modelo donde se condensaban los valores que
servian de normas para el resto de los hom-
bres. Muerte que era considerada una "belle
mort”’ y a la vez, objeto de elaboradas com-
posiciones asegurando de esta manera al
difunto una existencia eterna en la memoria de
los vivos.

Cabe senalar, como va queda recogido en la
lliada ese deseo constante de los héroes de
conseguir la eternidad a través de la memoria
de las generaciones posteriores, unido al
temor, casl panico, de morir sin lograr el
honor, la "belle mort” (kalos thanaros) y caer
en ese caso en el mas terrible suceso que le
podia ocurrir a un héroe: el olvido, la injuria de
ser un difunto mas. Una vida gloriosa de
guerrero que estaba indisolublemente unida a
una vida breve®,

En relacion a los tipos de cultos la delimita-
cion entre honras por parte de familiares y
verdaderos cultos a héroes es muchas veces
difusa. Los primeros serian ofrendas realizadas
a muertos por parte de familiares y amigos
mientras que los segundos son practicados por
un mayor nimero de personas y de duracidn
mas prolongada (SNODGRASS, 1982, 108).
Los ritos celebrados, aunque en gran medida
se desconocen, debieron reducirse la mayor
parte de las veces a sacrificios de animales vy
deposiciones de ofrendas: vasos cerdmicos,
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flores, alimentos, etc.

Para el mundo egeo el primerc en hablar de

cultos heroicos fue L. R. Farnell en 1921.
Desde el punto de vista material pueden esta-
blecerse a grandes rasgos cuatro tipos de
hallazgos:
1.- Cultos o practicas rituales que se realizan
cerca o en una tumba de época micénica,
como thol/oi o tumbas de céamara. Seria este
un culto de gentes del periodo Geométrico a
muertos de época micénica, a los cuales
considerarian los auténticos protagonistas de
los relatos homéricos, si bien y como veremos
mas adelante, esto no es sceptado unanime-
mente por todos los investigadores.

Las primeras manifestaciones de estos
cultos, concentradas principalmente en la
Argdlida, en Mesenia y en ei Atica, se fechan
aproximadamente desde el 750 a.C. las mas
antiguas y de mediados del siglo VIl a.C." las
mas reclentes.

En general, se depositaban en las tumbas
algunas ofrendas, especialmente piezas cera-
micas, como modo de honrar a un muerto de
época micénica.

Coldstream (1976} califico estos cultos
como /impersonales, al no conocerse el nombre
de las personas a las que supuestamente se
rendia culto y que se diferencian claramente
de los cultos realizados a divinidades y héroes
locales, conocidos por sus nombres.

2.- Sumamente signiticatives son los enterra-
mientos heroicos, es decir, aquellos que pre-
sentan algunas o incluso muchas de las carac-
teristicas que Homerao describe para los actos
funebres de sus principales héroes. Son, entre
otros, los hallazgos de Lefkandi, las tumbas
eubeas de Eretria o la necrépolis real de Sala-
mina.

3.- Otros tipos de cultos heroicos son aquellos
que se formaron en relacién no con héroes
pasados, sino con fundadores o personajes
contemporaneos, que hicieron algo sobrenatu-
ral o beneficioso para el conjunto de la comu-
nidad. Estos cultos se realizan bien en tumbas,
siguiendo el ritual funerario descrito por Home-
ro, bien en santuarios concretos; come cjem-
plo de estos Ultimos cabe destacar en la Aca-
demia de Atenas, el culto a Academos, héroe
fundador de la ciudad, que comienza a princi-
pios del siglo IX a.C.

También en este grupo se incluyen a los
oikistai (fundadores de colonias griegas) cuyo
lugar de entierro suele ser el Agora, conser-
vandose su memoria a través de los cultos que
recibiran sus tumbas. Cultos que no se anali

zan en este trabajo porque difieren esencial-
mente de los cultos heroicos desarrollados en
necrépolis micénicas; sélo apuntar que se
trataria de una forma més de reproducir condi-
ciones religiosas existentes en Grecia, por
personas que parten hacia un ambiente inicial-
mente extrano (DOMINGUEZ MONEDERO,
1991, 106-108).
4.- Un cuarto tipo de cultos fue el dedicado a
héroes mencionados en los poemas homéri-
cos, pero cuyas ofrendas se realizaron no en
tumbas de época micénica, sino en santuarios
o lugares establecidos. Algunos ejemplos son
el ofrendado a Odiseo en Itaca, que es honra
do en la gruta de Polis, donde se depositaban
tripodes en torno al afio 800 a.C. {BENTON,
1938). A partir de] 700 a.C., se celebra un
culto en Micenas en honor de Agamendn, en
Esparta dedicado a Menelao y Helena (COLDS-
TREAM, 1977, 347) o en el santuario del cabo
Sunion, donde se ofrecieron presentes a
Phrontis, timonel de Menelao (PICARD, 1940).
Muchas de estas practicas a héroes se han
relacionado de manera mas o menos directa
con la expansion y observancta de los rituales
recogidos por ta épica homérica; sin embargo,
las Iinterpretaciones varian segun los distintos
autores.

LOS CULTOS A LOS HEROES: EVIDENCIAS
ARQUEOLOGICAS

Una primera consideracion es qué se en-
tiende por un lugar de culto funerario y cudl
puede ser su comprobacion arqueolégica. En
general, un lugar de culto funerario es aguel
donde se honran y veneran a determinadas
personas que se encuentran alli enterradas,
mediante una serie de ritos que dificiimente
podemos llegar a conocer.

Las evidencias materiales, desae el punto de
vista arqueoldgico, de un lugar de culto fune-
rario, son escasas y de complea identifica-
cidn. Ante la talta de fuentes escritas o tradi-
ciones histdricas que dilucidarian la cuestién,
quedan muchas veces como UnNicos 1eslimo-
nios de tal funciéon algunas estructuras pecu-
liares, tales como, pozos (bothro)), aras, etc.
u objetos que aparecen en el lugar. Asi, junto
a restos de animales (evidencia de posibles
sAacriticios) pueden encontrarse piezas con una
agecoracion o formas especiales o que esten
realizadas en un material mas o menos rico, y
por lo tanto, no tengan uun caracter doméstico
o cotidiano (TREUIL et a/i7, 1989, 525). En los
cultos del mundo griego, los rituales funerarios
descritos por Homero para Patroclo o Héctor
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se consideran muchas veces como pruebas
irrefutables del caracter religioso de un lugar.

La documentacion arqueologica de cultos
heroicos es también variada. Los hallazgos en
tumbas micénicas y los enterramientos de
Lefkandi, Eretria 0 Salamina son algunos de
los ejemplos mas significativos.

- El "heroon" de Lefkandi [Eubea),
techado aproximadamente a8 comienzos del
siglo X a.C., es una consiruccion de planta
absidial de 45 por 10O m., con espesos Muros,
que tiene postes de madera adosados en la
cara interna, rodeada en su perimetro exterior
por una hilera de pilares (fig. 1}. Mas intere-
sante que el edificio para el tema que nos
ocupa y lo que otorga el significado de lugar
de culto funerario tueron los dos enterramien-
tos que contenia, depositados al mismo tiem-
po o justo después de la construccion del
edificio. En efecto, en el interior de esta "tum-
ba" aparecieron, en dos nichos, una pareja
enterrada y cuatro caballos sacrificados. El
hambre fue incinerado y sus cenizas se depo-
sitaron en un anfora chipricta de bronce,
mientras que fa mujer y los caballos fueron
inhumados. También se han encontrado restos
de la pira funeraria. El conjunto se ha interpre-
tado de dos maneras distuntas; para sus exca-
vadores se trata sin duda de un heroon (POP-
HAM, TOULOUPA y SACKETT, 1982) mien-
tras que para otros investicadores era la
residencia del basileus de Lefkandi, con la
pargja real enterrada en el edificio (MAZA
RAKIS-AINIAN, 1985, 39).

Los partidarios de la interpretacién de este
edificio como lugar de culto heroico se apoyan
en gran medida en la correspondencia que
siguen los restos encontrados con el funeral
descrito por Homero. €l lugar serviria de zona
de culto en honor al guerrero cuyas cenizas
preserva, mas que a cualqguier dios del Olimpo
{(POPHAM, TOULOUPA y SACKETT, 1982,
173). Ei funeral homérico reterido es el dedica-
do a Patroclo, Canto XXIIl de la lliada™:

Resumen.- Patroclo se le aparecs ei” w1 suefo a su
amiyo Aquiles, pidiéndote que Jisponga de su Yuneral
suanto antes. Asi lo hace Aquiles que transportando 4l
héroe en carre, =t UNAa gran pira tepusita junta al cadaver
anforas de miel y de aceite. dos de sus nuave perros.
cuatro caballos y doce valerosos troyanns. Después
tacogieron con cldado l0s restos y los guargdaror en una
aurea urna. Trazaron el circislo de la tumba y vertsron
tierra a montonas farmando un tumulo (Niada, XXIill,
7C-260, vaduccién de E. Crespo Guemes, Biwlicteca
Clasica Gredos, 150, Madrid, 1991}.

Parte de lo descrito tiene su retlejo arqueo-
I6gico en el sitio de Lefkandi: la pira funerana,

la incineracion del guerrero o los caballos

sacrificados, si bien estos ultimos sélo fueron
inhumados.

La consideracion del herodén de Lefkandi
como palacto del basileus local esta apoyada
por una larga tradicién que cuenta a su vez
con argumentos arqueoldgicos. Edificios absi-
diados, que son caracteristicos de la Edad
Oscura, tenen sus antecedentes en construc-
ciones domésticas de época micénica halladas
en diterentes zonas griegas: Mileto, Mesenia,
Delfos, etc. Tras la cafda del mundo micénico
los monarcas reuniradn en su persona poderes
religiosos con ceremonias realizadas en sus
propias residencias. A su vez, tras la desapari-
cion de la monarquia los templos griegos del
periodo arcaico tomarén la forma de los pala-
cios de los Siglos Oscures, lo que dificulta aldn
mas el reconocimiento de los auténticos tem-
plos o edificios con caracteristicas rituales con
anterioridad al siglo VIl a.C. (MAZARAKIS-Al-
NIAN, 1985, 44-46).

- La excavacién y estudio de las tumbas
y ulterior heroon de la puerta Oeste de la
antigua ciudad de Eretria (fig. 2}, en la ista de
Eubea (BERARD, 1970, sirvié posteriormente
para interpretar los cultos heroicos en relacion
con el proceso politico vy formativo de las
poleis griegas. En esta zona entre el 720 vy el
680 a.C. se documenta una pequena necropo-
lis compuesta por siete incineraciones de
adultos en calderos de bronce y nueve inhu-
maciones de nilos y adolescentes en fosas. La
primera de las cremaciones, en concreto, la
tumbz 6 ocupo un pape! mas destacado,
estando rodeada por las otras cinco gue for-
man a su alrededor un semicirculo. Se ha
interpretado como la tumba del basileus eretrio
cuyo ajuar se componia de un escarabeo
fenicio y varias armas inutilizadas: cuatro
espadas y c¢inco puntas de lanza de hierro y
una punta de bronce micénica, supuesto cetro
del principe. Por su parte, las inhumaciones
aparecieron alineadas formando dos filas casi
paralelas, y contienen, en general, un mayor
nimero de objetos asi como, vestigios de
sacrificios y libaciones.

Las tumbas eretrias seran sefalizadas vy
protegidas primero por un peribolos de piedras
y monumentalizadas a partir del 680 a.C. por
un triangulo equilatero de 2,20 m de lado
orientado hacia el norte, formando todo el
conjunto vn heroon o lugar de culto estableci-
do en honor de los difuntos. En el siglo VI a.C.
se abandona definitivamente.

La concordancia con la épica homeérica
queda perfectamente ilustrada en las caracte-
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risticas funerarias de estas tumbas, por ejem-
plo, incineraciones de los cadaveres, deposi-
cién de los restos en urnas o inclusc ofrendas
de animales (BERARD, 1970, 29-31), lo que
se ha considerado como un claro ejemplo de la
influencia de la tradicion homérica en el com-
portamiento de los basileis coetdneos (DOMIN-
GUEZ MONEDERO, 1991, 75).

- Sin embargo, el mas espectacular tipo de
enterramiento gue sigue el ejemplo recogido
en la lilada para el funeral de Patroclo lo pre-
sentan las tumbas reales de Salamina, en
Chipre (KARAGEORGHIS, 1967). Unaminucio-
sa excavacion sacd a laluz numerosas tumbas
monumentales fechadas en los siglos VII-VII
a.C. Aungue las cémaras mortuorias de la
mayoria de ellas fueron viocladas ya desde
antiguo, los dromos que las preceden no
conocieron, afortunadamente, igual suerte.
Fabulosas ofrendas, muchas de ellas citadas
por Homero para los funerales de sus principa-
les guerreros encontraron su constatacion
arqueoldgica en los dromos de las tumbas
nimero 3 (fig. 3), 47, 50 y 79 (KARA-
GEORGHIS, 1969). Carros, caballos y anima-
les domésticos sacrificados (inhumados) en
honor a los muertos, anforas con aceite, vino
y miel se contemplan como pruebas derermi-
nantes de la relacion existente entre los reyes
de Salamina vy la influencia de |a épica {COLD-
STREAM, 1877, 349). La inmolacion de
jovenes troyanos aludida en el pasaje de la
lliada de Homero, encontré su presencia
material en el dromos de la tumba 2 de Sala-
mina, donde aparecteron los restos de un
supuesto sacnficio humano.

- Las pruebas arqueoldgicas de cultos
celebrados en tumbas micénicas, fueron siste-
matizadas por J. N. Coldstream en 1976. En
numerosos enterramientos del periodo micéni-
co se hallaron materiales ceramicos del Geo-
métrico, en las cadmaras o en los dromos,
interpretados desde entonces como efementos
votivos ofrecidos a los muertos alli enterrados.
La mayoria de estos posibles cultos presenta
una cronologia micial de {a segunda mitad del
siglo VIl a.C. si bien otros comienzan un siglo
después (COLDSTREAM, 1976, passim)®.

Argdlida (con testimonios en Micenas, Argos
o Corinto), Mesenia (en Nichoria o Pilos) y la
region del Atica respectivamente, son las
zonas con mayor nUmero de hallazgos. Restos
posteriores al periodo Geométrico, estan
presentes en las Cicladas, en concreto en
Delos, donde una tumba circular del Bronce
Medio atrajo ofrendas desde el periodo arcai-

[

3

co, o también Creta, por ejemplo en Cnosos,
donde algunas tumbas minoicas fueron tardia-
mente redtilizadas, como por ejemplo, el
tholos de Khamiale Tekké [HUTCHINSON vy
BOARDMAN, 1854,

En definitiva, la expansidon y conocimiento
de la épica homérica dejaron pruebas latentes
en numerosos lugares de Grecia, personifica-
das en ofrendas en tumbas de época micénica
y enterramientos en tumbas y edificios monu-
mentales como en Eretria y Salamina siguien-
do el ritual heroico de Patroclo o Héctor. Sin
embargo, esta teoria no es la (nica que permi-
te explicar |a correlacion existente entre fuen-
tes literarias y testimonios arqueolégicos
durante los sialos VII-VI! a.C.

INTERPRETACIONES

Las interpretaciones sobre el origen y defini-
c16n de los cultos heroicos, fundamentalmente
los desarrollados en el siglo VIII a.C. son
diversas:

- @ primera explicacion, en boga mucho
tiempo, relacionaba la aparicion de los cultos
cerca 0 6n tumbas micénicas con la extension
de la épica homérica. Apuniada ya en 19821
por L. R. Farnell y en 1953 por J4.M. Cook, su
gran impulsor a partir de 1976 fue J.N. Cold-
stream. Sin embargo, no todas las tumbas
micénicas reciheron depodsitos votivos, dando-
se una clara diferenciacion geogréfica. Para
Coldstream (1976 y 1977) la existencia o
ausencia de ofrendas y cultos en tumbas
micénicas dependia en gran medida de la
tradicion funeraria que tuviera una determina-
da zona al llegar la eépica. Asi las regiones mas
parcas en hallazgos, que son Creta, Laconia o
Tesaiia siguieron utiizando, al igual que en el
periodo micénico, tumbas con inhumaciones
multiples, por o que sus habitantes pudieron
haber sido incapaces de percibir la diferencia
entre ellos mismos y la edad hercica. Por el
contrario, en Atica, Argodiida o Mesenia, zonas
con abundantes vestigios de ofrendas, ‘as
grandes tumbas familiares no continuaron tras
la caida de Micenas, por lo que el descubri-
miento accidental de ‘as mismas excité un
interés general y llevé muchas veces a la
consideracion de heroes a los alli enterrados.
Interés en recobrar su pasado heroico median-
te la colocacidn de ofrendas en sus tumbas y
posiblemente también mediante la emulacion
de sus comportamientos por parte de las
clases aristocraticas como refiejan algunos
ritos funerarios atestiguados en los siglos VIl
y VIl a.C.
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- Para A. Snodgrass {1982, passim) el
origen de los cultos a héroes micénicos pre-
senta una problematica bastante diferente. La
existencia de los mismos ya desde el siglo X
a.C. o los cultos establecidos a personagjes
desconocidos en las epopeyas griegas son
hechos dificilmente explicables desde el punto
de vista de {a argumentacién homeérica. Sin
embargo, el mayor obstaculo que observa este
investigador para la aceptacion de las teorias
de la expansion de la épica es |la contradicciéon
existente entre los ritos funerarios descritos
por Homero para sus héroes (cremaciones) y
los ritos inhumadores micénicos. Micénicos
que eran para los griegos de los siglos VIlI-V!I
a.C. los supuestos héroes homericos. Segun
Snograss todo este fendomeno lo que refleja es
un cambio entre dos sistemas econdmicos
distintos.

La economia pastoril y trranshumante de los
Siglos Oscuros sera sustitwda a partir del s.
VIl a.C. por el reestablecimiento de la agricul-
tura. Los cultos impersonales surgen entonces
como medio de legitimar |las nuevas posesio-
nes y distribuciones de tierras por parte de
agricultores. Cultos que junto a la busqueda
de proteccidon que brindaban los héroes, pre-
tenden sobre todo, salvaguardar |as nuevas
propiedades mediante el estabiecimiento de
uniér con algun antepasado o linaje antiguo.

Cambio entre dos sistemas econdmicos
opuestos que esta documentado en las nume-
rosas maguetas de graneros en miniatura (fig.
4) halladas en muchas tumbas ya desde me-
diados del siglo IX a.C., en lainterpretacion de
algunos edificics como posibles graneros o
incluso en algunas citas de la Odisea: "/a
harina que da nervio a la gente"” (Odisea Il,
290-291) o “comedores de rigo” (Odisea, 1X,
89, X, 101, rraduccién J.M. Pabén, Biblioteca
Clasica Gredos, 48, Madrid, 1982}.

En cuanto a la distribucion geografica, la
mayor riqueza de testimonios en Atica, Argoli-
da o Mesenia se deberia a que en estas zonas
las tierras son trabajadas por propietarios
libres, algo que no ocurre en Tesalia, Laconia
o Creta.

- El importante desarrollo de los cultos
heroicos durante el siglo VIII a.C. ha sido el
punto de partida para relacionarlos con el
proceso de formacion de las poleis griegas y
otorgarles un caracter eminentemente politico
{BERARD, 1982, passim). Las caracteristicas
generales de esta argumentacion, compartida
después por numerosos investigadores, parte
en gran medida de Ia documentacién arqueolo-

gica procedente de los santuarios interurba-
nos, por ejemplo, el heroén de Eretria (BE-
RARD, 1970). A grandes rasgos, el marco
politico de las ciudades del siglo VIl a.C. va a
suponer en principio, la sustitucion de la
monarquia por una aristocracia guerrera que
dignificarad a héroes pasados, reales o ficticios,
en un intento de arrogarse sus caracteristicas
para imponer un nuevo sistema politico vy
resolver a su vez problemas de soberania
sobre ciertos territorios. Es un recurso para
legitimar el presente mediante la recuperacion
del pasado, y asi justificar prerrogativas que
desaparecieron con la abolocion de la realeza
0 que iban a desaparecer con el establecimien-
to de las clases democraticas. Esa heroizacion,
que facilito a los aristdcratas de los siglos
VII-VII a.C. la recuperacion de las tunciones
gue otrora tuvieron los reyes micénicos y los
reyes de la Edad Oscura, no recayo solamente
en principes 0 muertos de época de micénica
sino también sobre personajes apreciados y
respetados en su época por sus grandes
proezas.

La influencia de las gestas homéricas en el
proceso de formacion de estos cultos queda
definida al seralar Bérard (1982, 92) que
Homero debia conocer no solamense los cultos
heroicos sino igualmente la funcion politica de
los mismos. En este sentido, la épica contribu-
yO a ia difusién de los cultos pero no motivd
su origen.

También un cardcter politico en refacién con
el nacimiento de la po/is griega observa P. de
Polignac (1984), s bien defiende que los
poderes centralizados vy territoriales son mas
propios de las ciudades del periodo Arcaico
que de los "monarcas” de la Edad Oscura.

- En la misma linea de teorias de caracter
politico. destaca J. Whitley {1988). Para este
investigador el signiticado de los cultos a
héroes no es Unico y varia segun zonas geo-
graficas; en concreto, establece una diferen-
ciacion clara entre el Atica y la Argdlida.
Mientras que en |a primera estas manifestacio-
nes se relacionan con procesos politicos
instituidos por comunidades libres, contrarias
al desarrollo de una autoridad central por parte
de Atenas sobre toda la region, en la Argdlida
el fenomeno heroico seria mas bien un acto
politico dirigido por unidades politicas mayo-
res: ciudades-estados. La ciudad una vez
constituida, revindicd e Integré los cultos
extraurbanos en et interior de su territorio para
legitimar y aumentar territorialmente.

A todas estas teorias hay que anadir la de
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algunos investigadores que rechazan el que
Nnos eNcCOntremos en ciertos casos ante cultos
heroicos, bien por falta de pruebas, bien por-
que las que hay no conducen a ello. En rela-
cion al edificio de Lefkandi junto a la interpre-
tacion de lugar heroico, otros autores aboga-
ban simplemente por |la residencia del basileus
local.

POSIBLES CRITICAS A LAS DISTINTAS
TEORIAS

La diversidad de hipotesis vertidas sobre el
origen, desarrollo y funcion de los cujtos a
héroes en el mundo griego hace dificil, por
ahora, plantear solucicnes incuestionables. No
obstante, cada tesis, como bien han sefialado
algunos de sus autores, presentan ciertos
aspectos confusos que deberan ser revisados.
A concretarlos estd dedicado este apartado.

La extension del ideal homérico en la sociedad
arieqa de! siglo VIl

La influencia de la épica homérica se consi-
deré6 durante mucho tiempo como el factor
determinante en la formacién de los cultos y
practicas heroicas. No obstante, la "homeriza-
cion" de la sociedad es un hecho controverti-
do. La existente contradiccién entre los ritua-
les funerarios de los héroes épicos y de los
muertos micénicos, es para algunos autores
una prueba clara de! conocimiento de estos
cultos heroicos por parte de Homero y no al
revées (SNODGRASS, 1982, 115). En este
sentido, actualmente se piensa que los poe-
mas homéricos reflejan de forma modificada y
alterada. con el fin de dar la impresidon de
estar describiendo un periodo pasado, una
época que no es otra que aquella en la que se
realiz6 su paso a la escritura, es decir, la
segunda mitad del siglo VIII a.C. De ser co-
rrecto, Homero nunca pudo influir en lugares
como Lefkandi, anterior a €l, en mds de dos-
cientos afios. lgualmente, aunque los cultos
en tumbas tienen su mayor auge en el siglo
VIl a.C., existen algunos ejemplos que daian
ya desde el siglo X a.C. (v. MORRIS, 1988,
756, fig. 2). Posiblemente los poemas descri-
ben ritos contemporanecs documentados en
Salamina, Eubea, ertc., ios cuales se adorne-
ron, por ejemplo, con menciones de urnas de
oro, para alejar del tiempo enterreramentos
considerados mas pobres con respecio a su
pasado heroico®. Sin embargo, no se puede
obviar que los poemas épicos no surgieron de
pronto, sino mas bien de forma continuada en
el ranscurso de los siglos, segun una tradicién

oral, larga y compleja cuyos origenes tal vez
se remontan al siglo Xll a.C.

La posibilidad de aunar ambas teorias, dia-
metralmente opuestas, encuentra su apoyo en
la reciente y sugestiva hipétesis de algunos
investigadores segtin la cual la Edad Oscura
tuveo una duracién muy corta o practicamente
inexistente (JAMES, 1993). Las descripciones
coincidentes con el mundo micénico serfan
fruto no tanto de una larga tradicidn preserva-
da como de la propia realidad, cercana o
incluso coetanea en €l tiempo.

Datos argueoldgicos sobre la influencia de la
épica homérica en la formacion de los cultos
heroicos

Arqueoclégicamente algunas de las descrip-
ciones transmitidas por Homero en relacién a
lo que los griegos del siglo VIl a.C. considera-
ban su pasado glorioso, no tienen su evidencia
material en el periodo micénico’ v si en los
siglos siguientes. Son los enterramientos
anteriormente mencionados de Eubea o Sala-
mina. Es dificil explicar cémo los griegos del
Arca:smo pudteron identificar a los micénicos
con ‘os heéroes de Homero cuando sus ritos
funerarios son totalmente distintos y ademas
existe entre ellos una gran distancia tanto
temporal como cultural.

Junto al problema funerario cabe sefalar
que si estas practicas fueron motivadas por el
conocimiento de la épica ;por qué los cultos
en tumbas micénicas estdn dirigidos cas
siempre a figuras anénimas? (WHITLEY, 1988,
174). En efecto, aunque los poemas homéri-
cos contienen un numero ingente de nombres
de héroes, guerreros y reyes, ninguna de las
ofrendas dedicadas en tumbas micénicas
aparece nominada. Tan solo se ha encontrado
una inscripcion en un fragmento de ceramica
del periodo Arcaico en el circulo A de Micenas
dedicado incégnitamente “al héroe" (JEFFERY,
1961, 174, n. 6).

Cultos heroicos y su relacion con la posesion
de tierras por parte de agricultores

A. Snodgrass (1982} relacionaba los cultes
en turmbas micénicas con el establecimiento
de la agricultura en el siglo VIII a.C. La ausen-
cia de cultos en Tesalia o Creta, no se deberia
1anto a una continuidad en los tipos de ente-
rramiento entre la época micénica y la Edad
Oscura (COLDSTREAM, 1977, 346) como al
hecho de que en estas zonas la tierra era
trabajada por siervos, los cuales no tenian
ningln tipo de propiedad que reclamar para
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ellos (SNODGRASS, 1982, 117). Sinembargo,
la conquista de Mesenia -una de las zonas
donde estos cultos son mas frecuentes- por
parte de Esparta, supuso la esclavitud de su
poblacién, y empero, los cultos mesenios
continuaron hasta el siglo V a.C. La esperanza
en la llegada de algun hérce libertador, expli-
carfa la continuidad de estos cultos en Mese-
nia (SNODGRASS, 1982, 117-118).

En suma, segun esta explicacton los cultos
heroicos del siglo VIII a.C. fueron vna forma
de legitimar nuevas propledades en un contex-
to en el que los conilictos entre agricultores y
ganaderos debieron ser constantes. Sinembar-
go, no queda convenientemene aclarado si
esla arribada masiva de agricultores era conse-
cuencia del aumento demografico experimen-
tado en el siglo VIl (SNODGRASS, 1982,
114) o si representaron, par el contrario, la
legada de nuevos grupos humanos, pues
existen cultos heroicos en tumbas que datan
ya del siglo X a.C., momento que todavia se
caracteriza, supuestamente, por una baja
densidad de poblacién y donde la “rivalidad"
entre ambos grupos no es tan clara.

Teorias de céracier politico.

Las teorias de caracter politico relacionan el
proceso de heroizacion con el nacimiento de
las polels griegas, que va a tener su expresion
en un tipo de cultos distinto. En este sentido,
el ejemplo eretrio presenta un posible culto
que aungue surgioé por el conocimiento de los
poemas homéricos (BERARD, 1970, 71) ten-
dra una realidad arqueoldgica y funcional que
ditiere enormente de los usos desarrollados en
los tholoi de época micénica (8).

La heroizacion del Ultimo gran monarca de |a
puerta Oeste se produce como forma de legiti-
mar por parte de sus descendientes un poder
polftico anterior, regide por una nobleza feu-
dal, en un momento critico previo al surgi-
miento de las clases democréaticas. En este
sentido, también se apuntan posibles conflic-
10s ideologicos en el siglo VIII entre estructu-
ras aristocraticas de ta Edad Oscura vy el surgi-
miento de las poleis griegas (MORRIS, 1988,
758). Sera con el advenimiento de un nuevo
orden social cuando se produzca el abandono
de este tipo de cultos, alrededor del siglo VII
a.C. (BERARD, 1970, 71). Clima de inseguri-
dad o conflictos que otorga a su vez a estos
cultos ciudadanos y edificados sobre tumbas,
un caracter protector en un contexto general
de luchas y revindicaciones 1erritoriales de
gran envergadura por parie de ciertos £s1ados.

Sin embargo, el sitio de Lefkandi documenta
un fenédmeno que se dio con anterioridad a ia
formaciéon de los Estedos y que va también
mas alld de la expans:6n territorial de los
misSmos.

Quiza un aspecto importante, que de ser
conocido con certeza servirfa para dilucidar
muchas dudas, es si los griegos del siglo VI
a.C. identificaban realmente el legado del
mundo micénico. La eleccion de sus tumbas,
como lugares destinados a ofrendas, parece
apoyar un conocimientao regular entre griegos
de distintas épocas. No obstante, la desvincu-
lacion de los habitats entre el periodo micénico
y los asentamientos griegos posteriores, con la
Jnica excepcién de la Acropolis ateniense,
parece indicar lo contrario. Asimismo, la
necropolis micénica hallada en el herdon de
Lefkandi, que aparecid a sus constructores de
manera sorpresiva al realizarse las tumbas
(POPHAM, TOULOUPA y SACKETT, 1982,
174) ejemplifica también un desconocimiento
previo de lo micénico. El nexo comun existen-
te entre MICENicos y griegos posteriores es
aun mas dificil de aceptar si consideramos que
se han hallado vasos del periodo helenistico en
tumbas micénicas de Creta occidental (PLA-
TON, 1981, 368). La prolongacion de un
fenémeno durante periodos de tiempo tan
largos, evidencia unas intrepretaciones de
significado quizd maés pedestre y ain no consi-
deradas. A saber: ocuitaciones temporales,
aprovechamientos posteriores o incluso restos
de pillaje de los griegos que buscaban en las
tumbas micénicas las riquezas descritas por
Homero o de las cuales tenian constancia a
través de otras fuentes. Profanacién de tum-
bas que si nos atenemos a las pruebas arqueo-
logicas parece ser una caracteristica consusta-
cial al ser humano.

En definitiva, establecer conclusiones segu-
ras para momentos antiguos, gue vayan mas
alla de Ia constatacion de hallazgos materiales,
es cast siempre dificil. De manera sucinta,
hemos intentado dar una vision general de un
fenédmeno que tanto documental como inter-
pretativamente es heterogéneo. Aunque las
distintas teorias, muchas de ellas sumamente
sugestivas, presentan a veces el problema
irresoluble de las contradicciones existentes
entre la realidad histérica, conocida a través
de la arqueologia, y la transmitida por la tradi-
cion literaria, tienen todas en comun la posibi-
lidad Unica de enriquecer los hallazgos arqueo-
légicos con los datos aportados por fuentes
literarias de la importancia, entre otras, de los
poemas homéricos. Explicarsatisfactoriamente
la relacion que pudo darse entre ambos es, sin
embargo, algo que traspasa nuestras posibili-
dades.
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NOTAS

Nilestra mas sincero agradecirvwentc a la Dra. C.
Povato halyado v al Or. F Quesada Sanz por sus valinsas
sugerencias.

{1} Para un estudio detallado saore e significado de Ia
muerte leroica. tanta en el mundo troyano ds Homero
ramo =5l Atenes ciudaddana, véase N, LORAUX, 1882,
27-43.

[2) La muerte heroica a través del estudio de los heroes
de la lliada y de la Odisea, queda recoglao en J. P VER
NANT, 1982, 45-76.

(3! La nnmera evidensia de respeto hacia los antepasa-
dos, punto de partida de la consideracidn de alguros
mucttos como héroes, se ehcuentra ya en 2l prapic
mundo micénico; asi alqunas tumbas re Micanas se
protegiere't ¢on unl paramento de piedra -Crcuin A
datable e¢n el Helddico Receicnte Il B consnierandc
nosiblemente a Ics enterrados como personajes especia-
les, v. CIl. GATES. 1985, 263 vy ss.

14) Sunilar &5 al funeral deseath para Béctar, dunque en
este caso no se mencionan saceificios aninales ni huma
nos (La lliada. Cante XXIV) Sumamente miteresante as ¢
trabajo de A. SCHNAPP-GOURBEILLON, 1982, donde
estudia rmimciosamente el -idato de los funerales de
Patroclo y iléctor para intentar dar una explicacion
razanahle al par qué de los sacrificios humanns. Rechazan-
do tearias simphstas tales namo e homero nacia
referencia @ un USO antiquo, o que se 'ratalria de una
farrasiaodal pouta, AL Schnapp-Guurheillon parisi que cimn
aste pasale lo que se »sta recogienido es una practica en
dos niveles: Patraclo es sujeto del ritual funerano y a su
vez objetc del sacrificio, tonde las gjecuciones increibles
de personas se habrian de englobar en ui intenio de
instalar al honradao en un @spacio superior a ©s hambras,
intermedio entre gllos y los 1iiosex

I5¢ Una recopilacion de posibles cultos en tumbas
mecénicas emtre el 100C-50C a.C. recoge |. Morns, 1388,
759, Tabla t.

I6) . BERARD, refridnucse a la dascripcién de lus
funerares de Patroclo iguales a las que se dieron en nonor
de Amptudamas de Calews dine @xtualmenze: "Le poéte,
une fars de plus, insére dans son oeuvre des données
~ontemporaines ¢t manipule habilement la chranoclogie”
11982, 94},

(7). E. S. Sherratt [1930) demuestra la validez de dicha
premisa tras el estudio comparado entre lo relataao por los
textos homéricos y las pruebas arqueoldgicas documenta-
das hasta la fexna.

{8). Pasteriormente Bérard juzgara esa intluencia
humérica en senydo centrario, es decir, Homero recoge
lwecn0s a él contemporaneos (BERARD, 1982, 92-94).
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“igura 1.- Tumba y edificio de Lefkandr Popham, Figura 2.- Tumbas y harodn 4= Eretria (Bérard, 1970Q:

Tauivuga y Sackets 1982: 1701 plano I}
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Figura 4 Mndelo de graneros pracedente de unz
tumba fermmenina del Agora e Atanas, mitad del siglo
IX 4.C. (Srmuthson. 1968: pl 27, n® 23)

Figura 3.- Dibujo isométrize del Aramos e fa tumba 3
de Saiamnna (Karageorghts, 1967.vol3)
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CERAMICAS PRERROMANAS DE LA PASADA DEL ABAD (Rosal de la

Frontera, Huelva).

JUAN AURELIO PEREZ MACIAS
Museo de Nicbla

La primacia que tienen en la provincia de
Huelva el fenémeno tartésico y las culturas
con él relacionadas, el Bronce Final y el mundo
wurdetano, viene motivando el olvido sistemati-
co de otras culturas y dreas onubenses, en las
que apenas Se conacen varios yacimientos con
algun material de superficie. La comarca de |a
Sierra de Huelva y la linea tronteriza con
Portugal contribuyen con su abundante ve-
getacion, la dificultad del terreno y el proble-
ma de las plantaciones de eucaliptos a que no
se haya solicitado todavia ningdn proyecto de
investigacion, que se han centrado por ahora
en zonas mejor conocidas como la Tierra Lia-
na. Rosal de la Frontera responde por su
situaci6n alo que lainvestigacjon arqueolégica
denomina areas marginales de culwra. la
verdad es que son zonas donde la investiga-
cién no espera a priori encontrar yacimentos
de fuerte estratigrafia con largas ocupaciones,
propias de ambientes economicos con fuerte
desarrollo agricola como es comdn en el Bajo
Guadalquivir. Los estudios y busquedas de
yacimientos se centran por tanto en localiza-
ciones con potentes sedimentos, donde, por
comodidad, la practica de sondeos estratigrafi
cos faculta una lectura facil del registro ar-
queolégico de amptitud cronolégica.

Enla comarca de la Sierra de Huelva, donde
el paisaje impone un modelo economico funda-
mentalmente ganadero, no se generan esos
tipos de yacimientos. Las poblaciones, como
ocurrid con las repoblaciones medievales,
abandonan constantemente los asentamientos
para buscar nuevos lugares no castigados en
excesa por la ganaderia intensiva. En otras
ocasiones, un minime cambio ciclico del clima
deja estériles los campos y las poblaciones
tienen que movilizarse.

Por todo ello, desde que esta comarca
comienza a poblarse en el Neolitico Final con
gentes de raigambre alentejana, se observa
abundancia de yacimientos, siempre de reduci-
das dimensiones y en la mayoria de los casos

con un dnico nivel de ocupacidn. La califica-
cion de areas marginales entra por tanto en
relacién a la inexistencia de sociedades pro-
tourbanas sometidas a fuertes relaciones
comerciales. Por el contario. nos permite,
dadsa ia densidad de poblamiento disperso, una
mayor comprension de los usos del territorio y
las tonicas de situacion de los poblados de
cada uno de los periodos culturales. Como
desventaja, hemos de buscar en las estratigra-
flas horizontales, con la comparacion de ajua-
res domésticos de cada unoc de los yacimien-
tos, una periodizacidon que en otros lugares se
resoiveria con un buen corte vertical en un
yacimiento importante.

Como decimos, el término municipal de
Rosal de la Frontera (Huelva), se nos muestra
en los inventarios de Yacimientos Arqueologi-
cos dela Junta de Andalucia como un desierto
donde se llevan catalogados tres yacimientos:
un menhir, un poblado fortificado prerromano
en el que las excavaciones clandestinas de un
aficionado local sacaron a la laz un conjunto
de ceramicas de gran interés para valorar la
entidad cultural de las poblaciones de la |l
Edac del Hierro, gque seran el motivo central de
este trabajo, y algun molino barguiforme de
tipo prerromano que nos evidencia la existen-
cla de otro poblado del Hierro que no presenta
materiales en superficie.

Las ceramicas que vamos a describir se
recuperaron en el curso de una excavacion
clandestina en el poblado del Cerro de! Castillo
en el lugar conocido como la Pasada del Abad,
un punto estratégico, como su hombre indica,
en el vado de la rivera de! Chanza, afluente de
la margen izquierda del rio Guadiana que
marca una frontera natural con la regidén
portuguesa del Baixo Alentejo. La situacién del
vacimiento, asentado sobre la misma vega del
Chanza, y en la linea de lo que en época
romana sera la calzada de Hispalis a Pax lulia.
tiene unas coordenadas orograficas en las que
se decanta una preferencia por el estableci-
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miento en (lano, con buenas condiciones para
la comunicacién, sobre el Unico paso conocido
de la cabecera del Chanza, en un lugar por
tanto de paso obligado (figura 1).

Los asentamientos de culturas anteriores
tienen una preferencia sistematica por los
lugares de altura, siempre en relacién a algun
barranco que le permite un buen acceso a la
zona del valle. Esta situacion en altura les
confiere unas posibilidades naturales de defen-
sa y asi en ninguno de ellos se han detectado
paramentos de ftfortificacion, cque se hacen
corrientes durante la Edad del Hierro. cuando
la poblacion se establece en llano.

En el poblado del Cerro del Castillo de la
Pasada del Abad, a tenor de los taludes que se
forman sobre el terreno, el perimetro del yaci-
miento se rodea de una muralla sencilla con
una puerta opuesta a la vertical del rio, fran-
queada por dos bastiones semicirculares de
reducido tamano. Las frincheras préximas al
yacimiento que formé la construccion de la
carretera nacional 433 de Sevilla a Lisboa, que
rodea al yacimiento en su lado Este, permite
adivinar una escasa potencia del sedimento
arqueologico aue sobrepasa el metro de altura.

INVENTARIO DE MATERIAL

Aungue las denuncias presentadas a la
Delegacion Provincial de Cultura de la Junta
de Andalucia en Huelva, obligaron a que este
material se depositara en los fondos del Museo
Provincial de Huelva, donde hemos podido
estudiarlas, tenemos certeza de que no Sse
entregaronlos elementos metalicos, que segun
recordamos se componian de una fibula de
bronce del tipo la Téne | y puntas de lanza de

hierro.
- Cuenco de forma tronco cénica invertida de paredes

sOneavas y nia rrac zo. Fuaego reductor Pusta grnisanaa,
Desgrasante mineral hino. Alisada. Semicuidada. A mano
igura 2.1).

- Cueneo de forma trorico-cdnrica de paredes recias. Fueco
oxidante. Pasta rojiza. Desgrasante mineral tino. Ansada.
Semuundada. A mana hgiies 2 2),

- Cuenco de torma tronco conica de paredes rectas y
fondo mac:za. Fueao reductor. Pasta rizgriizia, Desgra-
sants fine medio. Alsaga. Serucuidada. A mano Ifigura
2.3%.

- Cuernco de farma tronco-conica de paredes rectas vy
solero ndicado par anillo. Fuega reductor. Pasta grisicea.
Desarasante miperal firio. Alisada. Semicuidada. A mano
(hguira 2.41.

Cuenco de forma ionce-cdnica de paredes rectas, ple
indicain v sceero cdncavo. Fuego redustor. Pasta negruz-
ca. gesgrasante fino. alisada. Sermicuidada. Amano Ifiaura
2.5).

- Curl co dJde farrma tronco conica de paredes rectas vy
‘ondo indicado d= tendencia nonceva. Fuego reductar.
Pasta grisacea. Desgrasante fing y medio. Alisada.

(9]

Semicucida, A mano (figura 2.8)
- Vasy de cuerpo ovoide y cuelo Snecavo cen borde
saliente. En la 2n0na de separacién aer cuello v ¢l cuerpo
presenta mametnnis gerirados de desarrolla hitr.zontal.
fuege oxidante. Pasta castafa oscura. Oesgrasante
mimeral abundante. Sin tratamveento Basta. A mano fiqura
3.1,
- Fragmento de vaso de ierpo ovoide. caello cilindrico y
borde exvasadiy Oxidanta Pasta castana escura Desgra-
sante mineral abundante Sin tratamiento Basta A mau
tfrqura 3 21,

Fragmento ye vasn con cuerps de furma hicénica y
borde ligeramente suliente. Fuego reductor. Pasta grisa

cea. Alisada. Senucuidada A manc ‘figura 3.3},
Fraamento de vaso de parcdes convexas vy borde
hisrizontal Presenta sistema de aprehensidon por -~rhe de

asas de pestana en ia zona supenor e’ cuerpo Fuego
oxidante. i'asta castana. desgrasante abund > Sin
tratamignto, Basta. & mana (ficura 3 44

Luanco hemriesiérico con “anda mdicado por 6nfalo.
Fuvgo oxdarte.Pasta ranza. Desgrasante fino. Alisada
Sermicuidada. A mano :tigura 4 11

- Vaen ve perfil € S Fliego reductor. Pastia y a
Dasygrazanta tino. Alisada. Senvcuidada, A 1 s (higura
4.2i.

Quemarerfumes de barde wvueltc al intsrior y cuarpe
perforado nor ventanitas triangulases. Presenta das asas
Conoun arl desd= 2l borde a la parto cuentral dil
cuerpo Fur o oxmda e Pasta castana. Deasgrasante
mineral meuin. Adsa « exter.or, basta a interor.
Semicindadad A mane  figura 4.3).

- Fusayolas bicomcas v cilindrizas. Fuegos rad.actoras v
nxitantes. Desgrasantes mimerales medios, Pastas casta-
nas o negrizeas. Alisadas Semicuitdiadas. A mano Ifiguras
L4346

- Vasu de nartilen S con mameiones geminades a la altura
de la panza “~uego recductor. Pasra negriizeca. uesgrasants
mineral tino. alisada Sem-cuidada. A muine (figura 5 1),

Vaso de perfil en S, mamelones simpies a la aftura del
hombre y decoraciin de impresiones de puntos farmando
una cenefa de mamelon a mameldr. Fueyo ixidante.
Pasta -astana. desqrasante mineral fino. Alisada al
sxterior, Semicuidada. A mano (figura 5.2).

- Cuenco de carzna suave y borde saliente. Fuego exidan
te. Pasta anaranjada. Desgrasante rmunueal fine. Sin
iratamierte. Basta. a mano (figura 5.3).

- Vaso en forma de S con el pié indicaco nior anillo y
suUspensién par medio de mameinnes. Presenta de.mricinn
incisa Jde chevrons entre paralelas de mamelon a mame-
lén. Fuizge oxidante. jasta castand. Desgrasantz minaral
rnn. Alisada al exterior. Semicuidada. A mano (fiqura
6.1].

- Vaso de pertil en S con geccracidn impresa tormando
una banda de hoyitas a ja altura de fa parte supenor gdel
asuerpo. Fuege reductor. Pasta negruzca. Desgrasante
mirieral mino. Alisada. Semicuidada. A mana (figura 6.21.
-Vasc {e tendarcia bicdrica y horde salienta. Decoracién
impresa de hoyitas e la hosizontal de la inflexian de!
cuerpo. “usge reductor. Pasta regruzca. Desgrasante
munaral fina. Alsada Senncindada. A many (figura 8.3].

Fragmento de galbo con asa Je pestana decarada con
incisiones transversales 2 incisiones paralelas formando
1na banda de asa a asa. Fuego reducrtor. Pasta negruszca-
.astana desgrsante mineral finn:. Ahsada. Semiciadada. A
mano lhgura 7.1)

- Fragmento de galue de vaso de perfil en S suave.
Suspens:on por medio ae mamelones de desarrollo vertical
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con impresiones cortas horizontaies y banra de mcisiones
de tendencia paralela rellena e excisiones verticales
triangulares. Fuego oxidante, Pasta castana. Desgrasante
mmeral medio. Afisada al exterior. Semicuidaga. A manag
{tigura 7.2)

- Fragmunte :le galbo con decoracién incisa de tridngulos
anfrentadaos rellenos de paralelas enmarcadas a su vez en
dos paralelas. Fregn oxidante. Pasta castann-rojiza.
Desgrasante mineral medio abundante. Alisada al exterior.
A masio {tigury 7.3),

Fragmentc de embocalura ve anfora piiuca cun horde
engresado de tendencia vertical. ~usgo oxidante Pasta
blanquerting. Desgrasante mineral fino. Sintratamiento. A
1srno (tigqura 8.1,

- Fragmento da vass de aierso nvoide vy coelo estrangula-
do Fuegu reductor, Rasta 2 tonabdades grisdceas.
Dr:sgrasante mineral mediano abundante. Alisada  al
exteriof. Semicuidada. A mane lhigura 8.21.

-l ragmento o2 ga'ho con decoracian de monivo krufido al
exterios formando paraicias znmarcando tridingutos contra-
puestas rellenos de paratelas. Fuegu oxidante. Pasta siena
y rojiza. Desgrasant: mineral medio abundante. Alisada.
Sem-cuicada. A mano (figura 8.3).

- Fragmento de galbo cor aecoracion incisa ramifarme de
desarrollo horizontal Friago oxidurte. Pastarojiza. Desgra-
sante mediano abundante. Ahsada al exterior. Semicuida
da. A mano (figura B.4).

Fragmento de galbo con decaracidn impresa en forma de
hoja de aciicia. Fuego reductor. 2asts regruzca. desqra-
sanie mineral mediano. Alisada al exterior, Samscuntlada
A manag thgirra 8.5).

- Fragmente dn galbo con linea de impresiones crculares
FLego reauctar. Pasta negrusca. Desgrasante mineral
medin. Alisada. Semiciadatds. A mano ifigura 8.6).

- Fragmento de gran vaso de cacena alta, cueiio convexo
inchnado al internior y borde sahenie. Decoradn nan
estamgillas triangulares por debajo ae la carena. Alisada.
Semicuidada. A torno {figura 9.11.

- Fragmente de gran vaso de forma parecrda ai antericr
Decoraciin estampillada de motives rectangulares. Fuego
oxidante  Pasta rojiza. Desgrasante minural medhano.
Alisada. Semicu:dada. A wcrno (figura 9.2},

- Fragmento de cuenco eriforma de casauete esferico con
forda vy peé indniado por anillc. Fuego oxidante. Pasta
rojiza. Desgrasante muineral me:iana. A tarno lfigura 9.3)

Vasito hemiesterico de bords: entrante Fuego oxidante.
Pastu rojiza. desgrasante mineral m=fir A torna {haura
9.4

CONTEXTO CULTURAL

Dentro de este conjunto de ceramicas gue
acabamos de describir, conviven las piezas
torneadas y las de factura manual. Entre las
segundas predominan dos formas principales:
vasos tronco-conicos invertidos, entre 10s que
caben ligeras diferencias en atencién a la
forma de la base, maciza, indicada y con
solero en anillo; y las ollas de suave perfil en
S v pié de anillo, que en la mayor parte de los
ejemplares lleva decoracion. La decoracién de
este tipo de vasos se desarrolla en general
sobre la parte superior de la panza; en los
cjemplares mejor conservados formando una
orla de mameldn a mamelén. Los motivos vy 1as

Z -

1écnicas se repiten con facilidad, impresiones
de puntos, impresiones en forma de lagrimas,
incisiones paralelas oblicuas formando una
metopa, incrsiones en forma de espina de
pescado o de hoja de acacta en incisiones de
dientes de lobo entre paralelas, o las seudoex-
cisiones a punta de navaja, que en nuesyo
Caso se encuentra asociada a otros motivos de
técnica incisa.

Dentro también de la ceramica a mano,
aungue en mMenor proporcién, Se encuentran
los cuencos semicirculares con umbo en la
base y los vasos de perfil mas anguloso.
Destaca por su singularidad un quemador de
cuerpo tronco-conico y borde vuelto al interior,
con asas para la suspension y las caracteristi-
cas ventanillas triangulares en el cuerpo.

La aprehensién de estas vasijas a mano se
realiza por medio de mamelones sencillos,
mamelones geminados de desarrollo horizontal
y asas de pestana.

Las fusayolas biconicas y cilindricas com-
pletan el repertorio de formas elaboradas a
mano que en términos porcentuales represen-
tan més del cincuenta por ciento del conjunto
de este lote cerémico.

Las ceramicas torneadas, aunque escasa,
incluyen piezas de importacidn como el borde
de anfora punica y estan dominadas por gran-
des vasos de aimésfera oxidante, superficies
toscas y formas de carena alta y cuellos
concavos, tipificables por una caracteristica
decoracion estampillada sobre el hombro, que
repite los motivos, triangulares o rectangula-
res, en los dos casos que presentamos. Ejem-
plares sin duplicidad en el yac:miento son el
vaso hemiesférico con solero de anillo y el
pequefo cuenco de borde entrante.

Por todo ello podemos definir las cerdmicas
de este poblado fortificado prerromano como
un grupo donde predomina la elaborada a
mano con ricas decoraciones incisas, impre-
sas, excisas y bruiidas. Las formas mas
comunes son el vaso de perfil tronco-conico,
la olla de perfil en S o de forrna mas angulosa
y los quemaperfumes. La ceramica a torno
esta mejor defimda por los vasos de fuego
oxidante con decoracidn estampillada y el
anfora plnica, un elemento de gran interés
cronologias que analizaremos con detalle.

Dentro de la arqueclogia del Sudoeste de la
Peninsula |bérica este conjunto de ceramicas
son parangonables con los yacimientos portu-
gueses de Garvao (Beirao, Tavares, Soares,
Gomes y Gomes, 1975}, y Ermita de Belén
{Rodriguez Diaz, 1991), en el sur de la provin-
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cia d¢ Badajoz. A ellos podriamos afadir
aunque sirir una correspondencia tan exacta,
los yacimientos de Pedra de Atalaia (Tavares,
1978) y Mirabriga [Soares y Tavares, 1979
en Portugal, y Capote {Berrocal, 1988), Sietra
de la Martela {Enriquez y Rodriguez, 1988) y
los Castillejos de Fuente de Cantos (Fernarns
dez, Sauceda y Rodriguez, 1988).

A esios yacimientos conocidos por excava-
ciones sistematicas, hay gue sumar los de
Castelo de Safarejo y Azougada en Moura
{Arnaud vy Judice, 1977) y Castro Furado
{Beirao, Tavares, Soares, Gdémes y Gomes,
1975). Diferente de esta serie. pero dentro de
iqual mundo cultural, se encuadra el poblado
de Castanuelo (Del Amo, 1978).

Todos estos poblados se relacionar con Ia
zona denominada Baeturia Céltica en la litera-
tura clasica (Garcia Iglesias, 1971) y segin
refieren Strabon {(Garcia y Bellido, 1986) vy
Plimo 1Garcia y Bellido, 1982t, con na pobla
ciones vinculadas a las culturas de la Meseta
durante la Il Edad del Hierro. La indicacion de¢
Plinio sobre el origen celtibérico de estas
aentes, esta ya confirmada por .a arqueolog.a
de sus asentamientos y "ecropolis (Berrocal,
1890).

Por todo ello, aceptada la e:"tidad cnltural de
estas poblacio s, mea parece de mayor interés
santrar el comentario y conclusiones sobre el
estudio dé estos materiales de la Pasada del
Abad en su situacidn cronslngicay componen-
ies de esta cultura, bien diferente del mundce
tyrderano que se desarrolld paralelamente en
1a Baja Andal: cia durante la Edud el H:erro.
Los excelentes resultados de la estratigrafa de
Iz Ermrita d= Bele {Rodriguez Diaz, 1991} vy el
breve repaso que hicinios recazntemente de los
materiales Je Castanuelo (Pérez Macias, 199
1), pueden ayudarnos a clarificar estos proble-
mas.

Aunque el yacimiento de Castanuelo se
excavara en |la decada de los anos 70, hasta
ahora, lamantablemente, solo se hian pitblicado
unas breves notas en las gue sobresalen |a
singulandad de sus materiales y la tardia
datacién radiocarbonca de ins nmusmos. Las
ceramicas del poblado, especialmente Ia
importada entra en contradiccion con esa
cronologia, que actualmente no puede mante-
nerse. Las ceramicas a maro de produccion
local tampoco encajan en wn MOmMento tan
evolucionado como e! siglo Il a. C.. cuando,
como veremos, Inciden sobre la regidn unas
corrientes culturales netamente diferentes y
bien tipificadas ya en varios yacimientos.

Una de las especies ceramicas que mas
llamian la atencion son los grandes vasos de
boca anocinada con bafio de graf'to y cuerpo
piriforme. La atencion que ha orestado J.
Valiente Malla a estos *ipos ceramicos c¢on
decoracion grafitada perrniten asociarlos a .0s
Campos de Urnas Tardios. Su origen en el
Macizo Central Francés avala su procedencia
contuiental, desde donde penetra an la Penin
suita Ibérica, en la que se han documentado en
la necropolis de Augit'iana de Gerona, los
poblados de la Hoys y Henayo en Alava,
Sorban. Torre de Campobajo y Redal en Loyro-
no, los castros de la serrania de Soria, Caste-
jon e Agredas y Cores enn Navarra. Sancho-
rreja en Avila y Prados Redondos y Rivsausdo
en Guadalajara. Los ejemplares mas préximos
a los de Castariuelo son ius documentados en
las excavaciones de Ciastulo (Valiente Malla,
1982).

Un segundo upo de vasos presentan perfiles
en S y collannes con decoracior digitada o
incisa. Aungue el nriger «ic estas ceramicas no
esta da! todo clanficado dada su ¢bundaniia
an yacinventos de la Edad dc! Bronce de la
Mese:s, la aso.actdn de los mismos y vasos
gratitados. cuomo oncurre er Castején de Agre-
das, deltermina _nas relaciones culturales de Ia
poblacidon de Castanuelo con los Campos de
Urnas Tardios del Hierro del Nareste y los
castros sorianos (Romerv Carnicern, 1991).

Esta relacidn upoléygica, o el origen de esta
poblacton si se quiers viene matizada a@lin mas
iror el morillo, un elemerto hien definido en los
Campos de Urnas del Ebro (NMaluguer, 1958},
aus el ningdn caso parecenr perdurar en el
siglo IV a.C. (Ma:uguer, 1983,

Confirman asi mismo un& “echa antigua para
Castanuelo los vasos con decoracion drgitada
directamente sobhrelas paredes de I9s reciniern
tes, en algiin caso acompanadas por Incisiones
de lineds quebradas, similares tipoldgicamente
alos vasos da Cerro Salomon en Minas de Rio
Tinto, que sirvieron de bhase para sustentar
1adricas migraciones célticas que confarmarinn
sno de los etemientos de la cultura tartésica
(Blancu Luzén v Ruiz, 1870). £l caracter
meridional de estas ceramicas narece ya fuera
de toda duda y su relacion con yacimientos
minero-metallirgicos protohistoricos de pro-
duccidén argentifera es cada ver mas evidente
{Ruiz Mata y Fernandez Jurado, 1986). En
resumien, representan ur componente autoclo-
no con el que se mezeld la poblacion de los
Campos de Urnas que llegd a2 Castariuelo.

Pero si las ceramicas a mano, de mayor
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perduracién, no contradijeran la fecha de
carbono 14, el fragmento de Copa Castulo,
fechable en la segunda n.:tad del siglo V a.C.,
'0s platos grises de borae voladizo y las anfo-
ras puinicas nos sustentan .:na cronologia para
Casta‘iuelo de fines del siglo V a los inicios del
IV a.C. (Pérez Macias, 1991).

Estamos pues ante un poblado de naturaleza
diferente al depdsito votivo de Garvao y los
poblados de la Ermita de Belen o Pasada del
Abad, en los que las ncas decoraciones impre-
sas, incisas y estampiliadas contrastan con la
pobreza decorativa y diferente tipologia de las
ceramicas de Castanue!lo. Ensuma, rapresenta
este yacimiento de Castanuelo la primera
olnada de poblacion que definira en época
romana a la Baeturia Céltica, coii 1inos orige
nes gue apuntan al Alto Duero y Valle Medio
del Ebro. Suasimilacion a los historicos Pelen-
dones, con sus ceramicas de c¢ardones digita-
dos, decoraciones grafitagas y castros con
proteccion de Piedras Hincadas (Taracena,
1941), técnica defensiva de la que se conocen
algunos ejemplos enla Sierra de Aroche (Pérez
Macias, 1987}, me parece sugerente. Todo
cllo debe matizarlo ¢l estudio pormenorizado
de este yacimiento, que esperamos no se degje
esperar.

Como deciamos, Garvgo, Ermita de Belen,
Cantamento de Penina y Pasada del Abad
representan otra corrient: cultural definida en
principio por las ceramicas a mano con deco-
raciones impresas, incisas, seudoexcisas, y
guemaperfumes y a torno oxidante con deco-
racion estampillada.

La unica estrangrafia publicada, el poblado
de la Ermita de Belen, nos ofrece una primera
fase, techada a !ines def siglo IV a.C., con ¢!
elemento definidor de las cerdmicas oxidadas
con decoracton cstampillada, y una segunda
en la que e} fosil quia es la ceramica gris a
torno con decoracion estampillada, encuadra-
da en pleno siglo Il a.C. Las cronologias que
SE PropoNen para esie yacimiento encajan vien
con las qi.e presenta el conjunto votivo de
Garvao, coln ceramicas decoradas y quemado
res. La ausencia de cerdmicas (rises a torno
coi decoracicéi estamniliada en este yacimien-
to y la presencia de urrias de orejetas coloca-
riar ¢l deposito dentro del siglo IV 3.C. (Escu-
dero Navarro., 1990). Desentona en 10s dos
yacumientos el hecho de que tos quemadores
aparezcan en 'a segunda fase de la Ermita de
Belen, ya con cerdamicas grises estampilladas,
aunque esta circunstancia puede originarse
como consecuencia del escaso material recu-
perado en la fase |. Desconocenios s en la
recrépolis del Cantamente de Pepina aparecan
estas producciones grises. en la publicacién 1o

se especifica, aunque es probable dada su
perduracién :omo zona de necropolis hasta
2poca romana |Berrocal, 1990).

Es por tanto en este momento gue repre-
sentan la fase | de Ermita de Belen y Garvao
cuando se puede situar el poblado de la Pasa-
da dei Abad, dentro del siglo IV a.C., como
nos lo indica la ausencia de producciones
grises estampilladas y, sobre todo, ¢l borde de
anfora punica que presentamos de este yaci-
niiento, de origen gaditano y con una cronclo-
aia dei siglo IV a.C., que tiene paralelos en
otros yacimientos turdetanos de la provincia
Jde Huelva, como el poblado de Tejada la Vieja
{Blanco y Rothenberg, 1980).

Como ya han indicado olrus autores, las
CEFAamicas encuentran sus mejores semejanzas
con yacimicntos del Alto Duern con estratos
protoceltibéricos. Si se sostiene la relacion de
las ceramicas con decoracién de pemne de la
Cuttura del Duero con ¢l pueblo vacceo, la
ausencia de estas ceramicas en los poblados
de la Baeturia Céltica indicaria una relacion
mdas estrecha con los poblados de Burgos.
Soria y Segovia, de tronco celtibérico y tribu
arevaca. Una zona cercana de todos modos al
lugar de origen de la primera intluencia que
presenta Castanuelo, yue debe centrarse en el
Ebro, donde se encuentran algunas ciudades
homonimas de las baetunias, especialmente
Nertébriga y Ségeda. En resumen, no obstan-
te, :r alto nivel de relaciones con toda la
Meseta a lo largo de los siglos IV y Il a.C.
como puede deducirse de las decoraciones
estampilladas {Blasco y Alonso, 1986).

En el siglo Il a.C. se amplia el "umero de
poblados conocidos y se generaliza la cerami-
ca gns a torno con decoracion estampillada,
San Sixto, Penas de Aroche y Solana del
Torrejon en Huelva, Capots y Martela en el sur
de Badajoz, y Serpa vy Noudar en el Bajo Alen:
tejrs son yacimientos & los que llega el comer-
cio romano y algunos aln coftinuan con
niveles de habitacion en el siglo | d.C.

En defiritiva, el poblado del Cerro del Casti-
llo de 1a Pasada del Ahad establece una ruptu-
ra de poblacion con el periodo del Bronce Final
y Supone ia penetracion de infiuencias proto-
celtibéricas a lo largo del siglo IV a.C., que
con una economia distinta de las poblacionas
dei Bronce buscaria la =xplotacion de as zonas
de "2 vega de la Rivera del Ciranza en i:ase a
unna ganaderia bovina vy «ha agricultura ~erea-
lista.

COIT\O en otros yﬁCi“l'llFH‘!ﬂS prercamanos de
la zona, es posible rastrear la permanencia de
poblactores anteriores en determinados LUSOS
ceramicos, somo en el caso de las decoracio-
nes bruinidas y 1as asas de pestana, caracteris-
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ticas del Bronce Final Meridional (Ruiz y Fer-
nandez, 1986).

Habrg que esperar @ que las investigaciones
gue estan en curso en la zona determinen en
estratigrafias verticales la evolucion de estas
poblaciones desde fines del | Edad del Hierro
a época romana, momento en el que segln las
series numismaticas conocidas las retaciones
con la Meseta eran tedavia estrechas.
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DOS ESCULTURAS IBERICAS PROCEDENTES DE UBEDA

LA VIEJA, JAEN

MICHAEL BLECH
[nstituto Arqueoldgico Aleman
ENCARNACTON RUANO
Asoctacton Espanola de Amigos de 1a Arqueologia

.- INTRODUCCION

Las dos esculturas objeto de este trabajo
son una cabeza femenina y una cabeza de toro
que proceden de una coleccidon partcular de
Madrid, tormada por diversos hallazgos super-
ficiales de la zona de Ubeda la Vieja. Entre los
fragmentos escultéricos existen restos arqui-
tectonicos de monumentos sepulcrales ibéri-
cos y romanos, actualmente en estudio por
Ricardo Olmos.

1.- LUGAR DEL HALLAZGO

El asentamiento ibero-romano conocido
como Ubeda la Vieja, se encuentra situado en
la margen derecha del rio Guadalquivir, a su
paso por &l término municipal de Ubeda. Topo-
graficamente esta representado por tres ce-
rros, conocidos por los Cerros de Ubeds, de
unos 400 metros de alura.

Fragmentos ceramicos ibericos y romanos
nos hablan de la antigua poblacion de este
yvacimiento, que se podia identificar con la
colonia Salaria, citada por Plinio Menor'. Su
nombre nos evoca la explotacion de sal y
comercio.

De los tiempos de Municipio romano se
conserva un gran muro de un edificio romano
situado en el cerro mediano. Muy cerca del
poblado pasa un camino antiguo que pone en
comunicacion Castuio con el resto de la Alta
Andalucia v con la costa Levantina® entre
Baria y Cartago Nova. Este camino tenia que
cruzar el rio Jandulilla, actualmente quedan
restos de un puente romano.

Il.- LA CABEZA DE UNA POSIBLE ESFINGE
La cabeza femenina se encontrd mientras se
realizaban unos trabajos agricolas en el lado
oriental del cerro mediano, antes mencionado.
1.- DESCRIPCION (Fig. 1a, b}

La escultura esta tallada en piedra calize de
grano grueso, lo conservado mude: altura:
25'5 cm; ancho: 24’5 cm. La cara mide desde
la onda central del pelo a la barbilla 13’5 cm;
los ojos 3‘5 cm; la altura de la oreja izguierda

es de 6’5 cm y el ancho de 3’7 cm. La oreja
derecha mide 5 cm. de alto y 2’5 cm. de
ancho. Las ondas del peinado tienen una
anchura media en el punto central de 5'7 cm.

La pieza estd rota a la altura del cuello. De
la parte superior del craneo sale un pequeno
reborde que podrfa formar parte de otro ele-
mento, como un sillar donde se apoyara la
cabeza, desaparecido en |la actualidad. Existen
ligeras fragmentaciones en la cara, se obser-
van nuellas de la reja del arado en el pomulo
derecho, faltando el tabique nasal, aungue
queda la impronta de las aletas de la nariz, los
oJos tienen pequenas roturas en los parpados;
ha desaparecido la parte central de los labios;
falta tambien la parte superior del pabellén
auditivo de ambas oregjas. .a diadema estéa
danada ligeramente en el borde superior cen-
tral.

El rostro de la figura es mas bien de forma
redondeada. Los pomulos han recibido distinto
tratamiento por el escultor, el derecho es mas
prominente que el izquierdo. Los ojos peque-
nos presentan tos arcos supraciliares abulta-
dos. Los parpados dan la sensacién de estar
cerrados a quien los contempla. Sélo un minu-
Cioso examen permite observar que estan
abiertos y entornados. separados del globo
ocular por una linea en relieve que permite ver
el ins y la pupila dibujada mendiante una dobie
incision circular. La nariz, que como ya precl-
samos, esta fragmentada, conserva Iindicios
para poder afirmar que seria prominente y de
aletas anchas. Los labios son gruesos, breves,
tienen las comisuras acusadas y algo descen-
dentes. El craneo esta labrado toscamente,
con gran volumen occipital, apreciandose la
estilizacion del peinado sobre la frente, orejas
y cuello.

El pelo se¢ ha representado mediante diez
ondas planas muy esguematicas de distintos
tamanos, realizadas mediante lineas incisas;
detras de tas orejas existen indicios del peina-
do. Un abultamiento detras de la oreja izquier-



Buletin de la Asociacién Espanvia ge Amicos de 15 Arqueologla, 33 71993)

da, tabrado con varias estrias, podria corres-
ponder a la estilizacion de una trenza o un
tirabuizon.

La cabeza lleva como tocado una diadema
de upo ’stephane’ mas ancha por la parte
frontal que por la occiprtal. La superticie de la
diadema esta decorada corn  estilizaciones
vegerales a manera de juncos que surger de
un remate h1so y redondeado Las orejas son
de distinto tamaiio; la izquicrda es mayor que
la derecha y ambas tienen muy senalado &l
conducto auditivo, quizéd realizado con un
taladro. herramienta poco usada por el escul-
tos indigena.

Esta cabeza esta estructurada de una mane-
ra rigida, tiene leves asimetrias en los poimu-
los =l derecho no es solamente mas ancho
sino gque ademas se vuelve hacia detras. Estas
dos singularidades sc¢ podrian explicar tal vez
si la caheza, er su lugar de tibicacion, estuvie-
*a yirada levemente hzca la derecha. Existen
otros indicios en la region occipitai derecha
para avalar esta suposicion, cono es el no-
mienzo rectanguiar y plano quie tal vez fuera la
unién con el soporte. A ¢stas observaciones
habriz que afladir que la parte postesior dere-
cha de la diadema no tiene e eshozo verticai
de la estructura de las hojas, lo que podria
expucarse porque el escultor carecia de espa-
Cit: para traha ar.

2.- HIPOTESIS DE RECONSTRUCCION

La cabeza, casi exenta, debia destacarse del
fonao, volviéndose nacia el espectador,lo que
stigiere la posibilidad de formar parte de un
sihar ne esquinz com:: |a esfinge de Bogarra,
arte constituye el gjemplo mas cercana @ esta
interpretacion .

3.- ALGUNOS DETALLES DE LA CABEZA

a) La diadema

La "stephiane’ v el pelo ron tos nizos realizadus
& mancera d= ondas, recuerdal: la cabeza de
tamanu similar conocida come la ‘kore’ de
Barcelona que actuslmente se exhibe on el
Museo Argueoldgico de esta ciuoad®. La
procedencia de la cabeza no esta muy clara y
segl'i las primeras informaciones podra s
tuarse en el ambito levantino, por esta razon
algunas veces la citamos en el texto como la
cabeza alicanuna (Fig. 2a,b,n).

La diadema de la cabeza de Barcelona csta
adornada con hojas de lengleta que salen de
.na banda rematada en ambos lados por dos
lineas {inas paralelas. Esta decoracion no tiene
hasta el momento semejanza con otras diade-
mas representadas en las esculturas ibéricas
como pudieran ser las esfinges de Bogarra® y
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las de Agost - en Madrid® y Paris respectiva-
mente - aunque la diadema en si la tiene, En la
plastica rmenor ibérica las coronas sueten estar
unidas a un velo®, una excepcion es Ia estatul-
lla de Ja coleccion Monés de Barcelona®.

El detalle de 1a cabeza ligerament: vuelta y
la diadema nos permiten suponer gque tanto la
cabeza atribuida a la zona Levantina " como la
de Ubeda pudieran perternecer a un ser fantas-
tico. tal vez a una esfinge’

Estos datos anteriorirente expuestos po-
drian ampliarse con otro ¢jemplo de la plastica
ibérica: una escultiira procedente de Corral de
Saus {Mogente, Valencia)'Z. La cabeza, que
quizds formaba parte del cuerpc encontrado
en el mismo lugar, estd cubierta por un cas-
auete adornado con flares abstractas muy
esaematizadas que salen de debajo del borde
del gorro. Precisamente este detalle nos lleva
a pensar nuevamente en la cabeza de Barceglo-
ta, donde las lengiletas de la ’stephane’ se
dablan del misrno modo en la parte de atras de
la diadenia.

b} El peinado

Los rzos de la cabeza de Ubeda y de la
llamada ‘kore de Alicante’ tienen varios parale-
los, dunque Interpretados de diterente manera,
valgan como ejemplos: los r1zos pequenos que
enmarcan la frente de |z esfinge de Agost™ y
de la dama de Cabezo Lucern'*. Existe mas
semejanza con el peinado de la escult:ifita en
bronce de la coleccion Moneés antes citada o la
‘crante’ del Museo Argueldgico Nacionai de
Madsid *

4.- ESTILO, ALGUNOS PARALELOS PENINSU-
LARES PARA LA CABEZA DE UBEDA LA
VIEJA, JAEN

a) Comparacién con la cabeza de la 'kore de
Barcelona’'(Fia. 23,b,!

Si dejamos aparte las similitures entre 'a
diademza y los rizos y examinamos con deteri-
mientoe los rasgos de la cara, podemos estahle-
cer algunas semejanzas ‘fisondmicas’ como la
frente estreciha y huidiza, la nariz cora, la
boca prominente cuyo labio superior sobresale
y se curva sobre el .nferior y la zona occipital
muy marnada.

Aunaue se observan profundas diferenc:as
er la ejecucion, existen rasgos comiines es-
Iructurales como la utilizacton de areas planas
y detahes precisos comc la boca y los ojos:
también se aprecta una despreocupacion por
los rasgos anatomicos. Parece que el escultor,
partiendo de un blogue esférico, hubiera talla-
do sobre él los elementos que componen la
cabeza, dejando como impresidn tinal la de
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gstar ante una mascara. Esto es mas llamativo
en la cabeza de Ubeda que en la de Barcelona.
Estas diferencias se pueden explicar por proce-
der distintos talleres y por haber enire ambas
una cierta distancia en e tiempo.

A continuacion debemos sondear esta dis-
tancia temporal, ya gque e matenal del que
disporniemos, a pesar del avance ae las investi-
gaciones del Ultimo decenio, aun no 2sta
excesivamente ordenado: el de Elche {Alican
te}, Verdolay (Cabecico del Tesoro, Murcial,
Llano de la Consolacion (Montealegre del
Castillo, Albacete), Cigarralejo {Mula, Murcia)
y Cerrillo Blanco (Porcuna, Jaén) .

Los hallazgos de importacién de ceramicas
griegas'’ nos dan datos de Uun momento ‘ante
quem’ y la descripcion de los ‘nflujos griegos™
nos ofrecen las posibles datos ‘post quem’.
Con ayuda de estas .nformaciones podemos
abarcar un espacio de mas 0 menos cien anos,
b) Comparacion de ta Cabeza de Ubeda la
Vieja con )as cabezas de la necrépolis del
Llano de la Consolacion (Maontealegre del
Castillo, Albacete)'”

Estas cabezas ac.aran en clerta manera las
dificultades de clasiticacion de las esculturas
ibéricas en el tiempo y en el espacio. La prime-
ra cabeza actuvalmente en el Musée des Anti-
quités Nationales de Saint-Germain-en-Laye
con el numero de inventario A.M. 8757 tiene
paraleios formales con la cabeza de Barcelona
gue quizas podria llevarnos a establecer la
hipotesis de un taller comun’ Presenta ras-
gos similares: la zona de los ojos cuidadosa-
mente formada insistiendo en los mismos
detalles, la nariz y la boca descritas ya. El
contorno de la cabeza es un poco mas plano.
La cabeza misma esta estructurada de una
manera mas geométrica, las mejillas estéan
concebidas de manera mas rigida y se junta la
region de los 0)os con la de la boca, sin respe-
tar 13 estrucrura ésea.

Esto explicaria la situacién de la boca sobre
un plano y la forma esquemaética de los ojos,
con los parpados sobresaliendo v los globos
oculares abultados donde se ha marcado el iris
con una incision muy fina. Ei pelo esta repre-
sentado como si se tratara de un casquete y
bajo el borde del pelo, cayendo sobre la frente
y las sienes, salen varios rizos planos y ondu-
lados distribuidos simétricamente. El rizo
central acentla la simetria de la cara, dandole
una expresion de rigidez.

Rasgos semejantes presenta la cara, bastan-
te detericrada, gue se encontro en la misma
necrépolis del Llano de Is Consolacion, ex-

puesta en el Museo Arqueoldgico de Albacete
(Fig.3j*".

El pelo esta concebido a manrera de casque-
te, forma ya conocida, estructurado en me-
chones ondulados y planos que consisten en
bandas anchas separadas por lineas incisas
que salen de una raya central. La oreja esta
realizada a manera de voluta y adornada con
un pendiente, el mentdn curvado subraya una
boca prominente. La clase de mechones antes
aludidos nos recuerda a los rizos planos v
ondulados del craneo de la “kore’ de Barcelo-~
na.

Las otras cabezas encontradas en el yaci-
miento albacetense, depositadas en el Musée
des Antiquités Nationales de Sain-Germain-en-
Laye presentan atgunas vartantes. La caheza
no. 826°¢, estd concebida de manera mas
rigida que las anteriores. Parece que el rostro
fuera una mascara puesta sobre la cabeza.
Pequerios mechones sobresalen de la ancha
banda sobre la frente y las orejes estan realiza-
das como patmetas de cuenco. El craneo tiene
un occipital mas marcado que la cabeza A.M.-
8757,

Enla cabeza no. 1140%° el pelo esté estruc-
turado al estilo conocido: en bandas de me-
chones planos y curvados muy juntos. Los
ojos, formados como los de la cabeza no.828,
estdn inclinados hacia el eje central de |a cara.

Los cuatro ejemplos mencionados, encontra-
dos en una misma necropolis, permiten supo-
ner una evolucion dentro de un taller {0 una
reyidn restringidal y distintas manos en su
ejecucion.

Podriamos proponer una ‘serie’ que empeza-
ria con la cabeza de los ojos inclinados no.11-
40, seguiria por la cabeza no. 875, que re-
cuerda a su vez a la cabeza depositada en el
Museo Arqueologico Provincial de Albacete, vy
se acabaria con |a cabeza n0.826.
¢} Comparacion de la cabeza de Ubeda con la
cabeza de Cerrillo Blanco (Porcuna, Jaén).

La tendencia a la abstraccion se capra tam-
bién en la escultura del guerrero de Cerrillo
Blanco. Los rasgos representados en la escul-
tura, casi vacios, se desarrollan dentro de un
plano bien esbozado que trata de evitar todas
las irregularidades, La cara es plana, su impre-
sién de rigidez esta lograda por las lineas
geomeétricas de la nariz y der menton. Esta
Impresion muy general contrasta con los
rasgos ejecutados de una manera muy precisa:
bajo los parpados proyectados hacia afuera,
estd marcado el Iris, los labios estan bien
perfilados por dos lineas que remarcaron el
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borde, este detalle se encuentra mas acentua-
do en otra de las cabezas halladas en el Cerri
llo Blanco de Porcuna®®.

A pesar de las semejanzas muy claras con
las cabezas del Llano de la Consoclacién, exis-
ten rasgos diferenciales, especialmente en el
modelado de la boca, nariz y ojos, que recuer-
dan rasgos de la Dama de Elche?” aunque en
este caso desarrollados de una manera mas
plastica.

d) Situacidn de la cabeza de Ubeda la Vieja
dentro la plastica ibérica.

Los argumentos antariormente expuestos
aluden a una s:tuacion muy vaga de la cabeza
de Ubeda la Vieja dentro de la escultura ibéri-
ca. Esta recuerda por un lado a la "kore alican-
tina” y por otro su estilo la aproxima a las
cabezas de! Llano de la Consolaciéon, que
lienen la misma composicion plara, aunque su
contorno sea mas cerrado en relacién con la
cabeza A.M. 875, y ias mejillas se doblen mas
acusadamente hacia los lados. El artesano que
realizo la cabeza parece que tuviera como
prototipo la de Barcelona, pero también debia
conocer ei estilo de los escultores del Llano de
la Consolacién.

La aparente contradiccién entre un modelo
antiguo y rasgos estilisticos posteriores no es
facil de entender, porque !a plastica, aunque
admire muchas variantes dentro de los limi-
tes**, solo se puede comorender como resulta-
do de una evolucién formal.

La distancia entre la cabeza de Ubeda y las
esculturas mencionadas es agn mas incom-
prensible. Si la comparamos con la efigie del
guerrero de Porcuna, de la misma zona geo-
grafica, prescindiendo de sus tendencias
formales comunes y su gusto por los detalles
bien precisados, es evidente que hay una
diferencia abismal entre ambas cabezas.

El intento de contestar a estas preguntas
s6lo se puede aventurar en un contexto mas
amplio. Podemos observar una serie de rasgos
comunes que a primera vista no tienen que ver
con su clasificacidn cronoidgica y regional.
Llama la atencion el contorno del craneo. El
aspecto formal de la cabeza de Alicante re-
cuerda algunas esculturas de época antigua
ibérica: la esfinge de Agost*®, la esfinge de
Bogarra®’, las dos cabezas del Cabecico del
Tesoro®' y la ‘kore’ de Elche’? entre otras.

Las formas abstractas de las cabezas de
Ubeda la Vieja y de Barcelona se corresponden
con su estructura superficial y sus formas
esféricas. Estos aspecros generales se mani-
fiestan en las esculturas de Cerrillo Blanco no

solamente en la representacion de la indumen-
taria, sino también en la panoplia de los gue
rreros cue conservan en su formia ia curvatura
del cuerpo esférico™. La herramienta no pro-
fundiza, no llega a cortar formas estereoti-
padas, como sucede en las esculturas proce-
dentes del Cabecico del Tesoro o El Cigarralejo
33a.

La interpretacion que el escultor hize de las
orejas procedentes de Alicante y Ubeda sigue
el prototipo naturalista, aunque con cierto
esquematismo, :eniendo en cuenta dctalles
anatomicos como &. fragus, helix y anthihe-
lix>*, en el Ultimo caso de una manera mas
simpliticada.

Contrapuestas a éstas estan las orejas
esquematicas y estilizadas de Liano de la
Consolacién, que recuerdan mas a las piezas
procedentes de El Cigarralejo y del Cerro de
los Santos. La ya mencionada cabeza del
Llano de la Consolacién (Fig.3}, hoy en el
Museo Arqueolégico Provincial de Albacete,
lleva un pendiente como algunas cabezas
procedentes del santuario albacetense del
Cerro de los Santos®.

Si nos detenemos en la manera de la repre-
sentacion de los ojos, todas las esculturas
mencionadas presentah rasgos especificos que
denotan algunas variantes claras. A pesar de
esta gama de posibilidades podemos consta-
tar, como en general se insiste en acentuar de
una manera muy precisa la mirada, por medio
de formas semejantes de los globos oculares
y frecuentemente con la representacion incisa
del iris y de la pupiia™.

Esto se puede apreciar por ejemplo en la
cabeza numero 875 del Llano de la Consola-
cion: Los ojos salientes estan situados en un
plano horizontal, parece que el parpado esté
limtado Unicamente por una linea sobre el
globo del ojo, representado con un corte a
bisel. Sendas incisiones marcan la pupila y e!
iris. Esta manera de realizar los ojos confiere a
la mirada un caracter velado, casi perdido. La
misma ejecucion de los ojos se advierte en la
cabeza de guerrero con casco de Porcuna®’, o
en la cabeza tantas veces mencionada, (a
"kore de Elche’*.

En la dama de Elche®® el escultor representé
los ojos de una manera distinta, la mirada se
ve enriquecida por el iris afladido a |a pupila y
acentuado ademas por una doble linea arbital.

Una de las dos cabezas procedentes del
Cabecico del Tesoro presenta alguna varian-
te*® con respecto a las mencionadas con ante-
rroridad. Bajo un craneo alto y abombado,
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rodeado gor un tirabuzon de pelo, surge una
cara alargada y rigida, de la que sélo se con-
serva hasta el comienzo de las mejillas. Bajo
los arcos superciliares esquematicos, y separa-
dos por una ancha acanaladura salen los
parpados con sus bordes cortados y los globos
oculares modelados de la manera habitual, La
configuracion tan abstracta de la cara se
aprecia especialmente en el perfil, con sus
peqguefios salientes y entrantes.

Esta misma concepcion de la representacion
de los ojos. realizada con menos cuidado se
encuentra en las cabezas de las ‘damitas’ y de
la sirema procedentes del monumento de
Corral de Saus, Mogente® y de una manera
mas abreviada en el pebetero del Cabecico de!
Tesoro®?. Las huellas de esta interpetacion de
los ojos se pierden en el siglo (V, en el mundo
de las figuras del Cerro de los Santos™.

La imerpretacion de 16s ojos de la cabeza de
Ubeda esta dentro de estas variantes. El escul-
tor en este caso la reduce a lo gue él conside-
ra el minimo necesario para la comprensién de
la representacion escultorica. Es decir, esculpe
fos parpados. pero a partir del borde inferior el
globo ocular se convierte en un plano inclinado
hacia dentro sobre el gue marca con incisiones
la pupila y el irts. Estas observaciones puntua-
les permiten aclarar hasta qué punto se em-
plearon férmulas ya acunadas y hasta qué
punto pudieron tener cierta evolucién dentro
de la plastica. Parece que estas 'formulas’ de
los ojos se conservan dentro de una pléstica
tradicional.

Los rasgos mas importantes apuntados en
'as lineas anteriores pueden tener sus antece-
dentes en la cabeze de Barcelona: el pemnado,
los ojos, |a atencién a la mirada, la boca o las
orejas. Una caracteristica peculiar de las repre-
sentaciones escultéricas seria por un lado la
estratificacién del cuerpo esférico en su super-
ficie peétrea, representando aquellos elementos
que el artista quiere destacar y por otro lado
cémo el artesano corta el bloque para realizar
sus formas, los rasgos faciales etc. Basice-
mente se trata del mismo cuomportamiento
para crear las formag*t=*% 4%,

Tratando de resumir los razonamientos
antes expuestos podriamos interpretar con
mas precision las relaciones entre nuestra
cabeza de Ubeda y de Barcelona, y del Liano
de la Consolacién y por otro lado las de otras
procedencias. Se c¢emuestra la gran proximi-
dad iconografica de la cabeza de Ubeda que al
mismo tiempo apunta de una manera vaga
algunas tendencias nuevas estilisticas que

ccmparte con las cabezas del L'ano de Conso-
lacion o del Cerrille Blanco. Diferencias mas
profundas existen entre la de Ubeda vy las del
Cabecico del Tesoro, de Corral de Saus etc.

A pesar de estas novedades que se reflejan
en la cabeza de Ubeda, la del Cerrillo Blanco
deja mas claro la distancia de aquella con
respecto a la calidad, su estilo, su conservadu-
rismo. Debemos tener en cuenta que estas
dos escuituras salen de sitios cercanos, ambos
situados en !a Alta Andalucia. Estas diferen-
cias nos permiten formular las siguientes
preguntas: ;Representan estas piezas dos
tendenclas artisticas diversas, una ala manera
antigua, otrg mas actualizada? ;Se explican
éstas con una transmision rapida de modelos
que llegan de un taller de 'pioneros’ a un taller
‘provincial’¢”? ;O se refleja la frontera entre
Castulo y Obulco/Porcuna constituida por el
Guadalquivir?

La cronologia relativa de las esculturas,
expuesta arriba, gana en realidad cuando la
ponemas en relacion con un marco cronoldgi-
camente definido. Como punto inicial tendria-
mos las dataciones propuestas para el monu-
mento sepulcral de Pozo Moro, con hallazgos
importados™=, situado alrededor del ano 500
a.C., ademas contamos con materiales de
Porcuna®, con las esculturas muy fragmenta-
das y reutilizadas de las necropolis de Ei Ciga-
rralejo®® y con las del Cabecjco del Tesoro®'.

Mientras que ta tumba de Pozo Moro esta
dentro de una tradicion 'orientalizante’, las
otras esculturas procedentes del mismo yaci-
miento dejan adivinar un cambio de los mode-
los que parecen tener su origen en el mungo
griego®?. Siconsideramos los otros testimonios
escultéricos tan diferentes, tenemos fechas
que oscilarian entre antes de la segunda mitad
del siglo V a.C. y los principios de siglo IV
a.C.*?

En El Cigarralejo los restos de monumentos
sepulcrales rotos strvieron para la construccion
de tumbas, algunos ajuares contenian ceram:-
cas aticas tardias. La misma relacién tenemos
con Cerrillo Blanco. La mayoria de las escuftu-
ras han salido de una zanja, sobre la que
existié un estrato con el mismo tipo de cerami-
ca. A esto tenemos que anadir que las escultu-
ras de Porcuna carecen de pauna por lo que
se puede sospechar que se destruyeron poco
después de su emplazamiento y posteriormen-
te se enterraron. La diferencia temporal ertre
las tumbas encontradas en el Cerrillo Blanco y
la ejecucién de las esculturas no se puede
apreciar suficientemente. Tal vez bastaria una
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aqeneracion entre los monumentos antiguos vy
las tumbas sencillas, mas recienies. para crear
una distancia de clvido *

5.- SOBRE LA INFLUENCIA GRIEGA

Los pocos datos que poseemos no Sol
suticientes para fijar los comienzos de la escui
ura ibérica vy &n consecuencra para fechar la
caheza de Ubeda la Viea. Elementos mas
CONCIETOS NOS permiter commparaciones entre
la “kore de Barceiona’ v 1as esculturas grizgas
tardo-arcaicas 1eniendo en cuenta .as posiules
distancias temporales entre las esculturas
iIbéricas y sus posibles modelos estilisticos ¢
\conograhicos griegos’’,

a) Motivos iconograficos

El tema de la esfinge cor la cabeza vuela®”
nos conduce a protoupos griegos, principal
inente aticos®’ v del Peioponeso®®, que se en-
cuentran tamobien er: las artes manores . Nos
es difici suponear a que tipo de esfinge podria
corresponder la cabeza de Ubeda, s1 sentada,
en cuclillas, caminando, e possicion de ‘co-
nienzar de andar’t" Ubergangstypus™ )™ o tum-
bada, estas dos Ultimas posiciones casi INexis:
tentes en las grandes esculturas de la Grecia
propiammente dicha®'., Las dos esfinges de
Agost nos otrecen dos posibilidades, la uc
Saini-Germain-en Laye representa el 'Uber
gangsrypus’ y la de Madnd 2l upo 'scntada’,
Tientras que las de Boyparra y Eiche se imcli.-
rian en el do las tumbadas ™.

Poseemos otros tndicios iconograficos para
initentar conocer el origen vy las intluencias que
n:c:b:d v modificé el escultor indigena. Son
rasgos muy "amativos: las diademas® vy los
mechones sobse la frente representados en
algunas esculturas ibéricas v ademas algunos
detalles tisonémicos.

En Iz cabeza de Barcelona tenemos una
diadema con la forma corriente dentro del
muiido griego y etrusco, pero con una decora-
¢10n especial, a base de 'hojas de lenglecta’.
que aparece er el mundo etrusco®®, lacénico *
y def Sur de Italia®®. En su 'nayoria se trata de
docunientos de las artes menores excepto la
tamosa cabeza de la '"Hera de Olimpia‘tv.nota
70). Esta decoracion sirve como adorno en |a
cabeza de w.na ‘potnia theron'. y el figuritas
‘demoniacas’, como esfinges, sirenas y oiros
personajes femeninos sin determinar. También
tenemos paralelos en Laconia e Italia del Sur
para la variante de la diadema de Ubeda la
Vieja. Fuera de estas regiones este tipo de
adorno no tuvo ninguna ditustdorn’ ', Estas
coinciaencias snn tal vez casuales, sobre todo
sI consideramos gite el ornamento de hojas de

lenglinta perrenecio al repertorio de las decora-
CIOMBS aryuiiectonicas ibéricas y que recuer-
dan decoraciones del cimacio jonico® . Si la
dladema que adorna la cabeza de Ubeda es de
ripo ‘laconico’, en este caso tal vez (legé
ndirectame~te a través ae la influencia de
talleres del S+ de ltalia’ .

Mas compilcado ser‘a explicar lallegada a la
Peninsula del segundo motivo icanogralico, las
sndas del peinado sobre la frent«. Rizos
astructurados de la misma torma, los encon-
tramos en diferentes (egiones, en esculturas
gricgas y etruscas, dentra de obras tan signi-
ficutivas comio la laconica ‘Hera de Olimpra’
la esfinge de Naxos- -, la Nike ae Delos™, = la
canatide de Delfos??, o de una kore de 'a Acro-
polis de Atenas'*. Estos rizos de la frente
tenian vna estitianion aspeacial de~tro ae la
plastica jonica y de ias terracotas sic.lianas del
periodo preclasico”’

La proximidad con la plastica jonice oriental
se produce también en la representacio: e
los rasgos fisonomicos: El perfil de la frente
hacia detras, la mariz cortla de aletas anchas, la
boca abultada y pequefia con el labio superior
sobrepuesto el inferior, el manton curvado...
Estos detalles caractaerzan a las efigies edlicas
y Jonicas yue E. Langlotz denominaria con el
términc de ‘phokaisch’’®.

b) Influencia jénica-oriental

Dos cabecitas de: arte menor ae Samos
unquentario antropoinorfo del busto ae una
‘kore' 'y urt fragmento de martii " doe pasada
la primera mitad del s:glo VI - podr.ar matizar
algunas de las observaciones realizadas i:n ¢l
anterior apartado y que se pueder coinstatar
1Or otros testismonios que Nos proporcionatt las
grandes esculturas, Estas documentar los
rasgos fisonémicos mencionados, mientras
que les faltan detalles caracterisucos de la
modelacion ibérica: el angulo tan pronunciado
con el que se curva la cara hacia los lados y el
hundiniento tan esyueniauco dc los arcos
superciliares sobre 10s ojos, como en la "kore
alicantina’.

Las ¢randes esculturas pueden matizar
nuestras observaciones. La cabeza de Estamr-
bul’ que pertenecio a un kouros del sequnco
cuarto del siglo VI a.C. posee, como nuestras
esculturas, ojos abultados y almendrados al
igual que un fragmento de las 'Columnae
Caelaiae’ del Artemisidon de Efeso™', con una
mirada perdida que hace gue se conozca ¢on
el apodo de ’'Sleeping head'. Semejantes
soluciones artisticas nos ofrecen la cabeza de
marfil de Delfos ™', tal vez de un taller de Mile-
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107, la cabeza de la Kore de la misma ciudad
o las figuras del friso del oikos de los Masalio-
tas” er Delti.

Observaciones estilisticas completan estas
comparaciones. Las formas graves, la prefe-
rencia por las superficies planas de una escul-
tura, por cuerpos geomeétricos, esfericos,o por
formulas abstractas como se pueden ver en la
manegra de la modelacién de los vjos se refle-
jan no solamente en nuestra cabeza alicanuna,
sINC también e (38s esculturas jénico-orienta-
es. Estos rasgos se pueden documentar no
solo por los ejemplos mencionados sino tam-
bién por una amplia gama de esculturas como
la cabeza de Berlin, de una ‘kore’ con velo que
acentla la forma esférica de la cabeza®".

Estos paralelos tan diterentes cuyo numero
se podria ampliar facilmente no definen proto-
tipos exactos ni talleres precisos. Ellos ilustran
mas bien un roarco jonico-oriental ae donde
pueden venir los modelos o los escultores
griegos.

c) Interpretacién ibérica

La comparacion de !a caneza de Alicante
con las de Grecia ariental explica |as particula-
ridades de una interpretaciéon ibérica que sigue
algunos aspectos ae prolotipos, exagerando
algunocs rasgos y al misimo tiempo suprimiendo
otros. La distancia existente entre ellas puede
deberse a los diferentes contextos culturales
de los que proceden. Esto se puede observar
en el volumen de |la cabeza, que es compacto
y cerrado, con algunos elementos que rompen
esta superficie: boca, la nariz, la frente, !a
diadema y los ojos. La superficie tiene una
importancia especial. A ella se acomoda el
peinado. Los rizos realizados a manera de
ondas planas estan concebidos de una forma
ahstracta que simplifica el peinado tipo de las
"korai' y "kouroi'™

La forma de interpretacion ibérica de las
influencias griegas se puede matizar con la
ayuda de algunos ejemplos como fa ‘kore’ de
la Alcudia de Elche®: La frente se integra
indisuntamente en un craneo huidizo y muy
pronunciado hacia la parte occipital, como en
las cabezas del Llano de la Consolacion. La
estilizacion del peinado parece sugerir una
interpretacion ibérica. La escultura recuerda
vagamente a las cabezas de la kore de Berlin
oa la de una de las "Columnae Caelatae’ de'
Didymaion®’. Su ejecucion esquemética con-
trasta con las mejillas curvadas de estas cabe-
zas grecao-orientales. La estilizacion del peina-
do a base de franjas verticales tiene segura-
mente su origen en el taller ibérico. En general

queda la vaga impresion de semejanzas con
esculturas griego-orientales debidas a algunos
detalles: los ojos almendrados, la nanz fuerte
y la boca ‘sonriente’. Por esta razén la compa-
racién podria resultar mas arbitraria™”.

La influencia griega se reflejé de una manera
Mmuitipie en la escultura ibérica, patente en la
amiplia aceptacion de la iconografia animalisti-
ca. Valgar aqui algunos ejemplos como las
mencionadas estinges de Agost™ vy el grito de
Redovan''. También la eecucion de estas
esculturas nos muestran .a actuacidon de un
artesano indigena que trabajé seguln sus pro
pias pautas como se puede apreciar en ciertas
detalles: la zona pectoral, que 0 esta diferen-
ciada de |las patas delanteras, sino que forma
un rodo redondeado v cefrado, el cuello, que
tiene casi el aspecto de una columna afinando-
se hacia arnba que recuerda a la bicha de
Balazote o a la esfinge de Bagarra®'.

E: impacto de las influencias griegas se nota
también en la ejecucién del grifo de Redovan.
Su modelado puede compararse con obras
griegas de esta época, como las gargolas de
las cabezas de leones de la serie antigua del
templo de Zeus un Olimpia™, aunque el cuno
1bérico del escultor sea tan evidente. Los
rostros de estas cabezas tienen arcos superci-
llares semejantes, asi como la zona de los
ojos, claramente definida. La ejecucion en
€S10S casos es mas burda debido a que ta obra
se tallé en piedra menos blanda. Lo iberico se
ve mas en a4 unién anacrénica de los rizos
laterales y la cresta, ademas nacen a los lados
del pico en lugar de nacer de las sienes como
en el caso del grifo de estrpe griega. Los rizos
mismos en forma de banda tienen semejanzas
cor algunos elementos decorativos de la
arquitectura tberica®™, y la palmeta que adorna
la frente es conocida a través del mundo
tartésico y punico.

Al mismo tiempo existen elementos de
origen griego mal comprendidos y gque confie-
ren a ciertas obras indigenas un aire arcaizante
bajo nuestro punto de vista, como 10§ 0jos
oblicuos y almendrados de una cabeza barbu-
da de Redovan™.

En total la interpretatio Ibertca’ abarca
todos los aspectos de los posibles modelos: st
estructura, su estilo y su iconografia con sus
detalles.

La 'kore de Barcelona’, tantas veces men-
cionada, gana imporiancia en €ste CONiexio.
Ninguna cabeza ibérica antigua puede acercar-
se tanto a sus modelos griegos, aunque el
cuno ibérico del escultor sea tan evidente. Con
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esio obtenemos el primer ejemplo plastico
ibérico, para la cual los ejemplos griegos nos
dan el "'terminus post quem’. Con qué rapidez
fueron aceptados, sélo podemos vislumbrarlo
basandonos en los irfiujos posteriores por
medio de modelos preclasicos.

d} Sobre el fin de la influencia griega

El siguiente periodo de la plastica griega solo
se puede apreciar en detalles aisiados, como
en dos cabezas procedentes de .a necropolis
del Cabecico del Tesoro que estar caracteriza-
das por un pecinado del ‘estilo severo’ que
consiste en un tirahuzén que rodea la cabeza
{"Rollenfrisur’) y unos rizos a los lados (Fig.4a
y b). El cuno del escultor ibérico es evidenrte
non soélo en la estilizacion de tos rasgos facia-
les, mas abstractos que los anteriores, sino en
algunos detalles mas®®, El tirabuzon "Rollenfri-
sur’ que consiste en un mechaén de pelo retor-
cido sobre una cinta estrecha y doble que
rodea el créaneo. fue interpretado por el escul-
tor ihérico a su manera, ya que éste lo coloca
en una direccion contrapuesta a la de los
modelos griegos. Tenemos algunos paraleios
para este peinado en esculturas griegas de
mayor o menor tamafno que nos llevan a me-
diados del siglo V a.C. y awalleres de la Magna
Graecia®’. W. Trillmich mencicna como parale-
lo la cabeza preclasica del efebo de Cassel”’,
una copia romana, o el Aktaion de la metopa
del templo E de Selinunte entre otros ejem-
plos.

La influencia gnega es mas fuerte en la
segunda cabeza®. €l escultor griego sigue (e
una manera mas precisa a su modelo. El peina-
do de la parte superior del craneo se concibe
a manera de lineas onduladas que salen de
una raya central que a Su vez se abre en
rombos ‘lisos’. Los mechones del tirabuzdn se
recogen de una manera mas natural que en la
primera cabeza mediante una cinta adornada
con una roseta sobre el centro de la frente. El
peinado en la zona de las sienes se diferencis
e¢n que las orejas separan el pelo de la nuca de
los rizos de las patillas, caso que apenas tiene
paralelos®® a excepcién de algunas representa-
ciones de la cerdmica atica clasica'® y mas
lejana una cabeza de terracota procedente de
Tarento'®' que documenta el gran rizo de las
patillas. Otras posibles comparaciones con las
cabezas de Cabecico del Tesoro, aungue mias
lejanas, se concentran en el mundo de la
Magna Graecia y de la Sicilia griega.

Con estas dos cabezas tenemos los uitimos
documentos de una influencia griega directa,
que creemos que llegaron a través de |la Grecia

colonial.

Asociaciones mas generales con ’‘tipos’
griegos se pueden vislumbrar en la Dama de
Elche v el joven guerrero de Porcuna. La
comparacion de ia primera con el "Apolo Chat-
sworth’”"" o del segqundo con obras tardo-
arcaicas, como la cabeza de una kore de
Didyma no proporciona resultados convincen-
tes. La adscripcién del guerrero y todo su
conjunto a un taller originario de Focea'™, gue
ademas debid de trabajar en la segunda mitad
del siglo V a.C., es casl impensable y no se
puede documentar en nmngun momento. Esta
situacior confusa se hubiera podido evitar si
las piezas de Porcuna se hubieran estudiado
dentro del centexto' de las escuituras 1bhéri-
¢as como una fase de caracter propio.

Tal vez estas esculturas reflejan algunos
rasgos del "estilo severo’, aunque no podemos
confirmar nuestra :mpresién. ;No tenemos la
misma tendencia a las superficies planas vy
vacias, & los mentones fuertes y a ur ciertos
aire preciasico? ;No es posible que las griegas
podrian haber reforzado, paliado o suprimido
tendencias de las ibéricas? Los ojos ‘arcaizan-
tes’ también estdn dentro de este contexro
farmulas del estilo ibérico que no precisan una
fecha.

e) Aproximacidn cronolégica a la cabeza de
Ubeda la Vieja

Todo lo anteriormente expuesto nos propor-
ciona algunos datos para intentar establecer
una fecha aproximada para las esculturas
ibéricas antiguas. La cabeza alicantina, que se
ha creado bajo !'os modelos griegos tardo-
arcaicos, marca los comienzos mientras que
las cabezas de la Dama de Elche y del querrero
de Porcuna se alejan no solamente de ella sino
también de las cabezas del Cabecico del Teso-
ro aungue se revelan rasgos gque queriamos
precisar como acufados por el ‘estilo severo’.
Se puede preguntar si estas esculturas tan
diferentes representaron dos corrientes de la
plastica bérica antigua.

Si partimos de la base de que la cabeza de
Barcelona, las cabezas del Llano de la Conso-
lacion y la de Porcuna siguen un camino
conjunto, entonces se podrlia interpretar 1a
cabeza de Ubeda la Vieja como un ramal
acufiado por modelos del tipo de la cabeza de
Barcelona e influido por las caracteristicas mas
inpvadoras de las cabezas del Llann de la
Consolacidon. Quizas habria que datar a nues-
tra pieza antes en la primera mitad cel siglo V
a.C.
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f) Sobre los modelos concretos

;Como se puede salvar la distancia entre las
esculturas griegas vy las ibéricas? Mientras que
los pequerios bronces permiten tal vez pensar
en prototipos importados como la kore de
Atarfe'®®, que evoca un modelo griego orien-
tal, o la estatuilla de un muchacho de Caste.iar
de Santisteban'®®, a uno de un taller del Sur de
ltalia, o la Minerva de Alhonoz *’ a un palla-
dion. las grandes esculturas excluyen esta
postbihdad. No séfo faltan los documentos,
como la ceramica griega arcaica y clasica, que
podrian indicar un comercio iNtensivo, siNo
también légicamente los modelos mismos, .as
esculturas griegas. La misma observacidn se
puede aplicar a los bhronces menores.

Una de las posibilidades que hablan del tipo
de modelo se expresa en la cabeza alicantina.
La descripcion que hicimos de esta cabeza
indicaba la torma curiosa de la parte posterior
de la diadema, con un paralelo en la cabeza
del monumento del Corral de Saus.Aparente-
mente este detalle permite adivinar un limite
entre la parte frontal y la parte posterior de la
cabeza. Los rizos cortados sobre las arejas
parecen ratificar esta idea. ;Tenemos aqui la
composicion de dos diferentes modelos para
una y otra parte de la cabeza'®®?

Bustos o cabezas de barro podrian tal vez
sarvir como prototipos de nuestra cabeza
alicantina'™. Los primercs los conocemos en
forma de ‘protomal’, procedentes de vyaci-
mientos de Sicilia, Cerdefna e Ibiza °, y nos
permiten remoniarnos hasta el mundo griego
oriental cuyos moldes transmiten solamente |la
parte frontal nunca la posterior. Y los segtin-
dos, citados por W. Trillmich'"" para las cabe-
zas del Cabecico del Tesoro, vinieron en su
mayoria de diferentes sitios de la 'Magna
Graecia'''*.

g.- Sobre la importancia de las influencias
griegas.

La influencia griega que llegd desde el Tercer
cuarto del sigio VI a la Costa Levantina, entre
Valencia, Murcia v su hinterland, y concreta-
mente a la regtén de la Alcudia de Elche'",
s6lo la hemos tratado bajo el aspecto de la
escultura ibérica. Repetidamente pudimos
comprobar la existencia de una cierta selec-
cién de la tradicion iconogréatica griega cen-
trandose en las esculturas animalisticas.
Frecuentemente utilizan motivos iconograficos
que no estan documentados en la gran escul-
tura, sino en las arte menores. No podemeos
saber con certeza cuando el maestro 1bérico
pretendia imitar el modelo siguiendo esquemas

aprendidos y cudando intentd por si mismo
'mejerar’ o superar el modelo ¢on la introduc-
cion de modificaciones segun su gusto.

La fuerza de la tradicién ibérica esté clara en
la escultura animalistica temprana, que parece
anteceder a la del impacto de modelos grie-
gos, como nos Ilustran los leones de la torre
sepulcral de Pozo Moro gue no se podrian
explicar sin recurrir a la tradicién oriental
acufiada también por el gusto ibérico'’*. Esta
apreciacion tambhién se puede aplicar a sus
relieves. La misma tradicién se expresa igual-
mente en la seleccion de los temas foraneos
que se adaptaban a sus propias ideas''s.

La gran atraccion de la que gozo el modelo
griego se puede apreciar en las diferentes
esferas de la cultura ibérica antigua’’”, como
demuestra el uso del sistema de medidas vy
pesos griego, la adopceion forzada del alfabeto
jonico-oriental enla zona Levantina entre Elche
y Murcia, y su hinterland tan poco propicio
para la lengua ibérica''’, la iconografia con sus
grifos, centauros, tritones, la grypomachia
etc’'®. Esta gran proximidad a los nmodelos
griegos desaparecio en el Ultimo cuarto del
siglo V a.C., al mismo tienipo que los grandes
monumentos sepulcrales.

Su auge y su desaparicién no tienen una
explicacién facil. Asi tenemos por un lado el
testimonio de un encuentro entre (Deros vy
griegos que debio de ser mas profundo que los
efimeros contactos comerciales, y por otro
lado nos faitan datos directos que documenten
este hecho: Estan ausentes las cerdmicas de
cocina gue reflejen la presencia de una vivien-
da griega y sus propias tumbas. Lo que tene-
Mos son algunas importactones griegas que no
tienen nada que ver con los supuestos mode-
los utilizados, contraposicion a lo que nos
ofrece el siguiente siglo IV a.C., es decir,
NUMerosas y en gran parte monsdionas mpor-
raciones de cerdmicas aticas tardias que
vinieron en su mayoria a través de! comercio
punico.

La presencia griega tan claramente reflejado
en esta cultura periférica necesita, segun
nuestro parecer, una explicacion histérica.
Aparentamente tenemos gue contar con emi-
grantes griegos jonico-orientales que se asern-
taron en las costas Levantinas integréandose ¢n
el mundo indigena; quizas huian de la amenaza
del poder persa, como fue el caso de los
foceos. Las influencias del ‘estilo severo’
sobre la plastica ibérica podrian deberse tal
vez a las relaciones personales entre los grie-
qaos de |as colonias y los habitantes de |beria.
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Después de dos o tres generaciones se perdie-
ron sus huellas a falta de fundaciones maés
estables.

La ltegada de estos emigrantes pudo cotci-
dir con una sociedad ibérica en tormacion, con
una élite que queria expresar sus pretenstones
a través de signos de poder Pudo ser entor
ces el momento en el que los em:grantes
grieqgos se pusieron al servicio de estos perso-
najes ayudandolos en cierto modo a destacar
dentro de su ambiente, por ejemplo los monu-
mentos funerarios y su decoraciéon *. La con-
secuencia de este encumbramiento de una
nueva clase social fue su aislamriento de los
otros estamentos sociales, que terming con la
dustruceidn de esta “anstocracia’ y suUs monu
mentos.

Il CABEZA Y PAPADA DE TORO (Fig.ba,b,cy
d
1.- DESCRIPCION

La picza estd csculpida en piedra caliza
blanquecina de grano fino, lo conservado
mide: altura: 34°5 ¢m: ancho 16 ¢m’; los ojos
miden 5'5 cm de longuud.

La superticie de la escultura ha sido pulida v
en ella se pueden apreciar las huellas de la
media cana, instrumento empleado por el
artista. La cabeza del toro presenta diversas
roturas. El cuerno izquierdo se ha perdido v
parte del derecho, falta un fraamento del
tabique nasal, sdélo se conserva el lado dere-
cho de la hoca. La parte alta de las orejas
acusa una pequena fractura. Existe una feve
roltira dentro de la orbita del njo derecho.

El animal parece que estuviera ntirando al
frente Los 0jos se han representado longitudi
nalmente con respecto a 'a cabeza, son de
torma almendrada y tiene abultadas las orbi-
tas; los parpados estdn sefalados mediante
dos surcos paralelos que circundan los ojos. Ei
tabique nasal es liso, forma un cuerpo cont-
nuo conr la frente y el morro. La boca esta
cerrada y la lenqgua no es visible, Ins pliegues
del morro se dibujan mediante dos Ilheas
paratcias incisas, dejando en el centro un
surco mas profundo.

Las orejas son de forma ahusada y estan
situadas debajo de los cuernos, en horizontal
y pegadas a la cabeza El [obulo interno esta
rebajado longitudinalmente. Los pliegues del
cuello se senalan mediante surcos. Las mandi-
bulas del toro se han dibujado por medio de
unos surcos dobles geometrizantes que llegan
hasta el arranque de los cuernos.

En la parte superior de la testuz y a lo ancho

de la cabeza hay una linea en relieve poco
profunda. La testuz lleva un adorno trianqular
formado por tres incisiones y dos lineas curvas
paralelas que arrancan de la cepa de los cuer-
nos. El cuerno derecho estd marcado en su
arranque Dor 1res uicisiones y ligeramente
curvado a. exterior los apéndices delatan la
pericia del escultor al estar exentos y farman-
do parte del bloque péiren, en otras piezas
esta dificultad se ha suplido afadiendo los
CUErnos pPostizos.

Es posible gue pertenezca al toro un frag-
mento de cuello y papada que aparecio en un
majano del mismo sitio. La predra caiiza es de
ias mismas caracteristicas. Lo conservado
nide: 32 ¢m y annho: 24 cm.

En este fragmento se observan cuatro sur-
cos paralelos como los gue también hay al
comienzo de: cuello de la cabeza descrita
anteriormenie.

2.- ESTILO

E! fragmento de un caballo de la provincia
de Jaén (Fig.no. 61" " pueae servir de paraielo
para esta pieza. El ojo de la »scultura esta
dibujado de |a misma manera y la pupila tan
bién esta grabada. Las dos bandas anclias que
termina~ sobre las orejas permiter adivinar
fuertes arcos superciliares. Dos lineas incisas
y finas dibujan y marcan la nariz. Las diferer-
cias son pocas con respecto al toro. La supe--
ficie de la cabeza del caballo es mas esférica
y 'os laterales presentan un modelado menos
Q.ro.

El toro de Porcuna * estd e relacion cen la
cabeza de Jaen, recordemos que se encuentra
tumbacdo, como algunas esci.ituras de cérvidos
y capridos'*, y con las patas vueltas hacia
atras. En contraste con las esculturas de toros
levantinas”?, ¢l cuello v la caheza no estan a
l& misma altura del lomo, sino erguidos en una
posicion como la del toro del Estacar de Roba-
rnnas, Castulo ™, Sagunrto ", el bronce de Ce-
rro del Prado (Cadiz)'~" v la de alguna repre-
sentacién de leones' *. El cuerpo del toro de
Porcuna esta formado como un blogue cua-
drangular'=*, camo si fuera un sillar. lo mismo
gue el del Cerro de Minguillar de Baena' " o el
de Santaella'®".

Aunque ei toro de Porcuna tiene grandes
zonas planas marcadas por !'meas, existen
algunas diterencias con nuestro toro: el trata-
miento de los 0jos, que en este caso estan
situados en horizontal con respecto a3 la cabe-
za; las Iineas no bordean la cara como una red
{v.Ubeda), pero estructuran con lineas incisas
niuy esquematicas la papada, la zona de los
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ojos y el torso de manera semejante a la cabe-
za de Ubeda. Una palmeta sobre la testuz y un
zarcillo que termina en una flor de loto sobre
el lomo, nos aclara la poca importancia de la
superticie como refiejo de 'a estructura interna
del animal. Las orejas son casl una copia de
los leones :béricos ~ en contraste con las de
la cabeza de Ubeda la Vieja, que son mas
raturales.

Una manera semejante de trabajar la superfi-
cie, que desecieda las estructuras corporales en
favar del aspecto decorativo, se nota en dos
cabezas de leones de fa necrépolis de La
Guardia (Jaén)'’*. La nariz esta representada
por una palmerta, mientras que con lineas finas
y curvadas parecel dibujarse los bigotes de un
felino can sus comisuras muy acentuadas.

Estos dos {fragmentos pertenecen ala prime-
ra fase de la necropolis de La Guardia, sobre la
que se elevaron las tunibas del siglo IV a.C.
que destruyeron una parte de los morumentos
sepulcrales, y que a su vez también se reutili-
zaron para nuevas tumbas'*?. Aparte de este
‘Terminus ante quem’ que se repite en otras
necropalis nosotros sabemos poco sobre ‘os
comienzos de la primera fase de las esculturas
animalistas. Asi A. Blanco Freijeiro fecha ol
taro wwmbado de Porcuna dentro de los co
mienzos del siglo VI a.C. y lo considera como
un reflejo de una importacion oriental **. Esta
puede ser una datacion cualquier otra a lo
largo de todo ese siglo.

3.- TIPOLOGIA

Un concepto bastante diferente se refleja en
el toro de Cerrillo Blanco ", cuyos pro1otipos
tipoldgicos se tienen que buscar finalmente en
la iconografia grieqs . Esta representado de
pie, vy todavia conformado a base de superfi-
cies planas, las Iineas diferenciadas sirven para
desracar algunos elementos anatomicos: el
morrilio, as cejas, y los pnegues del cuello y
de la papada. Para este tipo de toro existen
paralelos en el Levante espanol ~’, como por
ejempto los toros de la necropolis del Cabezo
cel Lucero, Rojales,

Ambos tipos mencionados, tanto el toroc que
esta de pie como el tumbado, se realizaron al
mismo tempo'® y pervivieron hasta tiempos
rardios en el mundo ibérico’*®. Mientras que ol
1po 'de p e’ es de origen grieqgo y aparece en
la plastica ibérica ya a partr del s.V &a.C."*", la
prehistoria del de toro tumbado se puede
seguir hasta el Praximo Oriente'".

4 - BATACION

La comparacién con otros toros tumbados

como el de la Albufereta de Alicante **'** pro-

cedente de una playa que esta fuera de la
necraopolis, v el de El Molar de una necropolis
que se empezo a utilizar a finales del siglo Vi
a.C.'**, aconseja una datacion a partir del siglo
V a.C.

Los fragmentos del toro de Ubeda la Vieja
estan posiblemente dentro de la fase anugua
de 1a escultura 1bérica. La estructura lineal de
su superficie lo aproxima a los toros jierenses.
Su datacion entre el toro de Porcuna, cuya
decoracion lineal nos recuerda alas esculturas
ae leones de La Guardia, vy el toro de Cerrillo
Blanco no nos parece desacertada.

5.- EMPLAZAMIENTO

Sobre la ubicacién del toro sdlo teremos
algunas hipotesis. Suponemos quie pudo perte-
necer seglnr todos los indicios a un monumen-
to sepulcral instalado en alguna necrdpolis.
Quizés pudo corresponder al coronamiento de
nna sepultura escalonada'*® o estar decorando
una plataforma, en contraste con las escul-
turas de toros de pie que generalmente pare-
cen haber formado parte de un pilar'*".

NOTAS

("1 FstE Arvcnlo carres{onde # la versian espanola del
textz publicatle par los autores en la revista Madrifuer
Mirteilungen, 1 33, 1992, Agradecemas la reviaion el
wxxto 8 Bra MY D, Temxero.

111 Las ssalas de las revistas nbedece & las normas dv
It ~rehaologische Bibliographic Ademsas se utilizan las
siguentes abreviguras: Avvares-Ossorw. Exvoles = |
Olvarez-Osscna, Catdlcgo ¢= los exvatos o hronee
iwéncay, Musco Arguceuiogic Nacional {18411 ArchC-
omp = Arsheologie comparde, Cat somaire... ou Musge
drs  Antimonés Natinnales  de Saint-Germain-en-Laye
(128821 - Castelo Ruane, Arquitectura R Zaste v Ruano,
Da yrguitactara ber Loy elementos drquitectanices v
ascultances de [l Cigarralzja. Mula, Murca |, 1990)
Lhapa, Esculwura zoomuwita = T. Ciimpa Brunei, La
cscultura zoomorfa hérica en piedra {Tesis, Madny,
Unwersidad Complutense 19820;).- Chapa, Esciitura = T.
Clapa Bruner, La ascultura térica zoomorfa " 983)
Chapa. Inf.ujns = T Chapa Brunet, I.cs »niluros qneqgos en
(8 escultura zoomoria ibénca, Ibaria Greca. Ser. Arqueosis-
gic. 2 11986) - Croissant. Protomés = F Creoissan?, 2§
protemés téminmes archaqgues, BEFAR 250 (1983)
Escultura bésica Supp! RAMadnid 11388).- “scMus-
dsfn = Faochura Jiérica en & Musza de Jaér 1:901.-
Fuschs  Florer W. Fuchs 1. Floren, die griechische
ulastik 1, HsArcls 11887V .- Gare.a y Be ndo, Dama de Liche

A CGarcfa y Bellida La dama e Elehie v vl conjiinto rie
filezas arqguenlagicas remiqresadas gn Fepafa en 1941
115431.- Garcia v geddo. HG = A, Garcia v Belhdo,
Hisparia Graeca ! 19481 - Carelay Belldo. Hispania Graeca
(12481 - Garefay Bellid Iber.Kunst = A Garaiay Bellido.
Ibzrische Kunst i Spanier 119711.- HistEtsp. = Zarciay
Belhdc =ri: Histor1a d= Esparia led. R. Menandez Paali 1 3
(1954, « lbaros = Lus Iberos, Zxposiciing, Matirad 1983 -
Langlotz, NK E. Langlotz, Studien 2ur nocdnstgriechis.
charn Kaney 179731.- Nicasnn, Archatsme = G. Nicolin A
prapos de I"arcchaisme it rinue: trois tétes du —lano de |a
cunsoiacié au Musee du Louvre, en: Homnnaje: A Garziay
Bc haa Il | = Rev ae la Untvers. Complutense 26, 1977)
25-84 .- Paris, Essar = P.Paris, £ssal sur 'art e 1 iudustrie
e i Espagne prim-t-ve | ! *8N3).- Richter. Xourc. = U.M.A
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Richter, Kotrroi {19601.- Ruano, Escultura humana — E
[Muano Ruiz, La escultura humana e piedra en myndo
ibérico (1987). Trillmich, Verdnlay = W Trid vzl Lin
Ropti-agment aus Verdolay bei Murc:a, MM 16, 1875,
208 245.

121 Para Salaria cf. R, Wiegels, Di2 'ribusinschrifter: des
rémischen Hispapien, MF 13 (1985) 133.- Para la «denufi

cacn de Uoeda 1a Viela con Salana wvease CIL 1 B0135.-

Purala situacion exacta veéase Chapa, £scultura zaomarta
498, Para of ~oann amientu <o Dn=da vesd= los tempos
palzoliticos véase 4. Carrasco Rus, Pannramas argueologico
e Ja provineia de Jasn, Publicaciones del Musea da oxer
9 {19B21. Para los nurindos del 8ronce y Herro v, i
Malna, BJaen 24. INr.Y5), 193/. 46 - 49; F. Contreras
Caort=a, Hna apeoximacion a la urbyanistica del Bronee “mal
er la Alta Andalu~ia, El Corro e Caberuelo- (Ubeda,
Jugrn CuadGranada 7, 1882, 307-329.

2 Cf. P Silléres, L "ramino ie anilal’, Mel/iisaVelaz-
quez 13, 1977, 31 83 asp. 3Z, ». también A.J Doumine-
gues Monedsro. Algunas ooservaciones sn tarmno al
comercio conttmental griego, La Meseta Merndional. s |
Cungreso Je Hestina de Castills L Manha 11 988)
327-334.

133 T Chapa. TrabPrHist 37, 1980, 318 339 1am. 5
gari., Escultura 66 no * lam. 18; ead., Influjos 115s. nu.
187, wad,. en, Escuttura ihérima * 11 “q.; Sarzia y Bellido,
lher Kunsy fig. 77,

‘41 A. Garcia vy Bellido, Una =abeza 1bérica, arciuica (G
asulo Uz las "kora” Aucas, AEspArteA 11. 1935, 165-
© 78" Ruano, Lscultura numana Ml 306-511 nc AB-402
ldm, 70 arlemas v Garcia v Bellido, lber. Kunst fic.83;
HistEsp. 543; E.A. Llobregat Canesa, Contestaina ibérina,
Pubt Inst Esusd. Alicantunas Ser l 2119721 14m.4 - Allura
Je ia caneza 23.0 cm. D2sde el mentdn hasta el bord:- el
diadema 16 6 cm. Anclio ue areja a nrejg * 4 om.

(81 Chapa. Trabirlist 37 1980 3385 Izm.b; ead,
Escultura 66 lam, 18; wad . Influjos 118s n. 197

(8) Garnia y Belliio, Dama de Elche 1489, n. 26
tam. 32, HistEsp. 568 fig. 498: Garciay Bellido, "ber. Kunist
fig. 78: Chapa, TrzbPriist 37 1980, 337 larm. 3.1 -ad.
Esiclturs 40 10,V dm3. vad. ntluns 115 no 194, ead.
en: kscultura ibérica 112.

(7Y Paris, Essai) 125¢. 1. 95; Chapa, TrabPrHist 37,
1980, 337 lam. 3.%, ead., Esculura 32 nc. 2 ead.
Infiujos 116 no. 196. of. HisEsp 569 f1g.499

(8) Cf. M.L.de la Bandera, abis 9, 1978, 413, =! por
eimenmnin RHistEsp, 467 fig 349; Alvarez-Ussoric, Exvotos
iam. 4, 17; E. Kukahn, MM 8, 1967, 170s.1am. 34, 35¢..
Garcia v Belido, Ipar.Kunst fig, 122,

(9 A Puyal Puigyvahi, Acerca de un exvoin de bronce
ibérizo. Ainpurias 31,32, 1969,70. 249-254,

110) La propussta de reconstruccian ge la zscultura
pucde apoyarse o ok dhiferentes aspectos, . =n el
esquematisma de la oreja derecha somparaza con la
quierda, y oire an ia parte posterior modelado cen
nenas cuidado.

{11) Cf. A. Blianza, MM ) 880, 112; 1., »n- Historia
del Arte Hispamnico, La Antiguedad 12 (13811 41s fig.16
Parals dentificacidr iie una sirena perg sin argamentacion
véase Cal. Servei a'Investigacio Prenistorica, Dip. de
Valencia [1983).

{121 J. Aparicino Pérez, Las raices de Mogente. Univers.
Valencia, Fac. de luosofia v Letras, Dep. Hist. Ant.,
Ser.Arg. zi1877) lam. 10 12:1d., en: Vana, Univers.. Va
lencia, T30 de Filosofia y Latras, Dep. Hist Ant |, Ser Arg.10
11984y 1/5-205 fig.27-29. Ruano. Lscultura humana |[I*
550 no. V-2 lam. 72.73: Chapa. Influes 120 no. " 2E;
Escultura :bérica 28,

{13) Véase nota 3.

{(14) BE.A. lLlobreqat. La dama del Cabezo Lucero.
Historia 16, afo 14. ng 'h4. 1539, 95-104; €. A, Licbre-
gat - A, Jodin, La dama d=| Cabezo Lucero, Guadamar de
Segura, Alicante, Saguntum 23, 1990, 109-122

115) Alvarez-Ossorio, txvotes l1am.4,17

116} Para Zlche cf. ademds de las obras citadas Ivéase

nota 39) LlLobregar Canesa op.cit. (nota 4) 152s., iR,
[Ramos Ferndndez, La cludad di- UL x, Publ. Inst. Estud.
Alicant nios :L 7 (18740 10:6-121. Piara Verdolay véase
nota 37 - Para £l Cigatraleo véase £, Cuadrado, Restos
meaumertales funerarics de Bl C gatralsjo TranPrifisy 47,
1684, 257-390; Casteln Ruana, Arquilecilura passing
vedse también nota 50.51  Para Ll.ano de 13 Cansolamidn
véase nota 20 22.- Para Pozo Moro véas: nota 40. b2, -
Para el Cerilto Blanc~, Pr=iln: s8ase nota 37, 49,

{17} Cf esp. G Trias de Arribas, Cerarnucas griegas de
la Peninstla Wérica (1967). viéase tambiérn .M. Garnia
Caia, Ceramicas griegas de la ragian de Miarcia (1982);
2r general pafra la vawraridn de ‘a ceramica driegs
importada v.P. Roulllard, La ceramngue grecque dans la
Pénn-rule Ibérique (thase d'état, Paris * I86).

118) Cf. para este tema la Sere beria Graeca, Ser.
Argueolegical 17 3841 = V Faqge del Pozo, Iminacivries e
AHujo gricya w1z la ceramica ibérica de Valencia, Alicante
y Murcia; Sar Argueologicali {19861 = T Chaps Brunet,
‘nflujos gregos en la e=eultira zoomoria 1dérica.

119) Nicolini, Archaisme 25-54.- Para el yicamante v,
M.c. Matin Ceballos, Habis 10 1, 1979780, 235-240:
hapa Zenultury zoomorta 309s.. Ruait Froaltura
humana Il 9Bs.; eac RKateriacs escultoricos 1Deéricos
procedzntes del Llano ce la Ceonsotac:on (Mrrtealzgre (el
Castilly), BEspA 29, 1990, 37-47. Unia estatua e
querrero de la nerr<nolis de Los Villares iprov. Albacete)
puecde (farnoes wa 1vea de 12 escultura antigua Jsin pub’-
:ar, excavador J.Blanquez.

120) Pars, Essa :1903) 262 fig. 299, :v. '3 Nwolir,
Les Ibéres11873) 78 119.50; 1d., Armas'ne 29s. 1in. 15 1d..
Quelgues exeniples e I.afluence ge "archaisime grec sur
a plastique ibérique, ent Actas del V¥ Cungr Esp. de
Estuding Clasicos, Maddr:d 1976 11378) 809 834 Quann,
fscultura numana Il 531 no AB-351; A Fernandez de
Aviés, Lwcavacionss oo =i Llano e la Consalacion,
ArqPrHigtley -+ * 363 195-209 esp. 199s. lam. 4.2;
Aron:comp. 297 A M.B75

121) Veéase A. Garciay Bellgo AEspA 16, 1943, 102,
Nicalin:, Archaismi 49 Puang, Escilwira humana il 59 1.-
Mas tariie A, Garcia v Belndo deja abierta la cuestion del
origen de la cabeza alicanuna: ¢f HistEs; 533,

122 J. Sanalwe Jiménez, Informes y Memaorias 15
1947, 41 lam. 14 15; Ruann, Eacut-ur:g humana [l 457
av. AB-35%; M Almagro-Gaorbea, en : Esrulitira ihérica
6R; cf. *ambién Nicolini, Archaiame fig. 25

\23) Ci Nicobni, Archaisnie tig. 9.

124) Panis, Essar 284, Nicofini Arcnaisme 30 f.9.8 14
Arciicomp 297 AM.878.

(25" Nialini, Archaisme 31s, fig. 16-21:1d. + vt (v
arria note 20. 978 813s. fig. 1.2; Ruann Escultus
humana Il 475 nc. 376 léni. 154

(261 El parfil rie los labios se encuentra mas acentuatdo
en el segundo guritern del Cernlle Blanco, véase J.A
Gonzalez Navarrete, Escultura ibérica de Cerniio Blanco.
Parcuna.Jaén (1987) A5 (iumin 16y, 3700,

127) Véese nota 39,

(28) Cf. por vjemply ias :ahezzs de Verdolay Inota 31)
y las de £l Cigarraiejo (nota 16} resp. las del Cerro de fos
Santos (nota 34.1

(29) Véuse nnta Gy 7

(30) Véase nota 5.

131) 3 FHistEsp. 494 fig. 399: Trllmick, Verdoelay 208
245 Iberos ' 70; Ruano, Escultura hurmaira lll 55 no. MU-
3 1am.157; Escultura ibdrica 67.-b.M. Tarradell, Arte
ibérico {(1368) 82s. Iam. 55-57- Trillmich, Verdolay 211
nota 6. 238 nota 127, Ruano, Escultura humana Il 57s.
no. MU-4; Escultura ibérica 25.

(32) £. Langlutz, Die kulturesze und kunstlensche Helleni-
s:eruna der Kilsien des Mittlelmmesrs durch ale Stadt
Phokaia, Arbeitsgemeinschatt flr Forscnung des Landes
Nurdrhein-westfalen, Grsteswissensishalter H. 150
{1966) $0s. t19.49: Ruang. tscultura bumara Iil 5341 no.
A 10 1am 68; R. Ramuos Fernandez, en: Escultura ibérica
94, ). Uroz Saez, er: |listoria de |a provincia de Alicanie
[1({1935) 264.
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(33) Cf. W Tillmich en una aportacidon no publicada
sabre e tema "Escultura ibiérica "ridsica’ - Las asculturas
del Cerrillo Blanco significan el pinio culminante de una
_onseaurte evolucion ibérica impulsado decssivamente
por influjos grizgos. La cabeza A.M represernta un paso
nitermedianc en este caminag.

{33al Véase 31, 34.

134) o modcelacidn diferente rie ambes orjas es muy
Iniescsante.

(35) Para la cabeza de El Cigarralejo jaltura 13 cm
véduse E. Cuadradc, TrabPrHist 41, 384, 266 nn.20
i&m.18," 2. Casteio Ruano, Arquitactara 185 2G68s. na.
94 1y.70 foto 76.77.- Para las cabezas ce: cerro de ‘os
Santos véase por ejemple kscultutg wénca 75; M. Ruiz
Bremor. i.os exvotos del santuario 1vérico de- Cerro de los
Sunns (1989) 265. 286 entre otros.- Las cabezas mascu-
linas del relieve de la Albutereta e Alicante (F. Figusras
Pacheen, AEspArq 19 1246, 305-333; H:5iESp 568
fig 448 Garcia y Bellide. Ibaer.Kunst lam. 82) v de la
necréeolis | Caimbra cet Barrancu Ancho, Jumilla (AM,
Munoz, =n: XVI ConatNacArg Murcia/Cartagena 1982
(1983) 741 750) pertznscen 4 este contexto.

{381 Ariarta de estas cabecas cf. también el grifo ds
Redovén (nora 91)

{37: Véase Gonzalez Navarrete ap.cit.inota 26) 29-33;
id - en EscMusdadr 35-422' Ruano, Escultura humana i
28s. no. 130 J.M. Bldzquez - .. A. Gorzalez Navarrete,
he Fhokaian Sculpture of Obrican Soutkern Spair: AJA
89, 1985, 61-69 esp. 64 1an*. 1), A Biynco Franero, Las
esculturas de Porcuna |, BAcHIst 84, 1987, 405-445 esp.
415¢. Ng. 4.5.; Blazuyuez  Navarrete, Arte gricgo en
Espafna, _as esculturas de OliLlui (PorcunaiJaént, Guya
no. 2C05:206, 1988, 2-1:; A.M. Blazques - i.P. Garcia
Gelabs:t, Zephyrus 35:40, 1986/87, 411-417; | Negue-
ryela. Maninmachias dz cardcter he'enizame eni lu esculty
ra ibénca de ‘polua {Porcunal, en: Gracs et lhéres au 4 e
s.av. J.C \REA B9, 1987) 2°9 338; id., Los Moniimun
tes zscultdricos ibéricos del Cerrille Blanco de Porcuna,
Jatn, Estudio sabre i @structdra tit=1ia, agruapamiento
e merpretacién (19901 vcease tampier W, Trillmich, an:
Greek Colorusts und Native Ponnlations. Proceedings of
e st Australian Congress of Classical Archacolagy,
1985 11990) 609s.; adenids vadsc it 40,

(381 Ly tormacion de |4 region de los ojes corresponde
a la menor =alidar d2 la cabeza s comparacidn con la
cabeza del guetrera joven e Porcuna: para |« bitliagrafia
cf. wota 32,

1391 Garcia v Bellirto, Dama dé Flclwe 3-63 13,1 Ruann,
Escultura tu:mana Il 8Y6-530 o A-2 lcon biblivgraiia
AITerios ).,

14Q8 Trillmi s, Verdolay 208-245: HistEsp. 494, her =
170 nig. 389; Ruano, Escultura humana [l E5 e MU-3
lam 157, Escultura ibérica 67.

i41) Aparicio Péraz op sit. .nota 121 175-205 gy, 27-
29 Ruann, Escultura husna 1 550 ne, V-2 i, 72.73
fig.28; Escultura ihéricz 23.

{42+ 3. Nicto, BVzalladd B. ©939, 144 iy, 9.7 igrrVoc;
A M. Mufoz Anl:gia, Pebeterns nési:es en forrmas v
cabezas temenriaas, Publicacines eventuales 5 (1833
lam. §,2.

(43) Ruano, tscultura humana Il 2095, Ruiz Bramon
op.cit. lnota 34) passim

{441 v (461 A pesar ds lax pocos tesumonics escultor-
tos |n-iemos adivisar relaciones rspuciales entre talleres
del Levamte y del Cernille Blance documentado por id
plastica ammalistica y antrepomarta, ademas se ilustra la
iendgencia hais formas mas abstractas y nmas vaz:as et la
gscultura de Cerailln Bianco.

145) Ctf para este el joven querrero (nota 37) coa la
"Dama de Elche ' {(nota 39).

147) Véase las raflexiones ge A, Dominguaz Monader~
al tema de la dispersidn de las esculturas ibaricas en ia
Cuntestania, en: Chapa, Influjos 314 esp 320.

148) Cf. :Almagro-G.rbea, Pozo Moro. Un monumerito
arientalizante, su comntexta sacio-cuitural y sus paralelos

L
i}

en la arquitectura funcrana ménca, MM 24, 1983, 177-
293 esp. 183s.; 1d. Pozo Maoro v el influja fenimio un el
periodo arientalizarte de la Peninsula (bérica, RStFen 10,
1882, 231-27z2.

{48] Cf. J. Gonzdlez Navarrete - O. Arteaga, NAHisp 10,
1880, 199s.. J.F Torrecillas Gonzilez, la necropolis
tartésica det "Cerrnio Blanco ' (Porcunaidaén) 38, A.Blan-
co, BAcHist B85, 1988 232; &f. tambidna Blech op.cit.
g 40) 190.

(501 Cf. Cuadrado op.cit. lnota 16) 251 290; d.. La
necranolis ibérica e ' El Cigarralajo”, Bibligtheca Praghis-
torica Hispana 22 11987) £83-588; Castele Ruana,
Arquitectiira passim.

(1 Cf. F. Quesada Sanz, Sobre la cronologia de las
sesirucrivnes escultdricas »n la necrér.ohs "Fl Cabecico
rfel Tesoco” {(Verdolay:Murcia: BEspA 26, 18989, 19-25.

(521 Ct. A miagro-Gortiea op.ait. {icta 48) 206 1dm. 27
UTritén’); 207 lam. 28b.c icemtauro).- ..a utilizacién de la
patabra 'orentauzante reduciria todo anuestra pregunia
Jdla nusnueda de modelo e inflacncias del Proximo Oriante,
- por un lado los relieves lel monumeanto de Pozo Moro
tienen una ujecucion ciaramente ibérica (Almagre-Gorbea
op I TAM 230, aunque 1as SUCESIVAS Superpasiciones de
planos, €l mecdelado de Iz misma época observados en
atras peezas procedentes del yvacimiento, cama el centauro
o = tritdr  ne se pueden comprender bien sin Una expe-
rienczia griega El héres o | drbol sobre s hombros
iAlmagro Gorbea op.cit. 1am. 25c recuerda al cazadar de
un reneve dsg un monumento funeral hcio "provincians
véase E. Akurgal, Grischische Raligts des € jhs.v.Chr, aus
Lykien11842) [am.10 i1, Fuchs - Flaran 812 nota 7, pero
ura campafacion entrc dos tenomenos ' provinciales”
diferentes

(53) Cf. Almagro-Gorbea op.cit. 183.

{54) Para la bibliografia sobre este tema cf. Ruano.,
Escultuza humana 1l 87 12; E. Cuadrado, El probiema de
los restos escultdrices de las necripalis ibénicas, an:
Estudios en homenaje al Dr. A. Beltran Matiinez {1986)
737-580. &. Rouillard, Tumbe, sculpture ot durée chez les
Ibéres, en: Hommage é R Etienne 1RFA 8§8. 1986) 339-
349, A. Blanco Freyeiro, Destruccianes antiguas en &l
mundo ibdnes y iraditerranco ocaidental, en: Homenaje al
Freaf. Gratinisiie Nigte il 1CuadPrHistA 13 14, 1886/87) 3-
8, vease tambieén R. Ramos Farmvinaesz, eri XVII CongrNu-
CAr <las Canarias 19328 (19871 68ns.; J A, Santos
Velasco, AEspArg 62. 1989, 87.

1251 ca valoracion ge las distiicias s un puntn mpar
tante gle NS =nsena, en que manera Influjos greqos v
tradicicnes :hécas se han marciadon A Gartia Brllido
|AEsptArqArte 11, 1935, 165-173; 1d., AcspArg '6,
1943, 84, 120s) refaciona I1a cabeza de Alicarte con lus
¢ ototipos dticos tardn-arcaines. Las d farencias descritas,
alcanzaron la peninsula Dérica por el camino de las
coleinas griewas ocoidentalcs con el retraso de una
aznerac:en CSarciay Bellitlo define asta distancia aplicar
o el arte bérico el caliicatvo de yr-ego provinecial. Lo
definicion Je s Jistanc:a scria 'a clave para comprender
fiasta gue punta las influenciss griegsx se rmezcliaron 2on
las tradiciones néricas.- Sabre ss influencigs yri:gas
previnciales eso. toceas v. Langlotz op.cit inota 32) 40
Lia nueeva vaioracion empieza con Necolitn (Arci:alsme
48 53) quien destiaca poi wnlade =l caracter propio de ia
cabeza dv Alicanta pero también cita prot1oiipos ariegos.,
|6ni1sos-onentales fechando ja escultura e la sequnda
matad del .1V va: vez 540 a.de C. En .o analisis meclsfine
W. Trillmich ncs muestra las posibles distancias entre un
madely grirgo v uha esculiura :ndigena con la ayuda de lo
zab=za procedente del Cabacicc del Tesoro.

(56} Para la esfinge ct. A.Dessenne, Le Sphinx (19587):
H Demusch, Dic Sohinx 17 3771; ademas P. Miler, Lowen
und Mischwesen in det gnarhivichen Konst [Dise Zurich
19781 .- Par. lus esfinges ibéncas i Chapa. TrabPrHis:
37. 1980, 309-344: ead . influjas 188-203; ademas M.F
Garefa Belhde, Las moneoas de Castuio con esciiira
indigena {1982},
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1571 Cf = M A Richter. iha Archaic Graveaiinss of
At ca 141 15 no. 11 y gtros em: o«

(58) lausmca RN Dawkine The Se o ArtErs
Orthia (1829) 194 1.im 73 M | ar-~Karh, Avshaische
Rronzepi2suk Lakoniuns, Bor Bz 4 (1D 31122 <162
im 21 12, Codintor Fayna Porachors o 119400 lam
4% 1 -Magna Grecia- o lolle  Dir gnechischen Bronzen
17984) 118 {1y 143 ontre  tres gjemplos.

1581 _a estnrge en "an VIl rgpreseita oa
nxcEpclon: vease W, Hornpsstc  JbHambKumstSaraml Y&
1874 1389-. Kunsy det _. skar texposs it Pembura
Y881 a3 nu BA. Aparenten. rle se Uate d- a0 resdltda
Nue as capiparable con nues:ro documento ineri.

loUy LY. H V Heirmann H Zes Sarmaria 44 13506
85

(61 T2 Aencrdry AM 7T 19¢L 62ss.- Para
cstinge aunada véase por eracsplo € relieve it
tempiln v AtEna de Asses case Foois-Fine an,

@stall us bronze de Giympea Dhe Funes: = - ulyinpia,
ed. Ao miale 1z, H OV Huerrmann, 1980, & 22
“lar et o A DI rstang, Bronzer S o 1IN sa

Nazic:ile d 0 11875 » 172 len 73c&); Ma:s
trecoente e nunNdo Riruscn  vease nor eemple
Sprvager-Go BarscLan, e Etrusksr (173770 4m Q1 174

1€2) Vease B Ramra Fardides Soabaclisr-a =

sstine "2 oclche Archiv ssteev 181938 367 =
lsm 1§ qur el dibuje de rec  wtiuens i by salere e
2 aniy cvuelve al g T

B3 veas: M L o:ch. Stuaien zm Aranz Dol acn Grie
ciren R oqon<ae e Viesrsuchss o Vorarhsiten
TR 34

(64 me oerte a elln vaase M. Sorenocsr. Line subar

& PFrongzsstacstte, AA 1973, 652 677 Kuust gt

Evrash My 29, T L n. O 1ri e i
Zenalwer o grigch: assik 982 17 no. pao. X
E] 7 Wéasn s rgroras s 1mMes 2 ay rab2zas
n 8 fijas etruscas. »« sg G. Colenna, StEtr
di.0 5 1 103e; NLowinter RM 83, 1378 40
[T R N < I

{65 Servomiprarar Lis "estarnas lac oot A
t24 sitios. realizados =n distintas mater. y lemas:
Nallaz I misane de la Antamey Orthaia: Dawkirs
Opesit Clm 32,2 {petria therane 97 {estoiger,
101 1. 1 2z « idiosa aladz’ e ovos, del Meneiman
véase M.S TI . RSA | 1808/09, 120 fig. 3,33
Viore 1 de la ac s de Sparta véasz o M. Waadwand,
BSA 29, 192 92 / [protonie femeninal. veéasds

tammen algunas remates Herrart-Kock op.c.t inuta 53
1 K 1V 30 En ougeneral patis stas aronas sédase Eo-L.
Narangrin wdkamsche Elfenbzirs und Seinschinnzersan
119891 269 nuta 870

WY Vidage por 2remplo H. o =roin ).
Brendel +1976¢ 30 lami. Se; ar s wedse (O Foley, Les
vases uz bronze de larchaisme recent en Grand Gregur
[$982) 1 n 27,131 {"hydria Grachwil')

iB7) L Aerfart-Koch o2t (neta 381 45 47 Bh: h
neLsr o 631 31Gs. Uaa nfiuenci directa se pJede
axclur  Estatudillas singulares podran cacontrarse par
varroos car pheades, come 20 protot:po de trvaternl:
encontrado en -.a Quéjcin 1Albacerel, of R. Olmoes -,
Furndndsz-Miranda, AFspArqu 60, 1987 Z11-2'3 con
fig, 2-5. ca canatida e a0 espejo latarn s podria ser el
nioaelo de esta tigurita: para estos e.cmplos veags
Herdfora Koo apent. 31se

168) Ct. par ejemplo HistEsp. 410 f:g. 222.293; 422 * 4.
306, 435 ty. 313 436 fig 314; M. Almagro-Gorbea,
Saguntum 16, 198", 141 “ig. 3. L. wp ait (nota 48) g,
15.1R, 257 idm 34h

f6y) Véas= nota 66.

170) Garc.a v Belldo op.cit. inota 4. 1%35) 168s.
lam.7a, G.M.A. Richter Kora 11988 38 n 36 fig. 13-
125 arlemas U Sinn, AM 99, 1984, 77-87, Fer-un-Knch
np.cit, (nota 58j 78; Fuchs - flaran 194 notz 48.

171} Fuchs  Flnren 158 9ota 50 1am 8 G- 9.2

(72 Fuets Flonan 326s. . Crassant, Praicmes lam, 18,

vio Flonen A3Eld 0 23050 Rochter opazit nnota
3€ fiy 270-273 lraissant poen n oi7.

Iy BE2o o) i Inota £ 01 n FRb:

she Fioson 18 a2

78 Cawveza d e ~ de G-rarmick~le- vease L.
Lo ' oz, Die Kar ot der - wgr.echan (1 "7 lam 44
F 3 HoT Lay, In es and Style th haie and
Early Ciassica < ¢Sculpturs of & aly and N a Grecia

70 g 1011 o aden a cabeza ¢ ant 1A
-l S R (G e o MILSED B oyt el
i ' ot

lso) C1 Langictz. N 82 84, 8T "Fhokasrprofil™

177 R ACH mac t ~f the Teracoitas, Brit, Mis |
198i favn 9, 1% .. Sint Eir Etonbainkopf aus aem
[ onvon S s AN =7 1 i 34-51 s 38s<, A4
2.2 121 ialntr NK 11 220 ¢ .= HeErde
g - Sant: frive N ~inn ne v 7és liee

g

(78 SiIMA st ATwe Lic 1 127 L 45wl AW

P00, 13%% 158 lain. 40.1-3, F oo e 272 nota
150 v FoEckstiun oen Antl 111862) 47ss .
Rechtar, Keno o 110 0 Y : f,g 369 2 Y |7 sle Flaes
KRPN B L v Anyike st he
Sant il ot Y 3o o,

1807 Vé&asz £ Akury e unst Aratnlicr: T o1y

218219 & 5w - F -2 392 &0, 34 8
31 rangletz, NK [am. 37, Z: Fuems Floren 334s, 1am

182 Lz NK 4764 Tuchs Florea 442

i83: C B - Te archascol anechischen Skulpuurer
dar Sraarhic n NMuseen zu Berin (19631 77 10,58 lam.
154161 = ns Florer 383 c t {n 77}
N or i, Pratomé. lam -’ ‘A los ¢ mplas
" FE Jeza Ai Yerracor A gel iowzay
n 7¢ 26 y Selit _dbricy, wonAnt
2o N ICTH wav ooun am 77 72 73).

184 vease ne B

185 Vizse uli | sta L0, 1978 813 872

318 ‘ig cf | an M 17, 1867 11t zZm.
L4 Richter Kowrs 111 i 32 fig, 388 386. Fue
farers 7R .8

36 = na 3z.

1871 15 zater op.alk. et
Fuslis - Fleren 386 neta 52.

(88 Langiotz, NK Idm 3. 1-3:11:hs - Floren 334 nnta
54: Schetaid or.cit. tnota 731 16 nota 5 1a~i. (Bellacel
1.3,

[8G) Wit~z sta b #

190Gy C* npor =:emplo Richter cn.cit (nota b /77 no.37 f:a.
36-88.

191 wéase Gars  y elind 1a de Elch= 145 rie: 24
lim 4040 (I m totol: of. ic  Ibher Kunst fig JH,
ademas Chapa, tlujes 12100 217 , Zscultura 52
ne 1 lAm 7 - Para la bibhingratic sab yrifo véase en
gerneral WML Vingl i Brandt, la iconugraiia del gri*ta en
3 Pemn ' Ibénica Fyrenae 9, 1973, 1 151, AM Sis,
Il gritfone,  udi Semitict 13 (1965 | Flague. Studr=n zur
Brdautig izreifan 119751  Delpwan, Le gritton de
| archalseme a lepoque irpenal 11880): A Dicrnizhs, Das
Sild das GGraifen in der frihgriechrsehe:n Flachankinst
tasis Jacioral Reyensbury 19875,

{§2) Ct. . Willamsen. Die Lowenkaniwassarspeler vam
Dach s Zeustenpele, QIF: orsch 5 11959] 7ss.

(93; Cf por =.emplo Garcia y Bellhido, Iber Kanst fig.
21; Histzsp. fig. 295.

{24) Garcia y Bellido. Da:na di: Exciie 0., 23 1am., 39,

{35) Cf |4 des-apemn de Trillmich, Verdolay 214ss.

{36) Ct TRillmich. vercolay 218-245; atieinas vaase P.
Kranz, Ein Zeuaris lokrischicr Toreutk 1im Clevelang
Muszum c* Ary, RM B5, 1978, 209-255 esp. nota 10.-La
historia de este peruscto ("Haarrollentrisur’s se puede sequir
hasta talleres auccgs v del peloponeso de los trzmpos
tardo-arcaicos, véase Pt gjiempla E. Kuze, 109, BWH
{19531 22.

701 60 no 96 *g. 296-300.
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{97) M. Tarradell. Arte ibérico 113681 82« e 55-57;
Trillmich, Verrdolay 211 nota 6; 238 nota 127, Ruana,
Esculturg liaman.s Il 587s. no. MU-4; Escultura ibér.ca 25,

{88) Trllmich. Varnalay 223 no. 1 lam. 24,

(99) C§. por gemplo P.L. Arnias - M, Hirrmmer, Tausenda
Jahre gnecinsane Vaserkunst 11860) [am. 153; J.D.
Beazley, Atuc Red-Figure Vase-Painters | 11963) 196,1;
«1, Paralipemena (1871) 142,

100 Véase por gjenpl el painada del tipe estatuario
del "Apolo de tMantua’: of. B.S. Ridawayv. “he Sevare Style
17970) 136ss.

(101) Véase Trillm:zh, Vardolay 236 con indicaciones;
i H. Bulle, Tarenuner Apollankap?, 99, BWPr {19391

1102 R. Carpenier, Tne Greeks i Spaint 1 328) 84 1am.
{0 f tambidn las cabezas del tipanc wremial el
templo de Aphai de Euina; wéase Ridgway op.cit. fig.
42 10. Pars la cabeza Chtswaorth vease ead. op.cit 40
1.8 {zon binliografia).

1 1035) Veéase Blazauerz -Gunezilas Navarrate op.cit. inota
371 apoyandase on Larglotz op. cit. ‘nuta 32}, aunque 11D
se puede definr on gstilo fnsen, puzste - los foceos no
existieron en el s. V a.C. Palabras mas pradentes se
encuentran,.miacitade A.Blanca, EAcHist 186 “988,733

{1041 Ci. M e Prada. Grecinn Cannotaions .0 the
lraniar Aerrelative to the problems of the Ihensn Sanlpiu-
re, en. Frakuka 10 X Dicthnous Syhnhedriou klasikes
Archaiologiaz, Athen 1383 173851 105-112.

{105) Garciay Bewido, Hg I 181 no. 17 iy, 32 & 32
B, Siieftor on: Pontzier im Western, M5 8 11382 63
nata 71; Richter cp.at ceota 70; 87 no. 179 tig. 563.
564, _anglaiz, NK 1186,

(106¢ Santsteban: HistEsp. 444 fig. 315; G. Nicolin,
MelCaxnaVelazquez 19, 1983, 485 nata 49.- A'henaz. M.
Blegh, en “raestanrt Interna, Fzstschris U llausmann
{(1982) 142 ha.2. El npo de las figuras orantes sirve e
cpmplo para en que mancra independientemente  se
uasaron s pratotipos grieges; cf. E.Kukatin, MM 2, 1867,
168 ss. lam. £9-31. 33

1107} La aistancia al modelo yr 2go aeia abierto. kste
‘contlicto e imitgs existio tal vez canresperta al prototi-
po ibérco.

108! Cf para cste A Blance Frejerao, Un rolde de
terriviota de Baena. AispArr 40, 1967, 89.92: cf. F.
Praseco Velo. TrbPrHis1 30, 1973, 195, 215 1am. 9. M A,
Manin, Ncticia de Ia troballa '.n motile por a tabricar
terracottes, proaedent ds Roses, RGirona 24 ne 35 978,
375 1V s. 2.C.).

1103) A.M. Bisi. Furerary Terracouas e lurza from
S ke.iore Moulds, EtTrav 13, 1983 {  Etudes consacrees
& M L. Bernhardy 13-29

{(11Q) Tr ek, Vardelay 237

{131 Cf. y aaeste )a 'Dama de Baza'; véase F. Presado
Veir, _a nectdpahs de Baza, ExArgEsp 119 "1982) 2 Qs

11123 Tal vaz 1io scio tenemos que contar zon modalns
SIND CON aresants viajeros, que podrian explicar l4s
relaciones dv Eiche con Poccuna. Esias hipétesis seria
objeto de otru rabajo; vease para €Ste notd 44,

i1%3) Estas influenc:as no b llegado la zona punica da
:a Costa del Sal Snrnre estas tesumacnics gnggos =f AL
Blin:co Feneiro - R. Corzn Sarchez, Der neue anthopoide
Sarkophay vor. Cadiz, MM 22, 1881, 236 243, dentro as
1as artes menures véase la estatuia e lrronce de un
simposiasta Je A:gaida; ademas ct aiginns 1:aflazgos en
sl “interianc; véase los nallazgcs de Cancho Roano,
za-zmed de la Sarena. En sic mayoria llegaron por karcos
ninicos y de taileres elruscos; pafa estos har'azgos =f. M.
Almaarc-Gorbea, MM 31, 13380. 268 fig. 15.

114y CHM o Elech, e Die grossen Abenteuer dot
Archaalogie (ed. H.G. Niemeyer R, Portnert 4 (1984
1446s.; Trilhnich cp,ait. (nota 371 608 La representa-
cion de la gnpamaaguia ss ha realizado con un traje v unas
armas Ibéricas. Este tema no tiene pardlelos escuitérices
denirog del mundo griego hasta cerra del afo 400 a.C. la
1=construccidn de lox grupos de Percuna (véase Neguerue-
la 0p.cit. not 37} podia recordar annntecimiantos miticos

o histdricos dentro ael mundo érico

(1161 Cf. para este R Olmas, en Chapa, Influjos 22.

(1181 Cf. M. Almagru Gorbisa, ea: Forme @i nontato e
nrocesst di trasformazione ne'ie societa antiche, Att del
corvegna di Cortona (1981) 454-487, M. Biech, en:
Hestoria de Espana | ‘ed. A. Dominguez Ortiz). 1930) 504.

11171 Ci. J de Hors. La escritura greca ibérica, en:
Swdia Palectuspanica. Actas del 1V Cologuio sobre
lenguas y alturas paleshispdnicas, Vitoria 6 1C-5-1985
{(=Velela 2:3. 1387} 285 298.

(1181 Ct. Olmos gp.cit. (nota 11} 22.

(118] A parte de estas monumentos sepulcrales nabia
otra farma de expresian. Ios exvotos ofrecidos a los
szntuarios; ct, para este R. Ruano Ruis, El Cerro re los
Santos. CuadPriHistA 15, ‘988, 253 273,

1120) Veasr~ J.M Blasques., Fguras animalisticas
lurdetanas, er, ‘lomenaje a D Pio Beltrdn, Anejos de
AEsnArn 7, 7874, 87-103 esp. 87-3; Chapa, Escnltura
oomesfa | 5% 3s; gardt . Escultura 92; cad., Influjos 104
no 1od; 274 fig. 28. Pra las escultiras ibéricas de
cabiallos véasy: tambien P Lillo - D Serrane Viarez, L:is
fragmentias escultéricos ibérncos del Agua Salada IAlcanta-
rilla, Murcial, ArchPrHistlev 18, 1989, 77-89.

210 AL Blanco Fredjeiro, AEspArq 32, 1960, 37 40; .
wp it (nota 122, 1961/62) 163 195 esp. 185ss. tig.H-
i0; yd. BAcHist 85, 1988, 2238 232 f{ig. 2., Chapa,
fiscultura zoonorta " 480ss . =ad., Escultura 88; 29 fig. 3;
«ad., Influ;os 268 fiy.2C, Blismuer - Gonzalez Navarrete
ap.cit {neta 37 9851 lam. 14.11; |. Nequeruela, an:
CscMusdaén 78 ng.12.

(122! Blanco Fraijeiro op.cit. {1860) 37 40, El toro
ibérica, en: Hamenaje al Prof. Cayetann Mergeuna (1961-
'62) 163-185 esp, 184%«z. fig. 6-10; 1d. BAcHist 8E,
*88B3, 228-232 ftig. 22: Chapa, Esculiura soamarta |
A48Q0ss  wad.. Escuitura 86, 29 tig. 3; ead.. Influjos 268
11q.20; Blazquez - Gorzalez Navarrete op.cit linta 37,
13885} lam. 14,11, | Negueruela, en: EscMusJaéen 738
ac 12,

{1231 Chapa, Intlujos 145 grupo *. ¢F. tamuidn =1 tare
woql Musec Arqneoliagn. 1de Barcelona, véase E. Sanmarti
Greca, Notas acerca de un bavido en piedra del Mus Arq,
de Barcelona, ArcaPiHistLav 17, 1987, 261-273.

124 Véase J M. Bldzquezs - M P. Gurcia Gelabert,
AEsnArgq 57, 1984, 172s. fig.1: =2ad., Castulo {Jaén),
Excavaciones en ta necrépelis ibérica del Estacar de
Robarinas (s.1V 4.C.i, BAR Int.Ser. 245 {1388} S8s. 231
18m. 3C.

(125) Cf. Chapa, Escultura ruomorta | 125 no. V.9 ra.
3,5,

1126) Cf. . Ulreich y otros, MM 31, 1990, 241-2482

11271 Cf. por ejemplo el ledn de Bovarenta ifprov.
Vab-nicia) véese Chasd, Excultura zoomorfa | 105 no V.1
fig.4. %,

1128y Ui para este la 5 e Blanco op.cit. (rota " 22,
1961i62) 173 fig 10.

1129} Ct. Chapa, Escultura 94s. Larr. t; ead., Influjos 76
na.zC fig. 34,

11301 Cf. Chapa, Escultura 103; ead., Influjos BO no.64
A Léper Palomp, Sanraeliv [1987) 181 hy.

1131} Cf. par epzmplo los lzones de Pozo Moro: véase
Chapa, Imilujos 282 fig. “4.3: ademas F. Chaves Tr'stan,
Nuevas esculfuras de leones de la zona de Baena {Cdrdo
va), er: En hemenaje a3 € Fernandez.Ciichair~ {1382\
229247

{1321 Véase A. Bianc:., BJarn 6 1959, " 20 1ig.42 43;
Chapa, Escultu-a zcomorfa 444s, J.2%: 452 J.25; Ese-
MusJaén 60 no 3: 66 no.6.

(1331 Cf. la tumna 19: véase Blanco, AEspArg 33,
$9680, 34 cur fig. 42 tfragmentns de Jos garras de leont;
para el horzonte de destrecaidn ¢f nata 54,

(734} EscMusJdaén 34s,

{"38) Gonzalzz Navarrete np.cit, {nota 26, 1887) 189-
192: Blarquez-Gonzalez Navarrete sp.eit {inta 37, 1985
lam 14, 12; LscMusJaérn 106 ng.26; A, Blanca. BAck st
85, 1988, 229 232 fig 22.
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|1“ 3G) Cf. para esi2 M, Almagro Gorbea - R, Ramos Fer-
wandez  Lucentun: 5, 1986 54 - 61 - Para esculturas
arieyo-orientaies de toros or. u. Schrigt, AN 86 1871,
32s. 1am. 15 {tors e Miletr .

(137« Chapa. In‘lijns 145s - Para la datacidn e las
princ 30 ite grupo de animales vease ius 1oras de 3
necre s del Cabero e Lucero. Romales, prov A canta
(A F indez de Aviles, AEspAce 14, 194, 213 E2%;
Chapa. wflu,os 8% no 35 fig.2.01. cf. P. Ronllard, CRAI
198C 757 =demas vease R Rame “ernandez, Dos
fragr i ro 4= Cabezu AnPre  stMurcin
1, 1¢ 8,143 B3; viase tambien L. Cortell F AV U
Dos nu NN ras ibaricas enia Cotestama, ent X X
CumarNaL~m, < a4 1387 {1889) 54358

ranibiér el fragn A o wro de 1a ccropois
LLano di "3 Cone n, Montealegrt castillo zuya
rvesdeian v cpoce oamala de las -

! Elche arralejo, La Guartha o Parcuna: cf E.
fusno R, BExy 29, 1490, 37-£7.

MREY Cf 13 =sculiura joer hda e un roro e Agust,
vids< Pans Essa 1127 g 92 Chasa, Escults zoomor-
tz2 1110, A 3t £ 7 eaa., Inflyjos 88 e 7 T,

|739) C* tociomgh las tiDs Escntdra: et de
Jsdna, Vi

{142y No obstante 7. puo este Almagro Gortea -
Rany v Furnandez ap. it riota 1351 4582 eapy, 84353 2vire
de Momiarte el Cic, rechada por los svitores antes de s00
a.Ch

(141; 2f ot gzmpla Claca, Inflyps 1376

hapa, ntluos 98 no. 136 773/,

1Y42) CF puira estz Ulreien v otcs np.itt  lnata 1261
34758,

43 CLF R Jans Lavy
e Alcant en

gnonsode la Albufereta
Acad.Culinra Val an Sace.
Pretust Arg., & ".Arq.11 (12628, 250 N 3.
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Figura | a y b.- Escultura procedente de Ubeda la Vieia {Jaénj. Coleccidn narticular.
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Fiqura 2 a, b y c.- Esculura depositada en er Museo Arqueoldgicn de Barcefana.

!
Figura 3.- Cabeza procedente de la Necrdpolis de El

LLano de la Cornsolacion {(Montealegre del Castillo,
Albacetel. Musao de Albacete.

k‘_\l

Figura 4 a y b.- Cabeza procede ... de la Necrépoiss del Cabecico del Tesoro IVerdolay, Murcial. Museo
Arqueolégico de Murcia
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Figuea 5 a, b. ry il - Cabeza v papada de ur 1979 d» Uheda la Viega (Jaénl. Colec2idn parti~nlar,

Figura 6. Cabeza de caballo. Colzccidn particuiar Sey'in T, Chapa.
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EL PADRE LASALDE Y LOS DESCUBRIMIENTOS DEL CERRO DE LOS

SANTOS'

ITRNANDO-PASCUAL LOPEZ AZORIN
Doctor en Farmacia. Murcia,

"Cuandy e TUe Gueddron Selis eslily estatuds eripaias, nedass simernesy, Ineraticay gue sl

Nabii dessmerrudo ent 2] Corne de Ioy Saness Tal vez o su espiriiu nosmaietao se explayaba en
la reenpstrzeeton de eoas feganas edades vovelda el estos mrstes hamhres de piedra, sacerdives
v osablos unos remotes Rermanus enoaroniss A oo esperanzas T AZORIN T us confesiones dy
un pequedn tlisofes NTO"FIPad-e Carloy!

I.- CIRCUNSTANCIAS DE UN

REDESCUBRIMIENTO

Después de la importante e infructuosa
comunicacion sobre la abundancia de restos
arqueoldgicos en el Cerro de los Santos,
realizada por Juan de Dios Aguado y Alarcon
el 28 de junio de 1860 a la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, el primer hallaz-
go argueoldgico del que se tiene noticia en
Yecla, lo protagoniza un "lapidario y escultor
francés" alli establecido, cuando en el mes de
abri! -poco después de la visita realizada por
Aguado en enero- aesentierra una dama se-
dente completa de piedra en el "parudo del
cortiio y hoya del Cerro de los Santos". Gimé-
nez Rubio io recuerda en la edicidn de 1865
de su historica Memoria, informando de la
abundancia de fragmentos de antiguas esta-
tuas "con aire egipcio en Jas figuras y princi-
palmente griego”, junto a capiteles, pilastras y
otros restos enteramente detericrados®. Nadie
volvidé a recibir nuevas noticias sobre aquel
fugar hasta finales de 1870°, y los labradores
continuaron abasteciéndose de piedra para
construccion en aquél monticulo.

En otono de 1870, cuando Vicente Juan vy
Amat -que antes habia ejercido como relojero,
afinador de pianos, curandero, cirujano-pedicu-
ro y otras actividades que solo le habian apor-
tado hambre y serios disgustos- comenzaba 3
dedicarse al comercio de antigliedades, recibio
del notario de Yecla José Martinez Yuste® el
consejo de que buscase en el Cerro de los
Santos®. Los pobres resultados obtenidos
anteriormente en otros parajes de Yecla®
también los habia comprobado el padre Carlos
Lasalde, cuando un dfa, al pasar por delante
de su establecimiento, fue requerido por
Vicente Juan -a quien el gscolapio "ni le habia
hablado jamds ni le conocia”- para interesarle
en lo que vendfa. Lasalde identificé algunas
monedas romanas de cobre comunes y una

piedra berroguena que guardaba cuidadosa-
mente creyéndola mineral de plata®.

El notario Martinez Yuste, basado en comen-
tarios escuchados en su pueblo o en noiicias
del escultor francés en Yecla, tenia pertecto
conocimiento de hallazgos realizados en ante-
riores ocasiones y no dudd en informar a
Amat, Este solamente necesitaba un pernuso
del administrador de aquellas tierras propiedad
de Francisco de Paula Bernuy, marqués de
Valparaiso. En Yecla su administrador era Juan
Antonio Soriano -a su vez consuegro del
notario Yuste- y realizando la solicitud de su
parte, la licencia estaba asegurada. Asf suce-
did y. debidamente autorizado, Vicente Juan
sg dirige al Cerro uno de "los ultimos dias del
mes de Noviembre"” y cava "en un dia unos
cien metros cuadrados de superficie sin llegar
a profundizar méas de medio metro, teniendo la
suerte de dar en un yacimiento de estatuas"".
Al parecer, Amat recoge "una carga de cabe-
zas" y al regresar a Yecla se acuerda de aquel
escolapio para informarse del posible valor de
su hallazgo.

Amat se presenta en el Colegio "al dia
siguiente muy de mahana" solicitando al P.
Lasalde que vaya a ver lo que ha traido. Cuan-
do acude no puede ocultar su "admiracion al
ver aquella multitud de cabezas de un arte”
que desconocia existiese en Espana y ante
aquel tesoro le estimula a que continue bus-
cando. En la euforia de su entusiasmo, Amat
"inmediatamente” va a comunicer la grata
noticia a Yuste, guien sorprendido del posible
valor de los restos se considera en la obliga-
cion de informar cuanto antes a su consuegro.
Soriano al enterarse decide retirar cautelar-
mente el permiso concedido a Amat, ademas
de ir al Cerro para conocer la realidad del
hallazgo, e invita en "el mismo dia" al P.
Lasalde para acompanarles.

En ese primer viaje al Cerro, el P. Lasalde
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conoce a los Sres. Yuste y Soriano y puede
contrastar 1a informaciér que posee de las
circunstancias del hallazgo. Reconocen el.cgar
cavado por Amat y observan "el terreno remo-
vido y cubiertas de tierra unas quince o veinte
estatuas entre grande y pequenas, completas
o mut.iadas”. Entonces el administradar guiso
recogerlas privando a8 Amat de su hallazgo,
pero cuando el escolapio le hizo comprender
que "habiendo ét autorizado al relojero, parecia
mal privarle ¢ fruto de su trabajo. le permite-
ron recoger to que habia descubierto.”

Aquella veintena de estatuas, junto con las
cabezas llevadas en su primer viaje, puede
considerarse el resultado obtenido por Amat
en la primera excavacion realizada ern el Cerro.
Todo procedia de alli y pudo ser bien conocido
por el P, Lasalde”.

El hecho de gue Lasalde debiese su conoci
miento del haliazgo a la decision personal del
relojero, explica el reconocimiento del escola-
PI0 & SU aviso y a sus "importantes” y "Utiles”
trabajos ', considerandolo “"descubridor” |
incluso cuando sabe que Biosca y Aguado
habian descubierto el yacimiento previamente.
Solamente en su (ltimo articuio de 1893 en
contestacion a Engel parece modificar su
criterio cuando hace reterencia a "la superche-
ria de aquel desgraciado”.

I. LAS SEGUNDAS EXCAVACIONES EN EL
CERRO DE LOS SANTOS

Ante aquellos restos del Cerro e! P, Lasalde
se permirte dar algunas "indicaciones” sobre
las zonas a excavar y ¢l modo de proceder'”.
Sus consejos son tenidos en cuenta en los
trabajos que, ordernados aquel dia por Soria-
a0, comienzan inmediatamente estando a su
frente "D. José Maria Sonano, hijo del admi
nistrador del marqués de Valparaiso; el guarda
mayor del término de Montealegre; un guarda
llamado Pelaillas, que era de la confianza del
schor Administrador y, por ultimo, Juan Ba
non, ardinero del ayuntamien:o de Yecla.
persona -scgun Lasalde- honradisima y fiel v
de toda confianza para mi"'=.

Los trabajos comienzan en la zona excavada
por Amat, situada entre el Cerro v la canhada
gue lo circunda, al oeste ve los restos de un
edificio rectangular del gue solamente se
conserva ¢l suelo de caliza, yeso y arcia, y
cuatro filas rncompletas de los sillares de sus
paredes en la que se aprecian restos de una
cormisita (ver fig. 1). La primera descripcion
del P. Lasalde de los cuantiosos restos confir-
ma el gran deterioro que previamente habian

resenado Aguado y Giménez Rublo:
multited e trezos e 2statuas, pern rinAauna
catera Abunoan principaisente 1as cabezas y

las extremuiades. Pius no 50 ¢ncientran ninaunc
por llavir todas las 2st1atuas traje *alar Sarace
ser gue estiar Jdestroudies de imtentir y o que s
divimeren en tres parte: la cabezy, de as radilios
abma, v le demds ge! cuerpo per de asta
Gltirva parie Nn se encucnhira igura » Jtera, y
< ofividida ene muachey pedazes e guets. o
~przucidn e algunas es aomirabe. tiengn szyre
0d0. nriids cabesas y adarnes un trab o sune”
mente aralijo v delicade Cauerzds gsescumicrtas
por campleto sola se han encontradn s o ires;
ina tin gl cabell rizsao, v otrz ensonjado:
»s1a parece 13 e un negro aincanc.

El escolapio recoge noticias de otras edifica-
ciones menores, de un metro cuadrado de
superficie, pero ya destruidas por los labrado-
res, ei’ cuyo interior abundan los fragmentos
de piedra labrada y ceramica:

" ..pedazos de 1azasy 2o vasas de hermakas
formas y de varnas especies de barro, Las av
nzqruzeas otrnr Jel cofor dal barro enida, y
41QUNGS = itairtos Je barnie azuiado muv consis-
wenre ¢ tambien pintados de -+ earnadc y amari-
IIr. ciwmarvandosr bien los colores. Hrastz ahnra
1'0 NE VISTO en ninguna 1 s1anjs i letras

El irterés que Lasalde demuestra en la
evolucion de !os trabajos. le lleva a participar
activamente, encontranco diversidad de pe-
quenos objetos (fragmentos de astas animales,
huesos, hachas, tazas, laminitas de cobre, una
porciérr de bisagra, etc) que le permiten con-
serve en su propiedad .

Otros profesores escolapios, motivados por
las referencias del P. Carlos, van @ visitar las
excavaciones. Dos de ellos van a colaborar en
los estudios y trabajos con ¢l primero: el P.
Tomés Saez del Cano (1837-1894) v el P,
Manuel Gémez Pena 11843-1878). Var al
Cerro repetidas veces ® y colaboran en el
desenterrami.ento de esculturas. St abundan
cia reafirma la importancia del yacimiento pues
“er algunos sios formaban verdaderas ca-
pas” . Junto a los restos de preciosas csta-
tuas humanas, aparecen figuras de toros de
bronce, caballos, armas y algunas monedas.
Estudian los obietos, sus marteriales, utilidad,
caracteristicas, y estado de conservacton.

La excavacion de una profunda zanja en la
ladera sureste de los restos del edificio, permi-
te recuperar uina hermosa estatua completa y
bien conservada, mostrando una actirud ofe-
rente coi* un vaso entre las manos (ver fig. 2),
que cor:sideran la de mayor perfeccién artisti-
ca de todas las encontradas. Ademas llama
poderosamente la atencion la presencia de
Inscripciones escritas en caracteres desconoci-
dos en los torsos de algunas esculturas y en
un blogue de piedra fragmentado que parece
corresponder a un ara.

En su esfuerzo de localizar restos recogidos
por los labradores en anos y meses anteriores,
recorren las fincas cercanas interrogando a los
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agricultores y observando sus construcciones.
Buscan otros yacimientos en montes proximos
y, el P. Lasalde al estudiar ia documentacién
histérica del archivo del Conde de Monteale-
gre, encuentra gue en el siglo XIV el Cerro ya
era conocido por su actual denominacion.

.- PRIMER ARTICULO DEL P. LASALDE
SOBRE EL CERRO DE LOS SANTOS

Consciente de la transcendencia dei hallaz-
go, el P. Lasalde escribe un articulo para
i=tormar del descubrimiento. Desarrolla la tesis
de su importancia para conocer la realidad
cultural de nuestros antepasados, por lo que lo
titula Primeros pobladores de Espara, y espera
que merecera un reconocimiento semejante al
descubrimiento del Cerro de fa Bastida por
Inchaurrandieta. El es su Gnico autor -firma su
apellido “Laxalde"- ecxpresando opiniones
estrictamerte personales.

Tras seflalar situacion geografica y restos de
los edifictos, relaciona los restos encontrados
describliendo mas detalladamente las escultu-
ras, gue cataloga en tres clases segun su
postura e mndumentaria. En el primer grupo
describe minuciosamente, COmMo Mas represen-
tativa, la estatua entera bien conscrvada -
actualmente conocida como Gran Dama Ofe-
rente del Cerro de los Santos'? (fig. 2)-. En el
sequndo grupo incluye otras incompletas o
fragmentadas, algunas cubiertas totaimente
con un manto, que deja libres cara, dedos y
extremidades del calzado, unas con altos
birretes piramidales y en otras de forma cua-
drangular en forma de tiara semejante a las
usadas por pontifices. Otras carentes de
acornos y con el pecho parciaimente descu-
hicrto incluyen las que llevan inscripcioties. En
el tercer grupo. mas numeroso aungue lo
constdera de menor importancia, destaca su
gracia y esbeltez, detallando sus tunicas ajus-
tadas, presencia de hebillas, brazaletes, ador-
nos en el cabello y objetos en las manos.

Ademas de estar escrito antes de concluir
las excavaciones, en &l figura la transcripciéon
de dos inscripciones observadas en el pecho
de las esculturas y el dibujo de altar descubier-
10 con su inscripcion (fig. 3), siendo las prime-
ras mscripciones publicadas de nuestra Epigra-
fia Ibérica, de escuituras originales del Cerro
de los Santos'?. El epigrafe no es comentado
por el escolapio -por carecer de bibliografia
para documentarlo-, pero si comenta la ins-
cripctdon latina que lee ELYCNE -"de estas
letras solo la C y la N se distinguen bien, las
demas no es facil determinarias”-, presente en
el pecho de un torso togado®®, debido a la
extrafieza de hallarla entre unos restos que
afirma "son muy anteriores a la venida de los

romanos a nuestra Peninsula™. Contempla la
posibilidad de gue sean signos o letras coeta-
neos o posteriores al monumento.

Analiza ia reterencia de los labradores sobre
una columna sacada anteriormente " de tres
varas de longitud y casi una de grueso, pero
era salomonica, género que jamas usaron los
romanos"”, asi como algunas monedas posible-
mente romanas por la descripcidn que le
Indican y una reclentemente recuperada que
tiene por un lado "una cabeza de guerrero con
CcASCO griego O cartagines, y por otro una
figura desnuda sobre un pilar, y estas cuatro
letras: C.V.I.N. {Coloma Victrix Julia Noval...
pero cstan en la superficie, y pueden provenir
de alguna poblacion antigua de las inmedia-
ciones"”. No considera estos hallazgos indicios
suficientes para catalogar el yacimiento como
romano, pues considera fundamental que los
romanos “donde quera que ponian el pie
levantaban firmes construcciones capaces de
desafiar el tiempo, y sembraban de inscripcio-
res el terrenc que pisaban”, Considerando su
focalizacién a. norte del pais de los bastetanos,
afirma:

"Acares de esta reqiah #s @ a8 nada lo aue se

sdbE, Artnmna en sd ltnarans an senala pobla-
aén elguna en 1as iInmeamaciones de este termig-
rio; v ce las gue hace mizncisn T-iomeo, las

celocanlos gedgratas a cierta distan:ia de cstos
cevarnos. Esto nu quisre decir que en la épacd
romana cstuviera desierto el pais; pers la pobla
~16n serig e esnasa importane 2., Es In cierto
que por mas que ne preguntado y busuarta no
e podislo viicontrar una ms nipridn romana en
estos alrededores.”

ta imperfeccién artistica es su principal
argumento para descartar un or:gen griego, asi
como el caracter comerciante de los fenicios,
o el destructor y conquistador de los cartagi-
neses, le permiten rechazar su relacidn v,
finalmente. considerar el posible origen egipcio
de aquella civilizacidn. Para ello analiza seme-
janzas entre nallazgos del Cerro v datos de la
region bastetana que, segun hipdtesis histéri-
cas sostenidas en el s. XIX, respaldaban una
relaciéon con |a cultura egipcia: presencia de la
esfinge en las monedas de Castulo "pueblo de
los oretanos, pero fundado por los basteta-
nos”, similitud de Ios bustos de monedas de
los bastulos con las cabezas halladas en el
Cerro, el culto en los pueblos basteranocs a
dioses egipcios Netdon e lIsis, similitud de
nombres y costumbres de pueblos bastetanos
con otros egipcios. Apoyandose en la expre-
sién de los rostros y la indumentaria de las
esculturas que, considera podrian representar
a una casta sacerdotal similar a la del Nilo,

afirma:
"puede muy bien suporerse que los mgnumen:
r0s dal Cerro Ji: los Santos son Egipeios.”
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La falta de seguridad absoluta le obliga a no
excluir la posibilidad de su error, sosteniendo
como afirmacion mas importante que deberd
de concedérsele:

. s1 los egipcios no han colanizado ia parte
mendional de Espana, Ios pueblos que \a coinn:
23100 S Mecieron en LNa misma cund, y beulc
ran de Ias mismas fuentes que los dos puehlos
mas ilustrados de Il anugiiedad. Y por 1o tanto
OLeStra CIviuzac:on €s fah ditiyuas como la mas
antigua del mundo”..

Estos argumentos, cuyo resumen s impres-
cindible porque en ellos se apovara el P. Lasal-
de hasta el dhtimo de sus escritos, fueron
redactados -como en ellos se afirma- cuando
no han concluido las excavaciones, pudiendo
reafirmar su hipotesis en los ultimos hallazgos,
que le permiten asegurar:

"se ha descubiierto un monte saarado, es decrr,

ultemply y las dependentias de =1, rertenacien-

tes & un pueblo que dejo ae ecxistir mas dc

aasci-NIOS anos antes 4e nuUestra 2ara,
aungue considera necesario un estudio mas
detenido para poder afirmar si pertenecio a la
capital de los Olcaldes.

Este articulo fue remitido posiblemente a
comienzos de diciembre de 1870 a la revista
"La liustracion de Madrid"’" pero el editor
demoro su publicacion hasta el 15 de marzo
dc 1871 y excuso su tardanza en la "abundan
cia de ornigmal”. Asi dio !ugar a que antes
apareciese publicada la Memoria escrita poste-
riormente por los escolapios del colegio yecla-
no.,

IV.- LA MEMORIA DE LOS PP, ESCOLAPIOS
DE YECLA
El interés de los PP. l.asalde, Gomez y Saéz
en el yavimiento, provoca la preocupacion por
su estudio vy les plantea la conveniencia de
darlos a conocer a historiadores de relieve. Tal
como afirmé el P. Lasalde para desmencir la
autoria que Engel le asignaba en exclusividad
a el
"Farmamos €l plat. los padrée ~smas Saez,
Manuel Gémez v yi, v enye los tres la redacta
mos encargandose cada ung ge nosotras de
varius d2 los parrafns que Lonticne, Al bran en
las discdsiones tomaron parte mas @ mMenas
activa Ios demés profesnres del Coleqio” .

Una de sus primeras decisiones fue informar
al Vicario General de las Escuelas Pias de las
excavaciones y de su relacitén con ellas -"ini-
ciadas, fomentadas y dadas a conocer por
nosotros” -asi como la primera idea que les
sugiere la fabulosa multitud de restos, de
pertenecer al templo de una importante ciu-
dad. Destacan la importancia que se les con-
cede por la atencién prestada por anticuarios,
y manifiestan su intencion de publicarlo en un
“opusculo" que redactan, aunque se plantean

la pesible conveniencia de ponerlo en conoci-
miento del historiador César Cantl. Solicitan
ayuda bibliogréfica para la correcta interpreta-
cién de las inscripciones de algunas estatuas:
“si ahi se encuentra alguna interpretacion de
estas letras o alguna inscripcton bilinglie con
ellas tuviera la bondad de remitirnosla”, paraio
que transcriben cuatro inscripciones, tres de
estatuas y otra de una pilastra biseccionada -
una de las inscripciones no fue incluida en el
anterior articulo del P. Lasalde. posiblemente
por suU peor conservacion.

La carta*® manuscrita por Lasalde y firmada
nor los tres escolapios, fue firmada en Yecia el
29 de diciembre de 1870. Aunque desconoce-
mos la respuesta a su peticién, podemos
pensar que desde la Vicaria no debid de ser
remitida la carta escrita en italiano que acom-
painaba a esa para Cantd, y en su lugar sl
Vicario General P. Joseé Balaguer, debio esti-
mular a ta comunidad yeclana a profundizar en
su estudio y colaborar todos en la divulgactdn
mediante la publicacién que preparan, Desde
alli, muy posiblemente les fue remitida la obra
que gracias a los apuntes epigraficos del P.
Lasalde sabemos que utilizaron: "Ensayos
sobre los alfabetos de las letras desconocidas
que se encuentran en las mas antiguas meda-
llas y monumentos de Espana, escrito por D.
Luis José Veldzquerz, de la Real Academia de
la Historia v publicado por la misma en Madrid
en 1752". En &l identifican los signos de las
inscripciones como "de letra turdetana” %,

La ohra es redactada rapidamente, siendo
nosiblemente concluida en el siguiente mes de
enero, coincidiendo quizas con la finalizacion
de ios trabajos en el Cerro?”. Para ello tienen la
suerte de ver reunidas todas las estatuas
recuperadas®®, e intentan relacionar los frag-
mentos para recomponer las esculturas®’
fotografiarlas y dibujarias.

Ern febrero de 1871 aparece publicada en
Madrid en un folleto de 71 paginas la Memona
sobre las notables excavaciones hechas en el
Cerro de los Santos, bajo la autoria de los PP.
ESCOLAPIOS DE YECLA, respetando la inter-
vencion de todos en la discusion final. En su
introduccién -que parece surgida de la pluma
de Lasalde- manifiestan que la obra ha sido
promovida exclusivamente por “el ardiente
deseo de ver ilustrada nuestra historia por los
eruditos de Espana, a quienes hacemos nues-
tro llamamiento” y evitan extenderse demasia:
do al estar "dirigida unicamente a dar a cono-
cer los descubrimientos hechos".

La obra repite algunas de las ideas expresa-
das en el anterior articulo lasaldiano, aunque
con matizaciones y apaortaciones de otros
profesores. Los hallazgos, de un pueblo ante-
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rior a la llegada de romanos y cartagineses,
son la prueba que permitira escribir la historia
de la anugua civilizacior de nuestra patria.
cuyos pobladores han sido catalogados como
“aborigenes” para autores extranjeros como
Vandoncourt y Bayer. As! manifiestan su
sentimiento:
"Hermis visitado este ludar 1 admirado tidos
SIS obietos Sennmios d 5U VISt it IIresion
quo o acertarting a espl oar: pues parecianas
estar viendo a'zarse du su sSepulro agquella
gelveri dn ge nuestros padres que 3 través dn
NS sigics reaparecian a nuevi vitle. Todo en el
Cearro de los Santos es misterinse | grave. cual
ta fisanomyia 1 achited raiginsa de sus s mmizlicas
Es513l.a8"
y confiesar que la exhumacion de aquellos
objetos "encendia en nosotros el espiritu
pa‘rio, porque creiamos ver en cllos ura prue-
ba evidente de la adelantada civilizacion de
nuestros primeros pobladores™, y este monu-
mento permitird "asegurar yue hubo un pueblo
eri Espana desde los primeros siglos histdricos,
que nada tuvo que envidiar a [0s mas celebra-
dos del mundo primitivo"**.

Describen el Cerro, su situaciéon y los obje-
tos hallados como base a la discusién sobre el
pueblo bastatano, su distribucion, organizacion
y religidn, asi como la utilizac:on de los monu-
mentos del Cerro al que consideran ur adora-
torio, de cuyo edificio describen 10s cimientos.

En fa relacidon de lo encentrado analizan 'a
importancia de la cerdmica en el estudio de las
civilizaciones, mientras que fos objetos metali
cos, que consideran "sepultados mui cerca de
dos mil anos", incluyen figuras de toros y
bueyes que, por su localizacion los consideran
"votos" y "rroteos colocados en el adoratorio
como prueba de la fe religiosa del pueblo
bastetano”.

El analisis y descripcidon de las estatuas -
debido posiblemente al P. Saez- es mas exten-
so, Cifran su namero en "nmui préximo a dos-
cientas”, de las cuales "solo una ha sidoe
hallada en bien estado de conservacion” -no
descrita aqul especifica y detalladamente- y
achacan la {fragmentacion de las restantes a la
catastrofe causante de su destruccion y de la
pérdida de iragmentos al aprovechamiento
para construccion. Son descritas agrupada-
mente seglin el grado de perfeccion, conforme
a las distintas épocas de su origen como
demuestra el perteccionamiento artistico de su
ejecucion, hasta una tercera etapa de adquisi-
cion de movimiento, presentan aspectos grave
y tranquilo, todas con tunica y manto, esmera-
da ejecucién en cabeza y ropajes, aunque con
:mperfecciones anatomicas por defecto de la
observacion del natural, mostrando en conjun-

to "un cardcier especial que participa de lo
politico | religiosos, | que No permite que sean
confundidos con los de oiros pueblos, aunque
se descubren intimas relaciones c¢on las cono-
cidas de los egipcios”, Senalan la posibilidad
de que las esculturas representen sacerdotes
o magistrados, mas que divinidades por care-
cer de los simbolos que io indiquen. Las clasifi-
can en tres clases. La descrnipcton genérica de
aquellas con caracter "mas religiosos y autori-
zado” se corresponde con la de la Dama Ofe-
rente, e incluyen aqusilas coh birrete en torma
de mitra o caperuza. En los fragmentos gran-
des de la segunda clase indican la presencia
de mantos, casquetes y adornos, destacando
que en su pecho "llevan una inscripecion, todas
diferentes de letra turdetana””’. reconociendo
la curiosidad que les produce su observacion.
Diferenciarn una que "en vez de inscripcién
aeva un collar sujetando un medallon"?. La
tercera clase incluye las de aspecto mas mar-
cal y. brevemente, relacionan restos de vest
mentas y pilastras imitando vestiduras. Los
ammales son descritos segun las especies de
1oros, caballos y leones hallados.

En la discusion histdrica del yacimiento
establecen los Iimites del pueblo bastetano
segun Polibio, Tito Livio y Estrabdn. Conside-
ran su poblacién perteneciente a los Olcades -
a diferencia del primer articulo de Lasalde- y
localizan como préxima su capital Altea, al no
constar otra poblacién cercana ni en el itinera-
rio de Antonino ni en los escritos de Estrabdn.
Consideran la institucidn sacerdotal como
dominante, a semejanza de las culturas meso-
potamica y egipcia. En su religion monoteista
la pllastra con tnscripcion, que utilizarian como
altar:". Por todo ello consideran la similitud de
aquella civilizacion con 1a egipcia, destacando
ia existencia de su literatura por las inscripcio-
nes encontradas.

Esta discusion precipitada, ¢s en algunos
aspectos la parte mas criticabie conforme a
los estudios posteriares, tal como hizo en
1893 su propio autor el P. Lasalde, al respon-
sabiiizarse de su redaccidn y rectificar su
errénea localizacion de los Olcades, de los que
senala una situacion mas al norte, conforme
con otros escritos suyos posteriores a la
Memoria, en los que considera a los Basteta-
nos los habitantes de aquella regién®?.

De sus conclusiones act.almente es acepta-
da la catalogacion de adoratorio y el conside-
rar votos -hoy conocidos como exvotos- sus
esculturas y objetos, aunque el conocimiento
actual del mundo {bérico ha permitido conside-
rar al Cerro de los Santos como santuario de
nterés salutifero y gran importancia geopoliti-
ca*”. Sus estimaciones cronolégicas -"doscien-
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tos anos antes de nuestra era”; "cerca de dos
mil anos”- se aproximan a las acepltadas ac-
tualmente**. Ef ataque cartaginés gue senalan,
se considera hoy como posible causa de su
destruccion, ademas de una hipotética revuel-
ta sociopolitica interna™®.

La parte descriptiva de la Memoria esté
basada totalmente en auténticos restos del
Cerro de los Santos, analogamente al primer
articulo del P. Lasalde. La duda principal sobre
su autenticidad surgio cuando Arthur Engelen
1892 cuestiond el conocimiento que los esco-
lapios tuviercn de lo descubierto inicialmentsa
por Amat, y Emilio Hibner catalogé como
falsas |la totalidad de inscripciones presentes
en las esculturas dei Cerro, por lo que José
Ramén Mélida en 1803 -desconociendo el
primer articulo publicado por el escolapio, la
carta al Vicario General y el articulo de réplica
a Engel- llegd a la conclusion de gue los epi-
grafes aludidos en la Memona procedian de
una supuesta manipulacion del relojero Amat
en las piezas realizada con anteriondad & la
intervencidn de los escolapios en el yacimien-
10, canando la credibilidad e importancta gue
merecia la obra®. El P. Lasalde rebalié el
argumento de Engel relatando o sucedido y
afirmando tajantemente: "es moralmente
imposible que se introdujeran objetos falsos
entre los descritos en la Memoria"?’, atirma-
cién que podemos apoyar al no encontrar
referencia alguna de las piezas introducidas
posteriormente por Amat, una vez que en el
presente estudio hemos documentado las
inscripciones a que hacen referencia y que
corresponden a las reconocidas actualmente
como auténticas gracias a los estudios epigra-
ficos publicados por Manuel Gomez-Moreno en
1948. Con elle queda descartada que la
supuesta manipulacion de las esculturas por el
relojero Amat sucediese con anterioridad a la
intervencidon de los escolapios y también se
apoya la rapidez con gue sucedieron inicial-
mente los hechos. Ademas de esas esculiuras
catalogadas actualmente en el M A.N. con los
nums. 7641, 7651 y 3512, el fragmento de
altar y el torso con medallén, podemos reco-
nocer entre las brevemente descritas en la
pagina 36, sin encontrar dudas de su autenti-
cidad, otros tres fragmentos que parecen
corresponder a las piezas nim. 7608 -recono-
cida por Fernandez de Aviiés en las fotografias
de P. Paris®®-, 7645 y 7610 del M.A.N_; y Iz
escultura reproducida por Rada en su Discurso
de 1875 en laiamina X, num. 2.

Las primeras piezas falsas y ajenas al Cerro
de los Santos que fueron adquiridas a Amat
por la primera Comision del M.A.N. en sep
tiembre de 1871 -rinoceronte, nave Argos,

zocalo con el Ave Fenix, figura humana con ¢l
can cervero, eic- no aparecen mencionadas o
descritas en .a Memoria, pudieron ser adquiri-
das por el tristemente célebre relojero durante
el largo periodo de seis o siete meses posterio-
res a la publicacion de la Memoria y del primer
articulo de Lasalde, en vue comenzo a comer-
ciar con los restos auténticos que posefa, e
incluso ahadir las falsas inscripciones que
tanto danaron postenormente la credibilidad de
las auténticas y del importante conjunto escul-
térico del Cerro.

Respecto a la identidad del pueblo autor del
monumento, aunque consideran “a solo el
pueblo espanol” y dentro de él, al bastetano,
la repetida retacion con el pueblo egipcio, es
debidz fundamentalmente al P. Lasalde, con-
forme al convencimiento demostrado en su
primer articulo, aunque es posible que otros
escolapios no compartieran tan firmemente su
opinidn. Asi quedd demostrado en la primera
polemica que en el verano siguiente sostuvie-
ron los religiosos yeclanos, sobre este aspecto
de sus escritos. con el abogado albacetense
Antonio Rentero Villota -el Unico conocedor de
la Memoria y e! primer articulo de cuantos han
escrito sobre el Cerro- en el semanario "El
Liceo”. Frente a una defensa de la posible
nfluencia fenicia, Lasalde reafirma su posicion
sobre una mavyor afinidad con lo egipcio, por lo
que Rentero concluye gue aquel pueblo debia
ser reglmente celtibero, aungue bajo la influen-
c1a de los pueblos orientales que demostraran
estudios futuros. En su contestacion colectiva,
los escolapios yeclanos afirman que los comi-
sionados del M.A.N. que les han visitado
recientemente -Saviron y Malibran-, han
expresado su contormidad con sus manifesta-
ciones sobre el pueblo bastetano olcade publi-
cadas en la Memoria, insisten en las inscripcio-
nes turdetanas como prueba del origen espa-
nol, aunaue opinan sobre la afinidad con otras
civilizaciones, estando dispuestos a modificar-
las ante criterios mas autorizados que los
suyos’,

Siala Memoria de los PP. Escolapios corres-
ponde la importancia histérica de naber logra-
do la divulgacion e intervencidn oficial en el
yacimiento, cumpliendo con la finalidad para la
aque fue escrita, hoy constituye un punto de
referencia obligado para revisar, junto con el
primer articulo del P. Lasalde, la carta al Vica-
rro General y algunas de sus posteriores
manifestaciones, el origen del grave problema
de las falsificaciones surgido posteriormente .
Indudabiemente, su ayuda seria mucho mayor
silarelacidon y descripcion de los restos hubie-
ra sido completa y tuviesemos la seguridad de
que fue redactada. como asi parece, conocien-
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do todos los restos recuperados una vez
concluidas las segundas excavaciones. La
autenticidad de lo referido en ella no puede
plantearnos ya la menor duda, y el interés y
esfuerzo de sus autores bien merece el reco-
nocimiento de nuestra Historia.

Intentar conocer las causas aue pudieron
motivar el que los escolapios no reconociesen
como falsas las esculiuras introducidas poste-
riormente junto a las originales del Cerro, asf
como aquellas que indujeron al P. Lasalde a
reafirmarse en el sostenimiento de la hipotesis
errénea de un origen egipcio de la culwra de
los autores del Cerro de los Santos, obliga a
revisar su participacidon posterior en las adqui-
siciones del M.A,N. y aporta nuevos datos
sobre el grave asunto de las falsificaciones,
aunque su exposIcion escapa a la extension y
objetivos planteados en el presente resumen®®.

CONCLUSIONES

La aportacion de tres documentos del P.
Carlos Lasalde, hasta hoy ‘néditos en la hiblio-
graiin sobre e} yacimiento ibérico del Cerro de
los Santos, obliga a reatirmar la importancia
de su participacion en as primeras excavacio-
nes realizadas, quedando demostrada |a con-
ciencia que tuvo desde un primer momento de
la imporiancia historica que pudiera correspon-
der al yacimiento y .a conveniencia de la
divulgacién que permitiera el adecuado estudio
y la recuperacion de sus restos.

La importancia de su obra queda patente
cuando un siglo después de escrita nos aporta
nuevos e imprescindibles datos sobre las
propias excavaciones y (a historia del proceso
que finalmente logré la intervencidn oficial en
el yacimiento, asl como descartar definitiva-
mente algunas afirmaciones erréneas, quedan-
do demostrada la rapidez de (3 intervencion de
los PP. escolapios en el yacimiento, |la sutenti-
cidad de las escuituras conocidas por ellos en
el momento de la redaccion de su Memoria, la
importancia cultural que atribuyeron a la pre-
sencia de inscripciones en los torsos togados,
asi como la correcta localizacion del lugar
donde fue recuperada la Gran Dama Oferente
por el equipo de trabajo dirigido por José
Maria Soriano bajo el asesoramiento del P,
Lasalde.

Aunque la intervencion de los escolapios y
sus conocimientos no pudiercn evitar la inclu-
sion posterior de piezas extrafias con epigrafes
falsos entre los restos originales del Cerro, sus
testimonios adquieren nuevamente importan-
cia como punto de referencia para revisar el
problema de las falsificaciones.

NOTAS

(1) CARLOSLASALDENOMBELA (1B41-1906) sacerdo-
1e 2scalapm, histanador, fitologo, perdagogo y publicista
Fermanecio 2n el Colegio calasancio de Yecla desde 1868
y fue su rector an 1875 hasta 1882, =tapa 2n |la que &l
centrn destavs untre los mejores de Espaitny por sus
realizaciones y los premios conseguidng en exposiciones
utiversales, nacianales regionales.

faamportaneia e 1a partic-pacsén de. P Lasdalifc - las
excavaciones del Cerro y de sus escritcs. tanto inéditos
rome publicados, soiy referencia obhgada para una nuava

revis;on de los conocimientos sobre lvs descubriniientos
y las adgquisiciones de esculturas por el M.A N El presen
te trabajo es un resumen de los capitulos 3 v 4 que
estudian sd relacidn con los hallazgos arqueclomcos dnl
Cerro de los Santos, en m obra biogratica titulada Yec/a
y el padre Lasalde, actualmente en proceso de publica-
cloln,

{2t GIMENEZ RUBIO 1865, pp 46-47

i3) Bl lote ae esculturas del Cerro reunido por ef Cura de
I+ Cuncepcidn de Yecta v camprado a sus herederos por
PPerre Pans e 18388, debid de reunirse después de 1870.
FERNANDEZ DE AVILES {1349, p. 831 hasdndose en
ditas aportados por Paris, considers qus "D José Palau
{o Palan) Maro™ nacido en 1834 y rmuerta en 1870 |as
dabié r- nir antes de ese afo e reahdad se llamaba Josg
Palai fallenieé <0 Yoecla el 4 de enero de 1890
{Acta de Defuncian del Registre Civil de Yesla, toma 33,
folio 13V, Las fotografias recagidas par Pans podrian
carressonder a esculturas aparecidas a raiz de los hallaz-
3os de Amat. Es poco probable gue alguien estuviese
r.nleccionando o vendiendc esculturas sin que trascendie-
se.
{41 JOSE MARTINEZ YUSTE (1808-1878), natural e
Montealegre del Castillp, residio en Yecla la mayor parte
de su vida, acupando cargos publicos nasta ser nombrada
es riianp de numern. Su hija Cansuelo cas¢ con un Iijo
de Juan Artonio Soriana, adnunistrador del marqués de
Valparaiso. Es 1 abueio de José Martinez Ruiz, Azorin.

!5) LASALDE 18383, n. 127

{6 LASALDE, GOMEZ, SAEZ 1871, n. 8 A & se
res . la Memania como “"humilde artesane” sin
de tificarlo

{7) Es la techa mas certara tal como la senalarun los
scotapios en sus Menonas (p 8) comeiizadas a redacrar
er et siguiente mes e diciembre,

18) LASALDE 1883, p. 123.

19) “sta version s¢ hasa en las aclaraciones del P.
Lasalda en s articulo "Las antigliedades bastitanas”.
Gitimo sobre el tema escrito en 1883 para contestar con
deralle a las afirrmaciones de Arthur Engel en "Rapport sut
e Mission Arciieologinque en Espagne' (1891 Infarma
i la rap.dez permitiendo tina intervencic n mmediata °n el
vacimigrito, por lo que para ei no existic hempo para que
s¢ realizasen falsificaciones antes del conocimiento de
olras personas. ..a veintena de estatuas recogitas par
Amat 1odas mutiladas. segur se dediice de la Memaria
posterior- parace una cantidad muy nferior al nimero
desenterrado en las excavaciones siguientas, perc tampo-
corconcuerda con la cifra superior de prezas auténticas del
Cerro vendidas por Amat al M.A.N.

(10) LASALDE 1879-1880, n® 87, p.1.

(11) LASALDE 1B8G-1881, p. 465.

{(12) LASALDE 1893. p. 124.

{13) LASALDE 1880-1881, p. 468.

i14) LASALDE 1871 2, p. 67.

{16) La ralacion que publica de ellos en su primer
articulo coircide con la relaclén de objetos que donard a
la segunda comisindn del M AN, el 1 de noviembre de
1871

{16) LASALDE 1879-1880, num. 87. p. 1.

{17, LASALDE 1880-1881. p. 466.

118) La exacta descripaén de esta escultura en el primer
articuly de LASALDE (1871 a, ndm. 22, p. 67) mientras
continuan las excavaciones, demuestra que fue des=nte-
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rrada del Cearro por el pintorcsco "grupgo arquenldqgice”
dingido por Jos# Maria Sernana, y no como la supusac
AUGUSTO FERNANDEZ DE AVILES (1949, . B3 134
21!, frute de "rebuscas clandestinas” reaiizadas antes de
‘a febnl ¢porca de excavaticnes. Tampoco se encantrd
JUNto a 1as oiras recogidas entre la canada v =l recinty
tonds encontraror "multitud de trozos = estaluas, pero
ninguna entera” segiin Lasalde, o rliferencia de Io afirmiado
crednramente por RADA Y DELGADO er su Discurso
(1875, 15. 24) que 1a rrayd 1ina m3s del montan enconira-
Jdo 3l oeste del edificio. Apayamuous esta conclusion eri lo
afirmado por PAULINO SAVIRON (1875, wl. V, p. 194)
yuien, ademas de dibujar la zznja wrapado vl Crrro
{tsg, 1), indicn que nabia sida « ida de ella ¢l o
antarior @ sUs excavac:onas

1”31 Debidu s que estas insceripLiones no fUEIGh repro-
Jizuidas nuevaniente s la Memor@a postanos. Sino soia-
mente mencionadas v a le sontus:dn oigineda per as
Inscripciones de las esculturas vendidas por Aimat &l
M AN el sigulent dna, 10035 as Ins racianes tueron
consideradus falsas. MELIDA &1+ 5. imporiante revisian de
Ia Cuesudn de Autenticidad (1903-1805,, 2oncluyo nue
aquellos epigrafes nabian seds grabadaos previamante por
= talsana Amar Este articuio de .asalde junto a ctras
datas aqlii expuestos descarta aposibilidad, 1l tratarse
o InSeripeiones cuya allte fue demostrud: en los
estudios dec MANUEL VEZ MORENO.

{201 Correspont Iz =scultura num 7641 el M AN,
y suU transerpcion es . LICINL Precisar-ent2 es 145 rie los
torsos togados en gue mas se apoyu Antonio Gargex
8uilidy para apoyar una cran.'agia ceincdents o en ! finai
d= ia épucd republ canaromana (GARCIA BLLLIDO 1943,
p 276: 1980, p. 35y fig. 24! Actualmenrte la presencia
de tursos tagados se ransidera por tlonacion de ndividuos
Nisganos con cindadania romana que vendrian a hacer su
ufrenida en el Cerro de los Sames IKRGANO RUIZ, 1388, p
280).

(27 Adlserererirael P TDOMAS SAEZ -0 surardiculo de:
15 de dicien bre de 1871, cuands afirrmas "lHace un ano
anunciamas por ‘a vez primera en la prensa =l desculin-
nnenmo del Cerra de lis Sartos, y nos adelamaimns «ritan-
itvs 4 gligurzr una brllante pagina para las priunitivos
pooladores de nuestra patrnia’ ISAEZ D=L CANO 1871. p
317)

122) LASALDE 1893, p. 125.

1231 La carta completa y su texto sp reproduces 1 =l
cudrtu capitule de la obra Yerla y o2l pacry Lisalde
Atorrunaduments una fotocopia cel deremento onqinal ha
s conservado con los manuscritos de P. Lasalle,

(24, LASALDE, GOMEZ, SAEZ 1377, 5Q. A ellas s+
referird después ul P, Sdez como "ibéras y en perfecta
consonanclia con las que el grudito espancl Valasguez
llama turdetanas” (SAFZ DEL CAND 1871 p: 318

(25) Esta es otri ite las cuzstiones discunhles gebida a
las distintas afirmaciones dcl P. Lasalde en sus posierioras
nunhcaciocnes, en las gue es posible q z el escolapn
confunda en su recuerdo 13s =rcunst as de lzs dos
publicac:ones. la brimera escrita a mina  Je los trabajos y
la Memaria gue pudo ser tarnvnada en onetn e 1871, a
los dos meses dn comenzar las excavacisn-s, wuandc ya
npodian haber finanzadc.

{26} LASALDE, GOMEZ, SAEZ 1871 | .81,

27V .LASALDE, GOMEZ, SAEZ 1871, 1.. 28.

(28] LASALDE, GOMEZ, SAEZ 1871, pp 49 0} 70
y71.

(29) Corrasponder a las esculturas catalogadas 2n e
M AN, num. 35812 y 7651, pos hlemente 1tamb:ién s&
refieren a la 7641,

I130) Podria carresponrier & la que aparece en la forogra-
tia pubiicada por PIERRE PARIS (1803, fig. 223). =sta
escultura fue lacalizada como parte ae la eoleccion Mateu
quce pass después al Museo Provinuial barcelonés (FER
NANDEZ DE AVILES 1949, lan, }. fig. 5).

{31) Preza de la Coleccitn del Colegio de Yecla, catalo-
gada por FERNANDEZ OE AVILES B1948 p 361, nota 7;

(8]

p. 376. iy 491. donda la denutu:i Lon a descrita en la
Memotii. Actualments perdida.

132) LASALDE 13923, p. 125 Schulten en 13920 deten-
dié que aguella zona fues: tzkitada por 'ns Bastetanos

1331 RUANO =UIZ 1988,

75241 Desede 2 g, iV 200 hasta 1 § |- 'RUIZ BRUMON
1988, p. 63)

i35) ABAD CASAL s/f, 3 7i

{36" MELIDA 19C3-1905, V. XIIl, pp 30 3.

137y LASALDE 1693, p. 126.

1381 FERNANDE. DE AVILES 1945 Lam, Il fig. 1
Adgar s de ws nodel NMAN. en Yeacla en
13 Epiara s 1€y 17 1A hivo ael M.AN

(39" ENTERQ VILLOTA *571° LASALDE 'Qj1}: PF
ESCOLARPIOS I3 VECLA 18/

40} veany: Cupitules 5 & 7 v 8 de Yacia y el T
Lasaloe.
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EL ESTUDIO DE LOS MATERIALES CONSTRUCTIVOS EN CIUDADES
DE LA BAETICA, A TRAVES DE LOS ANALISIS DE MUESTRAS.

LOURDES ROLDAN GOMEZ

Umiversidad Awténoma de Madnd

1. INTRODUCCION

Como complemento del estudio constructivo
de los edificios romanos en la Bética que
venimos realizando y en el marco un Proyecto
de Investigacion del Depto. de Arqueologia de
la U.A.M., hemos recopilado una serie de
muestras de los materiales constructivos que
fueron utilizados en ellos. Las muestras han
sido analizadas, en colaboracion con el Depto.
de Geologia y Geoquimica de la U.A.M., a
cargo de Dfia. R. Garcia Giménez.

Se trata de analisis que no han sido aun no
suficientemente experimentados ni valorados,
en relacion con los estudios de arguiiectura ro-
mana, pero que consideramos necesarios y
que estan comenzando ya a dar sus frutos.

Los estudios técnicos sobre materiales de
construccién no han sido tradicionalmente
muy abundantes, aunque con algunas excep-
ciones. Tal es el caso, por eiemplo, de los
materiales pétreos o de los revestimientos
parietales y de los pigmentos empleados en la
preparacion de los colores. Con respecto a los
primeros, se ha podido constatar un cierto
interés por ia identificacion de los tipos de pie-
dra empleados en los elementos arquitectoni-
cos de los edificios, especialmente en el caso
del marmol. Para los segundos, la propia
impertancia y vistosidad de las pinturas roma-
nas que trasciende el plano de lo meramente
constructivo, ha motivado el surgmiento de
un interés por identificar los elementos que
formaban parte de su composicion’.

Con respecto & los morteros y argamasas,
los analisis tampoco han sido habituales para
las composiciones de los materiales estructu-
rales (argamasas de ligazén y opus caementi-
cium}”. De hecho, fue hace pocos aiios, cuan-
do comenzd a considerarse necesaria la reali-
zacién de anélisis quimicos que permitieran
conocer la estructura y composicion de las

argamasas, aungque su valor para establecer la
cronologia de los edificios fuera aun dudosa.
Asi, por ejemplo, Wetter, en 1979, negaba
esta posibilidad a través de los andlisis de
muestras de opus caementicium realizados en
12 edificios romanos. Este autor llegé a la
conclusion de que no era posible establecer la
fecha de una construccion en opus caementi-
cium Unicamente a través del analisis del
mortero (Wertter, 1979, p. 66)°.

Enla misma linea, Furlain traté de realizar un
estado de la cuestion sobre el tema, conclu-
vendo que no existia atn ningin método
simple vy rapido para la identificacion y data-
cion de los morteros antiguos. Dada la hetero-
geneidad del conjunto de materiales considera-
ba necesarios diversos analisis ya gue cada
uno de ellos permitia aclarar un aspecto del
problema (Furlain y Bissegger, 1975, 177).

Enrelacién con los morteros de revestimien-
to, ha existido, aun mas que para los anterio-
res, un tradicional interés por su estudio.
Especialmente de los materiales que se utiliza-
ron en cisternas, acueductos etc. y que solian
llevar pequeios fragmentos de teja o ladrillo®
y, como ya dijimos, de ios enlucidos pintados.

Frizot trabajé en ello, primero a través de
varios articulos en los que recogia muestras de
lugares concretos y, postertormente, con un
estudio de caracrer general (Frizot, 1973,
1975ay 1975b)°. En este vltimo comenzé por
proponer una definicion de la terminologia, o
que es, a nuestro modo de ver, absolutamente
necesario dada la dispersion de nombres vy
definiciones que existen sobre los morteros.
argamasas y hormigones®. Propuso la realiza-
cion de dererminados tupos de analisis, como
son el analisis quimico, granulometria y ldmina
delgada asi como la utilizacion de graficos
triangulares’, en un estudio basicamente
analitico que utiliz6 para comparar con |as
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referencias existentes en fuentes antiguas. A
través de todo ello obtuvo como conclusidn
que la urtilizacidén de determinados materiales
en los agregados esta, en gran parte, en fun-
cion de las posibilidades locales, por ello
adquiere maxima importancia el estudio de la
geoiogia local. (Frizot, 1375b, 300}

El interés por los morteros y enlucidos ha
continuado, en la década de los ochenta, con
la realizacién de interesantes estudios entre
los que destacan los de Vann (1980), Rakob
(1983) y Lamprecht (198b), sobre el opus
caementicium, y el de Campisi {1987} sobre
los enlucidos®. No son, sin embargo, todo lo
abundantes que cabria esperar dada su tradi-
cién anterior. Enla actualidad, la investigacion
se encamina, ya de forma habitual, hacia
observaciones de caracter fundamentalmente
técnico, que incluyen la realizacién de analisis
de muestras, con e fin de obtener mejor
informaciér y de poder realizar comparacio-
nes. con criterios mas fiables que la simple
apreciacion visval.

En la Peninsula Ibérica, los estudios refe-
rentes a hormigones y argamasas han sido adn
mas escasos que los de otros materiales de
construccion como piedras o ladrillos. De
hecho, al margen de las descripciones que
sobre ellos podamos encontrar en publica-
clones de edificios o yacimientos, uno de los
pocos estudios monograficos sobre el tema es
el realizado por Martin Bueno (1975) sobre las
argamasas romanas de las cisternas de Bilbilis.
A ello hay que afadir los trabajos que se
vienen realizando sobre los morteros que
sirven de soporte a la decoracion mural, como
los efectuados, hace ya algunos anos, para
(tdlica (Garcia Ramos y Otros, 1976, 141 ss.)
y Belo (Garcia Ramos y Otros, 1977-78, 295
ss.) y, mas recientemente, para varios yaci-
mientos de la provincia de Zaragoza (Cisneros
Cunchillos y Lapuente Mercadal 19982,75 ss.).

Asimismo, dentro del Proyecto de estudio de
las Técnicas Constructivas del Depto. de
Prehistoria y Arqueologia de la U.A.M., se han
llevado a cabo analisis de muestras de hormi-
gones, argamasas, asi como también de ladri-
llos, de diversos yacimientos de la Bética®. En
ellos se ha documentado [a presencia de
composiciones bastante homogéneas para las
argamasas, a base de silicatos, carbonatos, en
proporcién variable, y bajo contenido en cal,
que en ningun caso supera el 20%

2.-METODOLOGIA

Para el analisis de las muestras se han
realizados dos tipos de analisis, ambaos de tipo
destructivo. Para el primero se precisa una
muestra de tamano suficiente {aproximada-
mente un paralelepipedo de 3 x 4 x 2 cm).

- Estudio por microscopia ¢ptica de polariza-
cién.

Este tipo de analisis se basa en la 1dentifi-
cacion de los componentes mineralégicos por
microscopia éptica de polarizacién, ubicando,
ademads, |05 minerales en su entorno, asi como
su procedencia petrologica y su gradc de
alteracion.

Con esta técnica se reconoce la textura de
las pastas ceramicas y Su Secuencia, en el
caso de gue estén formadas por estratos. Para
ello se precisa de una ldmina delgada que
permita el paso de la luz a su través, lo que
supone una muestra de tamano suficiente para
su manipulacidon, es decir, debe tener las
dimensiones antes dichas como minimo vy ser
representativa de la muestra estudiada.

Una vez conseguida la lamina delgada, se
reconocen los minerales y su distribucion
espacial mediante un microscopioc petrogréafico
de polarizacién Ortho Plan Pol Leitz, que
permita la observacion de las muestras con luz
polarizada. El reconocimiento se realiza segun
Kerr (1972).

- Estudio de la compaosicién mineraléqgica por
Difraccién de Rayos X.

La difraccion de Rayos X es una técnica
empleada en mineralogia para el reconocimien-
to de los minerales cristalinos, asi como para
el calculo de la compaosicidn semicuantitativa;
permite, por tanto, €l establecimiento de
porcentajes entre las diversas especies presen-
tes en la muestra y en algunos casos, puntua-
lizar la naturaleza del mineral que la lamina
delgada ha insinuado. Tiene la ventaja de no
requerir gran volumen de muestra y de que
és1a se puede recuperar.

Esta técnica de difraccion de Rayos X permi-
te efectuar un anélisis mineralogico semicuan-
titativo en un difractometro Philips PW 1035,
empleando la radiacion K del cobre , identifi-
cando los picos segln e] método de Brindley y
Brown (1980).

Los resuitados obtenidos, en virtud de las
muestras se resumen en ¢l difractograma tipo
cuyos picos para célculo son 2,88 A, de
dolomita, 3,03 A de calcita, entre 3,18y 3,22
a las plagioclasas, entre 3,24 y 3,21 A el
feldespato potasico, 1,81 A para el cuarzo,
4,56 A los anfiboles vy 2,83 A la calcita de
recristalizacion que procede de la alteracién de
la cal existente en algunas muestras, mediante
la siquiente ecuacion:

O Ca -~ CO: CO:Ca

cal + anhidrido carbdnico cal.

La preparacién de las muestras, para su
analisis por difraccion de Rayos X, consiste en
una reduccion a polvo de la toma seleccionada
mediante mortero de 4gata y con ello la obten-
cion de una extension por prensado posterior.
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3.-ARGAMASASY HORMIGONESROMANOS

El hormigén romano es una mezcla com-
puesta por piedras de tipo y tamafo variado
(caementa) y argamasa (mortarium)} de union.
El elemento esencial de esta composicion es la
argamasa ya que, segln su calidad, producira
una mayor o menor cohesion entre los cae-
menta y, por tanto, imayor o menor grado de
dureza y estabilidad en el muro.

La argamasa utilizada, bien como union
entre los distintos elementos que forman los
paramentos romanos, bien constituyendo
parte del hormigon, se utilizé habitualmente en
la arquitectura romana. La innovacion de esta
argamasa, Caon respecto a otros 1ipos Ltiliza-
dos con anterioridad en el mundo antiguo, fue
su composicion, en ta que se Ulilizé de forma
sistematica Ia cal'®.

Tradicionalmente, se considera que la arga-
masa tuvo origen Oriental. Ya en el sexto
milenio se utilizaba en Catal HiyUk para enlu-
cidos, o suelos y como soporte de pinturas. En
Egipto, en el tercer milenio, se utiliza por
primera vez como elemento de union entre ios
bloques. Con posterioridad esta constatado su
uso en Fenicia, Siriay Chipre a partir del s.V,
generalmente utilizando yeso en lugar de cal
{Lugh, 1957, 383; Furlain y Bissegger, 1975,
166; Adam, 1989, 69; Giuliano, 1920, 160].
En Grecia la argamasa es conocida desde
época helenistica, pero su uso como elemento
de unién no es anterior a finales del s.lly s.1
a.C. (Orlandos, 1966, 135) .

La cal era, por tanto, el componente esen-
cial que se producia al calcinar la piedra calca-
rea a 1000” C. Para efectuar el proceso era
necesaria una tecnologia avanzada, va que de
ella dependia, en gran parte, la calidad de la
argamasa. La cal se mezclaba con agua en
una proporcion del 70-80 % vy se le anadia el
agregado. Solia ser arena, puzzolana, o polvo
de tejas y era necesario para evitar fisuras en
el secado cumpliendo, por tanto, un papel
semejante al de los desgrasantes en la cerami-
ca {Frizot, 1975, 21; Weter, 1979, 64; Adam,
1989, 76).

E) opus caementicium se formo anadiendo a
la argamasa fragmentos de piedras variadas y
trozos de ladrillo (caementa), consiguiendo una
mezcla de calidades diversas, de las que nos
han llegado las mejores'«, En principio eran
argamasas muy terrosas y de mala calidad
pero, poco a poco, se fueron mejorando hasta
llegar a consequir una cohesion muy firme ™.
En general se considera que el s.ll fue un
periodo de gran maestria en la utilizacion del
lormigén (Blake y Taylor, 1973, 300). En ello
influyé tanto la técnica de la calcinacion,
como la introduccién de algunos elementos,
por ejempio la puzzolana {arena de tipo volca-

nico recomendada por Vitrubiol: o el polvo de
teja que, gracias a (os silicatos de aluminio,
proporcionan buenas cualidades de compaci-
dad y plasticidad a la argamasa.

Los caemenra utilizados para formar el
hormigon fueron guijarros, o piedras, de tipos
variados; podian proceder de desechos de
talla, o haber sido tallados expresamente
{sobre todo para formar los paramentos en
opus incertum). Pronto se extendid la utiliza-
cion de fragmentos de tejas en el hormigén
aunqgue los tipos y proporciones, tanto de la
argamasa, como de los caementa, son varia-
bles. Vitrubio no da una norma fija y algunos
andlisis realizados en muestras de hormigones
indican calidades y proporciones distintas. En
concreto los andhsis realizados por Wetter en
Roma muestran proporciones de argamasa vy
caementa entre 1.7 y 1:2; con respecto a los
materiales aparecen tuto y arenas volcanicas.
limo y carbonatos célcicos, silicatos y. proba-
blemente, yeso en proporciones variables
{(Wetter, 1979, 65).

Algunos analists fisico-quimicos realizados
por Frizot aportan ciertos resuftados en esta
linea. Asi, por ejemplo, las argamasas y enluci-
dos procedentes del foro de Cranz muestran
una composicién bastante uniforme basada en
tres elementos basicos: oxidos metalicos,
siliceo y carbonato célcico (Frizot, 1973, 249
35.). Asimismo, las realizada en Malain (Medio-
lanium) han mostrado la misma homogenei-
dad, pero en este caso las argamasas mues-
tran un #lto contenido de elementos calcareos
fel agregado es exclusivamente calcéreo),
como consecuencia de la utilizacion de mate-
rnales locales (Frizot, 1975a, 247 ss.).

Otros anélisis realizados sobre morteros vy
revocos pintadas han mostrado la importancia
de la geologia lgcal, de tal modo que se puede
ver en ellos como los componentes de las
argamasas y hormigones no se elegian libre-
mente, sino que, en gran medida, estaban en
funcion de las posibilidades locales'.

En general, las conclusiones a las que llega
Frizot sobre diversas muestras de argamasas
utllizadas en la Antiguedad, sin distincién
cronologica es que los distintos tipos de agre-
gados utilizados, probablemente en funcion de
las posibilidades geologicas, pueden dividirse
en cuatro grupos: siliceos, calcareos, chamota
(ruileau) y mixtos. El porcentaje de cal varia en
relacion con el tipo de agregado, de modo
gue, con un agregado siliceo se da entre 5 vy
35 % de cal; con un agregado calcareo entre
65y 95 % y en el caso de agregado de teja el
% es un poco superior al de los morteros de
arena silicea (Frizot, 1975, p. 276-280).
Cuando se emplea un agregado mixto no
existen tendencias definidas en el porcentaje
de cal.
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4.- ARGAMASAS Y HORMIGONES BETICOS.
RESULTADOS OBTENIDOS

Los componentes del agregado en las mues-
tras de argamasas analizadas por nosolros
son, en general, muy homogéneos, Pueden ser
agrupados segun su parageénesis en dos fami-
lias; la de los silicatos y la de los carbonatos.
Entre los primeros estarian el cuarzo (que
suele aparecer en mayor cantidad, feldespato
potasico, plagioclasay filosilicatos o minerales
de la arcilla (iitas, micas); mientras que en &l
seaundo se pueden agrupar la calcita, dolomi-
ta. niroxenos y anfiboles.

El grupo de os carbonatos se puede dividir
er »iros dos subgrupos segun que la composi-
clon contenga o No. piroxenos y anfiboles.
Esto indica la diferente procedencia de los
carbonatos ya qgue, tanto piroxenos como
anfibofes puedeln ser minerales accesorios en
las calizas. Su presencia indica la utlizacion de
una caliza volcanica gue deben ser, igual que
las sedimentarias, de procedencia local. ya
que NOS encontramos en una zona en que no
son infrecuentes las intrusiones volcanicas. En
concreto se documenta la utilizacién de estas
calizas volcénicas en muestras de [tahca
(36,5 y Belo 132%). Nos inclinamos a creer
que no se trata de a:go intencionadn sino
accidental ya que estas imuestras no pertene-
cen a un edificios determinado sitno que seé
encuentran diseminadas en el conjunto.

A diferencia de lo que ocurre en los anadlisis
recogidos por Frizot, ei agregado en las arga-
masas de la Bética es generalmente mixto, va
que la proporcion de los carbonatos es siem-
pre superior a 15-20%, mientras que la de los
silicatos puede ser inferior (véanse las propor-
ciones en la fig.1'%).

Es altamente infrecuente la presencia de
minerales de la arcilla, constatados unica-
mente de forma significativa en el caso de los
morteros utilizados en el teatro de ltalica
(lta.6.1 a 6.13). No se trata. en esle caso,
como sefiala Frizot para algunas muestras, de
un sustituto de la cal, ya que esta aparece en
proporcién semejante a otras muestras que no
conitienen arcilla. Debio de ser un elemento
buscado intencionadamente, aunque probable-
mente procedente de un entorno préximo ya
gue no es dificii hallar en la zona esquistos y
greiss de alto contenido en micas. De forma
mas esporadica, se ba podido documentar la
existencia también de minerales de la arcilla en
los morteros utilizados en el acueductc orien
1al de Belo (Bel.9.0).

Segun muestran los graficos triangulares el
contenido en cal no es muy alto. Teniendo &n
cuenta que la carbonatacion de la cal ha sido
total y que, ademads, el error de las medidas es
de, mas-menos 10 %, la mayor parte de las

argamasas analizadas no superan el 12-15 %
en cal. Asi pues, la proporcion -con respecto
a2 los carbonatos y silicatos yue forman la
arena- en que este components entraria a
formar parte de la mezcla, seria de 4:1.

En los casos de ltdlica {fig.2) y de Belo
(fig.3) observamos u mayor nimero de mues-
tras en las que el contenido en cal sobrepasa
el 15 % pero, en el resto de las ciudades, no
supera practicamente el 10% (fig.2 y 4).
Incluso, en algunas muestras de argamasas
resulta chocante la tolal ausencia de cal'®, asi
coma la presencia de ella entre los compo-
nentes de algunos ladrillos.

La observacién de los componentes en dos
muestras de hornngones del acueducto de
Belo (lam.1! vy del templo dei foro de Munigua
lam.2) permiten comprobar que se trata de
rocas artificiales. En el primer caso, de un
microconglomerado polimictico de grano muy
grueso, cuyos componentes corresponden, en
su mayor parte {(80%), a fraymentos de rocas
sedimentarias carbonatadas con gran variedad
de fasiles marinos {moluscos, braquidpodos!.
Estéar cementados por un carbonato micritico
artificiai. La segunda muestra se trata tambign
de un micrnconglomerado cuyos componentes
son fragmentos de roca metamorfica, de roca
sedimentaria y monominerales como cuarzo,
calcita, micas, plagioclasa, etc.

Con respecto a las muestras de ladrillos, los
componentes son, en la mayoria de las mues-
tras, semejantes a los de las argamasas, ex-
ceptuando la cal {Fig.5). No estan presentes
los minerales de la arcilla debido a gue muchos
de elios se transforman a partir de los 500°
(caolinital o de los 600" (filosilicatos). En el
casc de aparecer estos componentes, COmo
an ocasiones sucede [Teatro de ltalica), indi-
can que la coccton se ha realizado por debajo
de estas temperaturas Debido a la apar.cion
de la calcita cuya temperatura de transforma-
cion es de 800° podemos decir que la coccidn
se realizo a temperaturas inferiores aunque,
generalmente, por encima de las anteriormente
indicadas.

NOTAS

(1) Lz biblografia sobra el tema &sta recaqgida en la obea
de S.Agust, / colon pompeiam. Roma, 18967

(2) & pesar de que la investigacion sobre ellos cuenta ya
concierta trarhicion, esias estudios son, coma ha seralado
M.Frizat (1982, pp. 3511, hastante desconocidos v e
dificil accesa. Todos ellns “iieron recogidos por 2sta atitor
asi :omo los resultaaos de los andlisis idem, pp.85-140).
La citaga obra resulta, gor tantm, un instrumento e gran
utiltdad, no sajo poc los analisis que &l nusma agorta sino
1ambidn por el trabajo de documentacidn realizado.
(3) Les andlisis realizados cenststieron an andlisis quin
cos v amuna deigada que indicaron que la mayaria de las
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muestras tenjantufo y cenizas volcanicas como agregado
y limo como ligazdn, pero en relacidn variabie, Weitee,
1979, 64.

(4) Bibliagrafia completa sobre el tema en Frizot, 1975b.

{8} Aunque este autor basa sus estudios et yacimIentos
de (@ Galia romana plantea, a través de rllos v espe-
ctalmente en la uftima obra citada, crnsideraciones de
caracter genaral.

{6) Es facil encontrar nombres diferentas para Jefinir un
mismo clemento: argamasatle irabazén, argamasa, morte
ro, mortero de argamasa etc. nor i que eNcontramos Muy
acertado el intento de definicién de Frizot, 1975b, p.21,

[7) Consistan estos graficos en colocar n cada una de
fas esquinas del wiangulo los tres materiales basicos que
componen el mortero. cal, arera y calcarea. Seguii A
proporcion de los cemponentes, el punio de confluencia
se desplaza haciz alguro de los tres angulos del triangulo.
'o que permite 1a comparacion arafica de vanas muestras,
Frizot, 1975b, 70.

(8) Camiprsi, 1987, 71 en relacion con los revesti
mientns empleados en los muros, resalta la valoracidn de
algunos escritaras antiguos de les imatariales pabres como
tuto, travertino, piperino frente al marrrol. 3 pesar de que
fue éste ultimo &l que finalmente se considerd como
mater:al construitivo por excelencia =1 la drquitectura
nmar-q.

(9) Los andiisis se nan llevado a8 cabo meaiante un
convenio del Ministerio de Cultura carn el Insiituto Torroja
del CSIC. »n primer lugar y, posteriarmente, con Dento. de
Geolonia de la U.A.M., a carao de la Dra. Rosarno Garcia.

{10, Este elemento ha sido, en efecto. valorada coimo
ung = las grandes apnrtaciones de I construccion
romana. Giukano consideré que no se empieaba con
anteriondad al finales del s.'V o comenzos del Il a.C. y
nue su use habfa supuesto una verdadera revalucion De
tal modo e a partir de enwnces &s cuando se puede
hablar de arquitectura remana {Gidliano. 1982, 53-36] Na
ovbstante, mochos autores han dadu yrar importancia « la
influencia orental y helendstica en ia introduccrdon de la
argamasa de cal.

111y Se utihizaba, no obstante una mezcla de cal, saola
y arena volcanica de Santorini para estructusas en Lontac-
to con el agua, peco la unién de los bloques de cunstrus-
an se hacla Uricamente con argamasa de arcilla (Furlain
y Bisseqer, 1976, 167; Guuhano, 1890. 1661. A:gunos
autores consideran, st embargo que el origen del opus
caementicium tomano estuvo c¢hi la Grecas helenistica,
partiendo de upos de construccidn griegos cormd el
emplecton (Wright, 1887, 83 ss.j.

{(12)] En Pampeya donde la conservacion de lns muros
no obedece a su Propta resistencia, se han documentado
hormigones de mala calidad, rellenando muros de opus
africanum {Adam, 1983, B3,

(13) A través de algunos anai:sis realizados en editicios
roamanos se ha comprobadce que la consistencia de los
hormigones era fragii en ios mas antiguas vy dura zn lns
edificios de cronologfa posterior al 88 d.27.. excemuandn
los Mercados de Traano, gel 105 d.C (Wetter 1978,
65}

114) Los analsis realizados por *rizot, muestran qe
muy pocas veces se transportd la arena desde 1 0 2 Km.,
de tal modo que cuande los depdsites lgcales eran de
mala calidad se produjeron marteros medrocres. Este autor
consicera que la eleccion de los materiales depende
estrechamente de las condiciones locales y esta pregeter-
minado por sus posibhdades (Frizot, 1975, 300).

{15) La referencia corresponde a los distintos edificios
que encuntramos en cada yacimiento. alica: 1. muralla;
5.- traianeum; 6 - teatrc; /.- edificia sobre el teatro; 8.-
anfitearro; 9. termas de la nova urbs; 10:termas de
Trajano; 11 edificic publico; 14.- acusducto; 15.- casa
de la exedra. Mungua: 5.- santuarny;, 8 - ternyle el

podism; 7.- 1ermas. Carmona: 1.- muralla. Baelo: 1 -
muralla: 2.-fore; 2 basilica; 4.- templn onenal; 5.-
macelfum; 6.- teatro; 7. termas; 9.- acueducio anental.
Zarte:a: 1 murala, 2.- foro, 3. templo ael foro; 4.
teatro; b.- termas. Cadiz' 1.- acueducro; Z. teatro

[18) Es «l caso de los puntos nue se encuentran sobre
lu iinea opuesta al vértice que marca el porcentaje de cai.
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MUESTRAS DE ARGAMASAS Y OPUS CAEMENTICIUM.

N7 Muestra o S 'k M Are. 'k Card el N Muestra oSl W M Are. % Carh, w Cul
ITALICA. RAELO
L UITAL6 100 38 A2 0 - 1 {REL 9.0 42 35 15 8
2 (ITA.6.61 S4 28 21 - 2 (REL.6.0) 72 1 27
3 1ITA6.10) 17 16 - 3 (BEL.5.2) 46 54 .
41JTA.6.3) =9 h¥ 17 7 4 (BEL 5.0y 13 26 49 6
5(ITA 6.10) 43 kS| 19 7 5{BEL.2.3) 44 56
6 (ITA6.11) 44 28 n 3 6 (BEL.2.1) 12 3] .
7dTA 1L 75 23 - 7{BEL.s.) L1 1 59 4
8 (ITA S.1& &9 12 18 § (BEL.S.2, a7 63
0TA 7.2y 13 28 37 K 91BEL.3.2) RE 66
10 ITTA2YY 66 R - 10 (BEL.2.4) RE 87
1HUTA 18D 66 32 . |1 (BEL.7.0) 32 63
12 (ITA.6.4) 30 a5 35 - 12 (BEL.5.2) 3 69
13 (JTA.S.2) 63 33 2 13 (BEL.2.4) 25 74 -
14 (TTA.6.13) 43 21 11 25 14 (BEL.2.0) 16 67 17
15 (ITA.6.4) 61 16 7 15 (BEL L.1) 12 88 .
16 (ITA 10,13 2% 33 27 23 17 16 (BEL.9.J) 12 76 )2
L7 0TA 14C. 1 &0 a9 | 17 (BEL.6.8) 14 70 16
18 (1TA 10.13 1) 55 trnzus 31 i 18 (BEL.9.1) 8 81 1
19 /ITA.8. 100 52 1 4] 3 {9 (BEL.1.1) 8 75 17
20 (ITA 6.91 AR 27 19 10 1BEL.6.0) S 95 -
21 TA &4y 29 4 44 3 2] (BEL.6.9) 2 98 -
22 ITA (4T 16 I 32 I 23 [BEL &. 11 - 100 -
2AATA 7.3 44 34 2
4 dTA 4A D 42 1 s6 1 CARTEIA
2SATAIL2 40 R 18 1 (CRT 1 2 ) 7 3
26 1ITA A Y 40 s8 2 2 |CRT.2 &) 78 25 -
27TAISC D a5 K] 2 1 ICRT A5 75 24 1
28 TA 8.16) 32 58 10 4 (CRT.4 4h) 71 29 -
2940TALLS. i) 23 5. 21 S 1CRT.S.0) 67 K 1
30 1ITA.6.1 10 30 - & ICRT.S.3) 89 31 -
Araralaan 26 71 Ri TICRT 50} 70 30 -
A2TA 1L I 25 73 2 8 1CRT.5.0) 63 as -
33 1TA.14C2) 23 76 1 9 1CRT.3.0) 59 4] -
AITA 3.3 20 78 2 10 (CRT 4 dq) 58 41 1
1511TAS3 23 53 a2 i1 (CRT 1.3) 54 46 -
3611T4.10.2% 18 80 2 12 (CRT.5.01 53 46 )|
7.0rTAa 9.1, 21 70 9 I3 ICRT 1.5y 47 3
33.TA 14B.Y 20 66 14 14 |CRT 3 1) 45 { 54
A911TA S 4) 17 R1 2 15 (CRT $.9) 36 64 -
40 (Ira.8.3) 18 74 - 16 (CRT.5.5) 8 61 1
L1 TALLEC. D 16 2 2 17 ICRT.S5.3) 32 66 2
42 (TA 14B. 1y 16 81 3 18 ICRT 4.3) 28 70 2
S3(ITA 14B.3) 12 8% J 19 (CRT.2.14) 23 i 66 10
44 (TTA.8.6) 6 23 20 (CRT.5.0) 22 78
{5 (ITA J4C) 6 94 - 21 (CRT 28, 21 73 6
46 (TA I4C D 5 Q3 2 22 (CRT 2 8) 21 79 -
S7UTALD) 3 95 2 23ICRT 1Y) 19 81 .
24 .CRT I 4 | 82 2
MUNTGUA 25 CRT.2 1) 10 33 7
1 TMUN.7.5} 78 2 1 26 (CRT 1 49) 4 90 6
2MUNT ) 68 29 R} 27 1CRT.2 &) - 100
3 (MUN.4.0) 61 a6 3
2 IMUNLS 43 80 as 2 CADIZ
5 (MUN.6 1, &0 40 - I (CAD.2.)) 79 is 3
6 (MUN.6.1) 59 40 1 2(CAD.10) 75 23 2
T {MUN.4.2% 56 4] 3 3 |CAD 2.2y 72 a3 5
3(CAD 12 67 31 2
CARMONA S 1CAD.2.3) 43 31 [
{ {CAR .44 8 79 13 6 (CAD.2.01 39 71
2 {CAR 1.3 S 78 7.1CAD.2 13 87 -
B1CAD 1.0 10 30 N

Fig.1.- Cuadro de porcentajes de Carbonatos, silicatos, mineralas de ia arcilla y cal en muestras de argamasas de ltélica,
Carmona, Munigua, Belo. Cartera y Cadiz.
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(TALITA MUNITIJA

i aura 2. Gratic anaular represernlguvo ge los compe antes nhienidos mediante andlis:s muneraldgico de

a8 argarrssas d o tahica y Munigua.

inqura 3- Grafico trianqular representatvo de los

componantes ogtenigos mediante andhsis mineraligco
las argamasas de Lormona y Baelo.
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Figura 4.- Gratico trranqular representativo de los combponentes obtenidos mediante analisis mineraléginn du

argamasas de Cartela y Cadiz.
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MUESTRAS DE LADRILLOS
GEMERALES

CARBONATQOS

Figura 5.- Grafinm representativi e Ins componentes de los lar Ins analizados en edificios de Itlica.

Mumigua, Carteia y Bele.
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INSCRIPCIONES RUPESTRES Y SU ASOCIACION AL ARTE

LUZ M* CARDITO, MIRYAM GALAZ v M* DOLORES MONEVA
Universidad Autdnoma de Madrid

INTRODUCCION

En algunos lugares con Arte Rupestre de |la
Penfnsula Ibérica se han localizado una serie
de inscripciones a las que tradicionalmente no
se ha prestado mucha atencién, siendo valora-
das como simples argumentos de cronologia
relativa gue marcan una fecha ante quern para
el conjunto de las manifestaciones artisticas.
Si bien resulta evidente que algunas de estas
inscripciones son banales, otras pueden tener
un gran interés para llegar a comprender el
significado ultimo de los enclaves en los que
se localizan.

Por et momento, y ante la falta de tranajos
globales en los que se estudien conjuntamente
Arte e Inscripciones, profundizando en su
problematica y en la relacion que puedan o ho
tener, nos parecio de interés recoger las mas
conocidas, para tratar de ofrecer una vision de
conjunto. Se trata, pues, de elaborar un Cata-
fogo lo mas completo posible de las estaciones
artisticas asociadas a escritura que aparecen
en la Bibliografia Cientitica espanola.

El problema principal con el que se enfrenta
un trabajo de esta naturaleza es la falta de
formacion epigrafica de los investigadores de
Arte Rupestre, a la que corresponde el recipro-
co desinterés de los epigrafistas por esta
particular categoria de manifestaciones, situa-
cién que explica la pobre documentacién con
que se cuenta y que, en NUMerosas ocasiones
imposibilita estudios profundos y concluyen-
tes. De ahi que estas paginas se conciban
fundamentalmente como un revulsivo o llama-
da de atenciéon a los estudiosos de ambas
disciplinas en busca de una colaboracion que
se adivina fructifera.

Por el momento se conocen inscripciones
tartésicas, ibéricas, celtibéricas y latinas aso-
ciadas a abrigos levantnos y esquematicos,
conjunto que conforma un pequeno Corpus
que, con seguridad, no tardard mucho en irse
enrigueciendo.

A. INSCRIPCIONES EN ESCRITURA DEL
SUROQESTE

1.- Montfragie (Torrején del Rubio, Céaceres)
(Fig. 1)

-Contexto Arqueoldgico: Se trata de una
covacha con pintura ssquematica situada en la
Sierra de Montfragie dentro del término muni-
cipal de Torrején del Rubio. Los motivos se
distribuyen a lo largo de la pared izquierda,
formando diversos conjuntos en los que se ha
utilizade el color rojo y negro, con un claro
predominio de antropomorfos.

-Historiografia: Descubiertas por un médico
de la localidad, el hallazgo llega a oidos de
Fco. Jorda quien visita por primera vez el lugar
en mayo de 1370, volviendo poco después en
compania de un equipo de profesores de la
Universidad de Salamanca, entre los que se
contaban Fortea, Cerrillo y Rivero de la Bigue-
ra. En el curso de estos trabajos se descubre
la existencia de la inscripcidn ibérica, publica-
da poco después por M® C. Rivero en la revis-
ta Zephyrus {1872-73) y M. Beltran en Estu-
dios de Arqueologia Cacereria (1973).

-Descripcidn: La inscripcion estéd realizada
con un trazo muy fino de color negro; sélo se
conservan en buen estado los Ultimos 20 cm.,
aunque debfa superar el medio metro de longi-
tud. Los signos se disponen en una linea con
tendencia a la horizontal y parecen ser alfabe-
tiformes de tipo rartésico. Sin embargo, no
hay acuerdo entre los estudiosos sobre la
direccion de [a lectura. En cualquier caso, se
trata de un texto muy dificil para el que Alma-
gro Gorbea, Belwran Lloris, De Hoz y Rivero
han propuesto diversas transcripciones, sin
qQue ninguna permita precisar exactamente que
es lo que aparece escrito junto a las manifes-
taciones artisticas.

-Comentario: La inscripciéon forma parte de
un peqgueno conjunto situado en la parte mas
externa del covacho, en el que se individuali-
zan una serie de figuras: un cuadrupedo, una
figura masculina, varios puntos y una serie de
manchas de dificil clasificacién. Todos los
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motivos se adaptan al escaso espacio disponi-
ble, respetando siempre |a inscripcién, por lo
que el tamaio total del conjunto resulta muy
reducido. Este factor, al gue se suma la unidad
de técnica y colorido entre arte e inscripcion,
lleva a M? Carmen Rivero a defender el carac-
ter unitario de todo el panetl.

De las tres fases que esta investigadora
establece para las pinturas de Montfragle, el
conjunto que nos ocupa corresponderia a la
tercera, momanto tardio situado en el Bronce
lll o ya dentro de la Edad del Hierro'.

Pese a lo confuso del epigrafe, Almagro
Gorbea supone en Montfragde un fendmeno
de perduracion del culto, al estilo de Cogul, sin
que nada permita avalar tal hipGtesis en el
caso del abrigo cacereno.

-Bibliografia: Almagro Gorbea (1977: 266-
267); Beltran (1973); Rivero de la Riguera
(1872-73: 309-310).

B. INSCRIPCIONES EN ESCRITURA IBERICA
LEVANTINA
1.- Coqul {Lérida) (Figs. 2 y 3)

-Contexto Arqueoldyico: Se trata del famoso
covacho conocido como “La Roca dels Mo-
ros”, situado a 15 km del pueblo de Cogul
(Lérida). La cavidad, orientada al SO, con 10
m., contiene un importante conjunto rupestre
que comprende 42 figuras pintadas y algunas
grabadas en diterentes estilos {naturalista,
naturalista-estilizado y esquemartico) y mas de
250 signos grabados correspondientes a los
alfabetos ibérico y latino (VifAas, Alonso y
Sarria, 1987).

-Historiografia: El conmjunto fue dado a cono-
cer en 1908 y a pesar de haber sido estudiado
por algunos de los mas notables especialistas
de la época, como Rocafort, Breuil o Cabré,
las inscripciones no aparecen en los primeros
calcos y tan sdélo merecen una brevisima
mencion en el libro de J. Cabré El arre rupes-
tre en Espana®. Si bien en 1948 Gomez More-
no publicé una primera transcripcién de las
ibéricas, es Martin Almagro el primero que
presta atencién a los epigrafes, tanto ibéricos
como latinos, en dos importantes trabajos
aparecidos en 1952 y 1957, cuyas conclusio-
nes fueron repetidas en obras posteriores.

El estudio de Vinas, Alonso y Sarrig, se
engloba en el proyscto de Corpus de Arte
Rupestre de Cataluia patrocinado por la Gene-
ralitat. En la revisién del estado de conserva-
cion del famoso conjunto constatan la presen-
cia de nuevas inscripciones y la posibilidad de
reinterpretar las ya conocidas.

Hasta el momento, la dltima publicacién de
las inscripciones se incluye en el Tomo il del
Monumenta Linguarum Hispanicarum {Unter-
mann, 1990).

-Descripcion: En Cogul todas las inscripcio-
nes han sido grabadas con un objeto punzan-
te. En concreto, en escritura ibérica aparecen
tres epigrafes a los que se suman varios
signos aislados, algunos mezclados con los
caracteres latinos de los que hablaremos més
adelante; todos los signos presentan un trazo
bastante irregular.

Destaca una gran inscripcién conformada
por cincuenta caracteres; Almagro (1957: 70)
y Gomez Moreno (1949: 291} propusieron
para la misma dos posibilidades de transcrip-
cidn, pero no se aventuraron a dar una inter-
pretacion {(Gémez Moreno, 1950: 291; Alma-
gro, 1957: 70).

Las otras dos inscripciones, segin Almagro,
parecen ser los nombres propics BALCEBAL vy
BALMECEBACE, transcripcién y lectura objeto
de ciertas correcciones por parte de Unter-
mann {1990: 164), guien se detiene mas en
aspectos filolégicos que de interpretacion,

-Comentario: El conjunto artistico de Cogul
esta integrado por escenas de cardcter social
{danza falica), faunistica (ciervos, cabras,
toros y jabalies) y de caza (estilo esqueméatico)
(Viflas et alii, 1987: 34), con una cronologia
siempre hipotética desde el Epipaleolitico
hasta avanzada la Metalurgia.

Todas las inscripciones se sitdan junto a
representaciones levantinas o esquematicas,
SIn superponerse en ningln caso. A pesar de
los intentos de transcripcidon, no esta claro su
significado, por lo que nada mas se puede
decir acerca de la relacién con el arte, aunque
su senudo podria estar acorde con la inscrip-
cion latina.

-Bibliogratia: Almagro (1947: 68; 1952;
1857); Cabreé (1915: 229); Fabre, Mayer vy
Roda (1985: 127-128, lams. 42-45); Gomez
Moreno (1949: 291); Vinas, Alonso y Sarria
{1987); Untermann (1990).

2.- Mas del Cingle (Ares del Maestre, Caste-
ll6n) (Fig. 4)

-Contexto Arqueolégico: Esta estacién se
ancuentra en un farallén rocoso de unos 70 m.
de longitud, en un barranco cercano al cruce
de la carretera de Ares del Maestre a Albo-
casser con la de Benasal. Las pinturas de este
abrigo cubren una gran extensiéon y su estilo
abarca desde el naturalismo hasta formas
esquemadticas (Vinas, Sarria y Monzonis,
1879)%. Estan realizadas en rojo-castano,
negro y blanco.
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-Historiografia: Las pinturas fueron dadas a
conocer por J. Porcar Ripollés .1949), quien,
sin embargo, no llegdo a denuticar Ja inscrip-
cion. El conjunto fue revisado y publicado
posteriormente por Vinas y Sarria (1978): Ia
Interpretacion por parte de estos autores de
algunos signos como inscripciones fue recha-
zada por Mesado y Viciano (1986: 15}, que
tampoco aceptan la identificacién con signos
ibéricos de los motivos de La Covassa. Vinags
y Conde en 1989 se reafirmaron en su tesis
en el XIX C.N.A., entre tanto, fue publicada en
un pequeno catalogo de las inscripciones de
Castelldn (Oliver Foix, 1984: 12).

-Descripcién: La inscripcion ibérica, pintada
en rojo, estd compuesta por cuatro signos. De
las transcripciones realizadas se han obtenido
distintas lecturas, sin que se haya llegado a
ninguna conclusion sobre el significado {por
otra parte, parece que han desaparecido algu-
nos signos).

En Vinas y Sarnd {1978} .a interpretacion es
como sigue: el primer signo podria transcribir-
se como "I", "r", 0 "tu"; el segundo como "r”,
el tercero como "a" y el cuarto como "s" o
Ki", por lo 1anto se deducian las siguientes
posibilidades de lectura:

1 L.R.A.S 6 L.RAKI
2 TU.R.A.S 6 TU.R.AKI
3 R.R.A.S. 6 R.R.AKI

Sin embargo, en la transcripciéon mas recien
ie, el primer signo se transcribe como "I", el
segundo como “"ke-ge" o "ku-gu”, el tercero
como "r" y el cuarto como "s” o "ki"; se leerfa
entonces como: L.KE.R.S 6 L.KU.R.S. (Viiias
y Conde, 1989: 290).

-Comentario: La inscripcion aparece forman-
do parte de una escena localizada en el sector
izquierdo del farrallén, dentro de una concavt-
dad. Las figuras que componen esta escena se
encuentran rodeadas con un fino trazo. La
temética fundamental estd constituida por
zoomortos, antropomorfos y diversos signos
{ancoriformes y tectiformes). Las figuras mas
significativas son la femenina, que quizas deba
ser interprerada como una divinidad, y el jinete
{Vinas y Sarria, 1978: 378-379).

Tanto el color, como la técnica del trazo y la
patina son los mismos para el epigrafe y para
las pinturas. dada la rdentidad total entre
escritura y arte, los investigadores se inclinan
por una cronologia de mediados del | milenio
para todo el conjunto, debido a la inexistencia
de mnscripciones ibéricas anteriores al siglo V
a.C.

Si se demuestra que pintura y epigrafe son

coetaneos se volveria a plantear el problama
de la cronologia del arte, gue, en ausencia de
materiales muebles que fechen, se sitta tradi-
cionalmente entre el Calcolitico y Edad del
Bronce (Viias y Conde, 1978: 285).

En cuante al significado de la misma, Vinas
y Sarria {1978: 380) plantean una interpreta-
cion religiosa en retacion con la existencia de
un posible santuario, por la tdentificacion de la
figura femenina con una deidad o con el mun-
do funeraric, dada 'a similitud del conjunto
rupestre con las estelas de jinete de la zona de
Clunia o las estelas inscritas extremefas?®,
cuya inscripcidon sustituye al ajuar.

-Bibliografia: Oliver Foix (1884: 10): Parcar
Ripollés (1950: 56-57); Vinas y Sarria (1978);
Vinas, Sarria y Monzonis (1879; 104-105 vy
119-120); Vifas y Conde (1989).

3.- Covassa (Culla, Castellon) (Fig.5)

-Contexto Arqueolégico: Amplio covacho
orientado al S-SE, al NE del pueble de Culla. El
conunto lo constituyen tres paneles con
pintura esquematica, si bien se duda de la
autencticidad de los dos ultimos. Los colores
utilizados son el rojo, negro y verdoso respec-
tivamente.

-Historiografia: Los primeros trabajos en esta
estacion rupestre fueron llevados a cabo por
Gonzalez Prats {1975; 1979), quien considera-
ba los signos como manifestaciones del arte
esgquematico. Los estudios comparativos con
el abrigo de Mas de Cingle (Vinas y Sarria,
1978), llevaron a considerar algunos de los
motivos como una Inscripcion ibérica. Sin
embargo, esta teoria es atacada por Mesado y
Viciano en 1988.

-Descripcion: El Unico dibujo de la inscrip-
cion se debe a Gonzélez Prats {1969: 18, fig.
7), en el cual se basan Vifas y Sarrid para su
transcripcion (1978: 381). La inscripcidn
consta de 1res Signos cuyo tamano no se
especifica. El primero se transcribe como "tu-
du’, el segundo "ko-go" vy el tercero "ku-gu".
Solamente se encuentran paralelos para el
primero de los signos que se pone en relacion
con uno de Cogul (este ultimo en posicion
invertidal y otro que aparece en |3 inscripcion
de una vasija gque se conserva en el Museo
Numantino.

-Comentario: Para Gonzalez Prats el conjun-
10 esta formado por diversos motivos esgue-
maticos abstractos. En el primer panel descri-
be una vulva, un esferoide y un signo en
forma de ocho, que para Vinas y Sarria (1278
381) no serian sino una inscripcion ibérica,
considerando el resto de los paneles como
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falsos. Estos investigadores mencionan otro
epigrafe rupestre en la Covassa de Cullg, pero
ni lo transcriben ni comentan,

-Bibliografia: Gonzélez Prats (1975: 168-
169; 1979: 17, fig.7); Mesado y Viciano
{1986: 15); Vinas y Sarria (1978: 381); Vinas
y Conde (13889: 292}

4.- San _Garcia {(Sto. Domingo de Silos, Bur-
gos) (Fig. 6)

-Contexto Arqueoldgico: La cueva de San
Garcia pertenece al término municipal de Sto.
Domingo de Silos (Burgos). Las manifestacio-
nes artisticas, localizadas cerca de la entrada,
estan todas ellas realizadas con técnica de
grabado. Se trata de motivos figurativos,
absiractos e indeterminados, a los que se
suma la inscripcién que centra nuestro interes.

-Historiografia: Si bien la cueva era conocida
desde finales del siglo XIX, el primero que
ofrece una valoracion cientifica de la misma es
el P. Satwurio Gonzélez Satas. En 1810 es
visitada por el P. J. Carballo quien senala la
existencia de grabados "lineales y de aparien-
cia alfabetiforme™ en la galerfa derecha, sin
otorgarles demasiada importancia. En 1912 y
1920 se publican breves referencias del Abate
Breuil en las que se critican los trabajos de
Carballo. El conjunto es retomado por Moure
y Garcia Soto en los anos ochenta. En !a
publicacidon de 1986 se incluye un apéndice de
L. Albertos, con el estudio mas completo de (a3
inscripcién.

-Descripcidn: Se localiza en el tramo IV-B,
en la galeria derecha de la cueva. Ha sido
ejecutada con un instrumento de punta roma,
por lo que presenta una linea de incisién en
forma de U.

El conjunto esta constituido por 13 signos
que parecen conformar dos palabras, la prime-
ra constituida por los primeros siete signos vy
la segund, de interpretacion mas dificil, por los
seis uUltimos.

La transcripcion que sugiere L. Albertos para
la primera palabra seria:

Ku.s.u.r.a.ba.s
Te.s.u.r.a.ba.s
Ku.s.u.r.Ko.ba.s
Te.s.u.r.Ko.ba.s

y para la segunda:

U.s.l.o.s
U.s.e.0.5
U.s.ka.o.s
L.u.s.l.o.s
L.u.s.e.o.s
L.u.s.ka.o.s
Ka.u.s.l.o.s

Ka.u.s.e.0.s
Ka.u.s.ka.o.s

Todo parece indicar que se trate de la union
de dos nombres propios, el primero ibérico,
comparable a Turibas y Teitabas, siendo Tesu-
rabas {a lectura mas verosimil, y celtibérico el
segundo, tal vez Useos. Sin embargo. resulta
bastante probleméatico el hallazgo de dos
nombres ibérico y celtibérico juntos, si es que
lo son.

-Comentario: La inscripcion sigue 1a misma
técnica de grabado que las manifestaciones
art{sticas, aungue con una seccién mas suave
debido a la utilizacién de un instrumento de
punta roma.

Los materiales arqueoldgicos encontrados en
la cavidad, fragmentos cerdmicos fundamen-
talmente, ofrecen una fecha de Cogotas |
{1500-850 a.C.), perteneciente a comienzos
del Bronce Final (Esparza, 1978; Delibes,
1983), destacando grandes semejanzas entre
los motivos gue decoran las cerdmicas vy
algunos de los grabados. La probiematica
inscripcion debe ser de época posterior, obra
quiza de algun visitante de la cavidad.

No hay dibujo general del panei en el que se
encuentra la pintura y no se detallan los moti-
vos asociados al texto.

-Bibliografia: Breull {1920); Breuil y Ober-
maier (1913); Carballo {1911: 105-109; Deli-
bes (1883); Esparza (1978: 72); Moure vy
Garcia Soto {1986: 198, fig. 5).

C. INSCRIPCIONES CELTIBERICAS
1.- Pefalba de Villastar {Teruel) (Figs. 7 y 8)

-Contexto Arqueolégico: En la llamada
Cantera de Peialba (término municipal de
Villastar) se encuentra uno de los enclaves
mas interesante que presenta asociacion de
Arte Rupestre-Inscripciones. En una pared de
mas de 1 km. de longitud se distribuyen unas
25 inscripciones grabadas en lengua celtibéri-
ca y latina junto con otras de dificil clasifica-
cion. En clara relacidn con las mismas encon-
tramos una serie de grabados que representan
figuras animales y humanas.

-Historiogratia: Fueron descritas por Cabré,
quien las dio a conocer en un informe del
Boletin de la Real Academia de la Historia
(1910): a este estudioso se atribuye su arran-
que y traslado ante el temor a su posible
deterioro®.

Segun Cabré (1910: 244), el estudio epigra-
tico iba a ser realizado por el Padre Fita, sin
embargo, hay que esperar hasta 1942 para
que la ciencia se vuelva a ocupar de estas
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inscripciones. En 1942, M. Gémez Moreno las
incluyd en su discurso de ingreso en la Rea!
Academia Espanola. En 1949 se publican de
nuevo en su Miscelanea, con los dibujos de las
inscripciones basados, en parte, en el material
de Cabré. Tras éstos se afaden otra serie de
trabajos entre los que destacan los de Lejeune
{1955) y Tovar (1946, 1949 y 1955-58).

En 1959, Tovar retoma las inscripciones
para realizar la descripcion epigrafica y la
nueva valoracion de las mismas. Este es el
estudio de conjunto mas completo hasta la
fecha; se baso, como Gomez Moreno, en el
materjal grafico dejado por Cabré y, ad=mis,
visitd el lugar vy estudio los materiales del
Museo Argueoldgico de Barcelona.

Casi todas las citas posteriores se basan en
los trabajos de Tovar y se detienen especial-
mente en el analists de la gran inscripcion
celtibénica (Untermann, 1977: Schwerteck,
1979 y Marco Simén, 1986).

-Descripcion: EI niumero de inscripciones
celtibéricas (en alfabeto latino la mayoria)
alcanza las 17. Estan realizadas mediante la
técnica de grabado. Al haber sido arrancadas
es muy difici' resutuir fa disposicion original.
La mayoria de ellas no supera las tres lineas;
destaca la n" 1 de Tovar (18958}, conocida
como "Gran Inscripcién”, distribuida en 7
Iineas y que contiene 18 palabras que se
transcriben (Fig. 8a):

ENIOROSE!

VT A . TIGINC . TIATVNE!
TRECAIAS . TO . LVGVEI
ARAIANOM . COMEIMV

ENIOROSEI . EQUEISVIQUE

OGRIS . OLOCAS . TOGIAS . SISTAT/
. LVGVEI . TIASO

TOGIAS

Precisamente es la Unica a la gue se ha dado
una interpretacion: se trataria de una dedica-
cién a una divinidad céltica, Luguei, cuyo
nombre aparece en dativo {Lejeune, 1955: 9
Tovar, 1959: 354). Como interpretacion
provisional, Tovar propone (1955-56: 168):

(Mense) Eniorosi (vel Eniorosi magis-
tratu vel sacerdote) ubi ... ... : ad
Trecaias ad deum Lugum/ Areanorum
convenimus / {Mense) Eniorosi et
Equaesio {vel sub magistr. vel sacerd.
E etE) ... ... Togiae dicat deo Lugui
thiasus/ Togiae

Marco Simon (1986} identifica entre los
grabados dos representaciones del dinos Lug,
destacando especialmente el llamado "idolo
bifronte"” (Fig. 7b). El resto de las inscripciones
permanecen sin ser interpretadas; parece que

incluirian nombres propios. Ademads, hay dos
inscripciones cortas en caracteres tbéricos que
ni siguera han sido transcritas.

-Comentario: Ademas de las inscripciones
resenadas, hay algunas figuras geométricas
(labores de pastor segun Tovar), idolos. asi
como diversos zoomorfos y antropomorfos. Al
contrario de lo que ocurre en la mayoria de los
casos, en Penalba ha primado el estudio de las
inscripciones, desdenandose el de las manifes-
taciones artisticas; asi, a la hora de valorar [a
asoclacion Arte Rupestre-Inscripciones 1os
encontramos limitados por el hecho de no
poder reconstruir el conjunto.

Se puede establecer esta relacién en los
casos en los que se da la coincidencia de que
la inscripeion se arrancara junto con algun
motivo, como acurre en los Ndmeros 1, 4, 11
y 12 de Tovar [1959); en estos cuatro casos
los grabados representan caballos. Se podria
defender una contemporaneidad entre ambas
manifestaciones, ya que la técnica es la misma
y figuractones vy letreros se respetan entre sit.

Entre los epigrafistas (Tovar, 1955-56 vy
1959; De Hoz, 1979) se tiende a resaltar la
importancia del conjunto para el estudio de la
lengua celtibérica; a tal fin ha resultado muy
revelador el estudio de la primera de las Ins-
cripciones, la mas larga del conjunto. Se
destaca la posicion del enclave en la frontera
entre iberos y celtiberos (De Hoz, 1979: 245).

Se fecharian hacia el cambio de Era.

Es uno de los pocos casos en que se hace
nincapié en la asociacién arte rupestre-inscrip-
ciones como manifestacion de religiosidad
(Marco Simén, 1986; Tovar, 1953). Marco
Simon considera Pefialba el centro cultual mas
importante del dios Lug en la Peninsuaa. Este
investigador interpreta las cavidades que
aprecen en la roca como dispositivos para la
celebracidon de ritos en relacién con esta divini-
dad, hipotesis que se apoya en los datos que
ofrece la inscripcion del santuarto de Panoias
(Marco Simdn, 1986: 746-748). De esta
manera, las figuraciones humanas serian oran-
tes y devotos: entre las aves se identifica un
corvido, figuracidn del dios Lug, y abundan los
signos astrales. Por lo que se refiere a la
inscripcton, y apoyandose en Tovar, Marco
Simoén considera que en la misma se mencio-
nan ofrendas al dios, dedicadas por una cofra-
dia religiosa.

-Bibliografia: Cabré (1910); Gémez Moreno
(1943); Lejeune {1955); Marco Simon (1986);
Scwer:eck (1979); Tovar (1946, 1955-56,
1959).
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D. INSCRIPCIONES LATINAS
1.- "El Castillo ", (Pinofranqueado, Céceres)
(Fig.9).

-Contexto Arqgueoldgico: El petroglifo se
encuentra en el lugar conocido como "Tesito
de los Cuchillos" (Pinofranqueado, Caceres).
Ademas de |a inscripcion latina, se han graba-
do diferentes motivos, espadas y punales,
podomorfos, una hoz, esteliformes y un oran-
te. Aparecen tres inscripciones, de las que
solo nos interesa la romana, pues el resto son
claramente modernas. En la elaboracion del
conjunto se constata el empleo de dos técm
cas de grabado, el piqueteado, més antiguo, y
la incision.

-Historiografia: Publicada por primera vez
por M* Carmen Sevillano en 19786, & incluida
postertormente en la Tesis Doctoral de Ia
misma autora 11991). Er 1977, R. Hurtado
hace mencion de la misma er: el Corpus Pro-
vincial de Inscripciones Latinas de Caceres.

-Descripcion: Se localiza en la parie baja de
la roca, junto a una serie de 4 espadas y un
orante. Grabada con caracteres profundos,
irregulares, rusticos y con tendencia al tipo
cursivo, discurre paralela a ‘a hoja de una de
fas espadas; desde la tercera "A" hasta la
segunda "M", corre una incisién como si fuera
una ribrica o subrayado. la altura de (as letras
oscila entre los 3 y b ¢, aunque la primera
mide 6.5 cm.

Lectura: RMAMIACAVII
Transcripcién (Sevillano, 1976 288-89)

Se ofrecen tres posibilidades: la de la auto-
ra, la de Reldan y una tercera cuya autoria no
queda especificada:

A. Segun Sevillano: R? MAMEA CAVE
(considera Mamea nombre femenino y cave
imperativo ael verbo caveo.

B. Roldan, a peuctén de Sevillano,
ofrece la siguiente 1transcnpcion: [tulRMA
MEA CAVE

C. [a]RMA MEA CAVE

A estas se suma la interpretacidn de Hurta-
do {1977: 341} quien considera que se trata
de una nscripcion funeraria, sin justificar
correctamente dicha hipodtesis:

MAMEA A (nnorum) XVII

"Mamea de 17 anos"

-Comentario: Pertenece al ciclo de grabados
de las Hurdes (Sevillano, 1976 a vy b; 1991),
conjunto con personalidad propia dentro de la
Meseta. constituido por grabados en penones
al aire libre entre cuyos motivos destacan las
cazoletas, los tectiformes, escaleriformes,
circulos, podomorfos y armas. En este caso

concreto la inscripcidon se asocia claramente a
un conjunto de cuatro espadas y dos punales,
aungue sin superponerse a ninguno de estos
motivos.

Segun Sevillano {1981: 197), los grabados
de las Hurdes se fechan en el Bronce Final v
Edad det Hierra, extendiéndose hasta época
romana. Para el petroglifo que nos ocupa esta
investigadora propone dos momentos diferen-
clados de realizacion: el primero a finales de la
Edad del Bronce y el sequndo hacia el cambio
de Era.

Por su parte Roldan defiende la fecha del
siglo | 2a.C. para la incripeién que seria obra de
un soldado romano que intervendria en las
campanas contra los lusitanos, en la época de
Bruto el Galaico o, mas probablemente, César
{Sevillane, 1991: 289). lLas rurmae eran
tropas auxiiares de caballeria formadas por
indigenas (lo que puedc explicar las faltas de
ortografia). de época republicana. Como apoyo
2 la restauracion cuema el hecho de que la
roca esta fracturada justo al comienzo de la
inscripcion,

Las rocas con grabados podrian sey puntos
de cita, lugares de reunién o de culto para las
gentes de la zona, cuya bhase econdmica du-
rantc toda la Protohistoria cra la ganaderia
trashumante (Sevillano, 1991: 198).

La abundancia derepresentaciones de armas
lhace pensar que estos objetos y la propia
actividad gquerrera recibfan algiin culto. El
caracter mismo de la inscripeion (si no inclina-
mos por cualquiera de fas dos ultimas trans-
cripciones propuestas) se pucde explicar muy
bien desde esta perspectiva, descartdndose
entonces que el mohivo de la misma sea irrele-
vante o banal {es decir, habria que desechar la
idea del paso de un soldado romano sin otra
cosa mejor que hacer que rascar las piedras).
El autor del epigrafe, romano o indigena.
entenderia el contexto.

-Bibliiografia: Hurtado (1877); Sevillano
{1976: 279, iig. 9, 10y 14; 1991: 69, 145-
46, fig. 28, 30).

2.- Coqul tinscripciones latinas) (Figs. 2 y 3)

-Contexto Argueolégico e Historiografia:
{Vid. Inscripciones ibér cas de Cogul)

-Descripciar: En el abrigo de Cogul, junto a
las nscripciones ibéricas ya comentadas,
aparecen dos epigrafes latinos, el primero de
los cuates resulta de enorme interés para
nuestro estudio.

La primera inscripcion, situada debajo del
texto ibérico mas largo, esta compuesta por
16 signos cursivos, grabados de forma bastan-
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te irregular, que se distribuyen en dos lineas
paralelas con una longitud total de 48 cm.. La
transcripcioén y lectura resultan muy faciles
{Almagro, 1957):
SECUNDIO VOTUM FECIT
("Secundo hizo su voto")

A la derecha de ésta, se localiza otra inscrip-
cién de mayor tamano, mucho mas problema-
tica de interpretar. Ademas del mal estado de
conservacion del epfgrafe, resulta dificil preci-
sar el numero exacto de lineas, ya que éstas,
en vez de sequir ia horizontal se curvan hacia
el interior.

Almagro y Gémez Moreno no se ponen de
acuerdo sobre si los signos conformarian o no
una unidad. Para Almagro sélo la primera linea
constituye con seguridad una frase latina ("No
hecho por Termus”), sin relacibn con las
demas letras, que posiblemente formen parte
de un texto ibérico escrito con caracteres
latinos. Por su parte Gomez Moreno propone
una lectura conjunta de la mayoria de los
signos, despreciando también algunos de ellos.
De cualquier manera, ninguno de los dos
estudiosos aventura hipotesis interpretativas.
El ultimo trabajo sobre el particular es el de
Fabre, Mayer y Roda (1885: 127-28), donde
se ofrece una nueva lectura:

HIC NATIA FACTUS EST TERMUS
SET AD (O N) PET ENDEN
PETAMARIC VOVALIS

PRO ENT

VIXV

-Comentario: Las inscripciones latinas de
Cogul, al igual que las ibéricas, respetan las
pinturas rupestres. En concreto, la primera se
sitla encima de la escena esquematica de
caza, mientras que la segunda se dispone
entre el ciervo muerto y una pequena figura de
cabra y, quiza para no danar ese motivo, se
adopté una disposicion curva de las lineas
escritas.

Para el primer epigrafe se documentan
paralelos en las paredes de Pompeya y en
varios plomos ampuritanos de época de César
o Augusto. El texto y el trazado llevan a un
pericdo entre los siglos Il y | 38.C., cronologia
que podria compartir la segunda inscripcién de
Cogul, al estar realizada de acuerdo con la
misma técnica y estilo, hipdtesis mayoritaria-
mente defendida.

-Bibliografia: (Vid Inscripciones ibéricas de
Cogul).

3.- Pefa Escrita {Canales de Molina, Guadala-
jara) (Fig. 10)
-Contexto Argueoldgico: Se trata de un

abrigo localizado en el término municipal de
Canales de Molina, cerca de Molina de Ara-
gon. Presenta grabados esquematicos que
aparecen tanto en un gran blogue de piedra
desprendido en el interior del abrigo, como en
la roca que le sirve de techo.

-Historiografia: Conocidas desde antiguo por
las gentes del lugar, las mas antiguas referen-
cias escritas parecen remontarse al siglo XVII,
momento en el que el capitan de Felipe I, e
historiader local, D. Sanchez Portocarrero,
dedicé algunas péginas a este singular conjun-
to. Dicho erudito remarcaba en su obra la
ausencia de inscripciones "ni ardbigas ni de
ninguna otra lengua”.

La primera publicacién cientifica del conjun-
1o se debe a M.L. Cerdero y R. Garcia Huerta,
presentada en el Congreso de Arte celebrado
en Salamanca en 1981,

-Descripcion: La inscripcién se encuentra en
la roca superior que sirve de techo al abrigo,
dispuesta en dos lineas paralelas. El tamafio
de las letras oscila entre los 8 y 12 cm. y se
han realizado con técnica de grabado. Presen-
ta un trazo recto curvilineo de 8 mm. de
profundidad v 18 mm. de anchura.

El dibujo de Cerdeno y Garcia Huerta no
resulta demasiado claro, pero parece que
estaria compuesta por una docena de signos,
cuya transcripcion no se incluye, aunque se
consideran letras capitales latinas de caracrer
arcaico.

A corta distancia de la inscripcidn analizada
se localiza un signo en forma de "U" con los
extremos vueltos hacia fuera, de 14 cm. de
longitud, 25 mm. de anchura y 10 mm. de
profundidag.

También hay que senalar que en la losa que
se localiza en el interior del abrigo, junto a las
figuraciones, aparecen unos signos que pudie-
ran interpretarse como altabéticos, aunque no
han sido objeto de estudio detallado. Sin
embargo, 1odo hace pensar que sean de carac-
ter bastante moderno.

-Comentario: Los motivos grabados en la
Pefa Escrita comprenden varios antropomor-
fos y diversos signos geométricos (tectifor-
mes, c¢irculos y herraduras) y podoformos,
algunos con los dedos bien senalados. El
conjunto se completa con varias cruces.

Las inscripciones no se superponen a los
grabados sino que los respetan, La inscripcién
mas importante casi roza la mano derecha de
uno de los antropomorfos realizados con la
rmisma técnica gue las letras.

Precisamente el Unico dato cronoléagico
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relativamente fiable lo proporciona la inscrip-
cion: las letras capitales latinas pueden fe-
charse entre el siglo lll y IV d.C., aunque su
cronologia puede retrotraerse al siglo (-1l 4.C.
Sin embargo, también se plantea la posibilidad
de que el epigrafe esté escrito en alguna len-
gua indigena con letras latinas.

La posible inscripcién latina puede ser pues-
ta en relacién con el cercano centro romano
de Canales, situado a unos 500 m. de distan-
cia.

-Bibliografia: Cerdeno y GArcia Huerta (19-
83: 182, fig. 1).

4.- Penalba de Villastar (Teruet!

-Contexto Arqueoldgico e Historiografia:
{Vid Inscripciones celtibéricas de Penalbta).

-Descripcion: En Penalba hay ocho inscrip-
ciones latinas registradas. La mas importante
es la n® 18 (Tovar, 1959), hoy perdida, que
reproducia un verso de Virgilio {Aen. I, 268)
y una firma irénica debajo, transcrita como
sigue (fig. 8b):

TEMPVS ERAT QVO PRIMA QVIES/
MORTALIBVS AEGRIS INC
NESCIO QVI

Segun Tovar, constituye la prueba de la
autenticidad de los textos y demuestra la
penetracion de la poesia latina entre gentes
que conservaban su lengua céltica. Segun de
Hoz, la aparicién de este verso de la Eneida,

"puede simbolizar el fin de la cultura indigena ern
la Perinsula y la adquisician de una nueva
mentatidad, por mas gue el proceso tardase
todavia muchos siglos en cansumarse. En todo
raso en estas fechas estaba en marcha una de
sus claves, la escuela primariaromana.’ (1879:
245)

El resto de las inscripciones no han sido
interpretadas. En cuanto al tipo de letra, en-
contramos tanto cldsica (descuidada e irregu-
lar}, como semiuncial. El namero de lineas que
ocupan las inscripciones latinas de Penalba
oscila entre una y cinco.

-Comentario: Los letreros aparecian asocia-
dos a arte, pero sdlo se han arrancado conjun-
tamente en el caso de las inscripciones n° 18
(dos ciervos y un pequeno animal) y n® 20 y
21, junto a cruces que deben ser cristianiza-
cion del lugar en época tardia).

Los epigrafes latinos abarcan un amplio
margen cronoldgico que iria desde los coeta-
neos a los celtibéricos hasta los siglos V-VI
d.C.; de cronologla tardia serian los nimeros
19, 22 y 23 de Tovar.

Al no haberse propuesto una interpretacién
de las inscripciones (salvo la n® 18), es muy
dificil defender un signiticado religioso de las

mismas: sin embargo, dado el mas que posible
caracter de santuario indigena de todo el
lugar, es muy probable gue su sentido se
mantuviera, por lo menos, durante el Alto
Imperio.

-Bibliografia: {Vid Inscripciones celtibéricas
de Penalba}.

5.- La Griega {Pedraza, Segovia)

La dnica referencia a la existencia de inscrip-
ciones en este conocido enclave del interior
peninsular se debia a G. y S. Sauvet {1983).
Dentro del marco del proyecto interdisciplinar
y pluriuniversitario de Estudio y Catalogacion
del Arte Rupestre de Castilla y Ledn, bajo la
direccidn general de la Dra. Soledad Corchén,
han sido localizadas recientemente una gran
cantidad de inscripciones de todo tipo, actual-
mente en curso de estudio por el Dr. Abasolo.

CONCLUSIONES

La costumbre de realizar inscripciones rupes-
tre, generalmente con caracter votivo, estd
bien atestiguada en el mundo mediterraneo v,
en concreto, en la Peninsula Ibérica, donde
abundan llos ejemplos tantc de época prerro-
mana como romana (Tovar, 1959: 3656, De
Hoz, 1979: 244-45)8.

Los diez casos comentados a lo largo de
estas péaginas tienen el valor anadido de la
localizacion en abrigos y covachas con mani-
festaciones artisticas rupestres. Sin embargo,
y por el momento, tan sélo en Cogul y Pefalba
se puede establecer una clara relacidon entre
ambos tipos de 1estimonios, relacién que
vendria a contirmar el caracter sacro aue,
independientemente de cronologias y ciclos
artisticos, se ha otorgado tradicionalmente a
los enclaves con Arte Rupestre.

De esta manera, Ia gran inscripcién celtibéri-
ca de Penalba y la latina de Cogul se convier-
ten en un interesante testimonio de esa espe-
cial significacion de un espacio concreto que
se perpetUa a lo largo del tiempo, aunque
cambien las formas de culto y los nombres
especificos de las divinidades. Es evidente que
nada presupone la perduracion durante mile-
nios de un culto concreto, sino de la caracteri-
zacion del enclave como espacio dotado de
una especial sacralidad, que viene determinada
por sus caracteristicas fisicas e incluso por el
mismo hecho de presentar las manifestaciones
de Arte Rupestre.

En palabras del mismo Almagro (1957; 75):

“Aunque indescifrables en su mayoria las ms-

cripciones ibéricas y latinas de Cogul no duda-
mos en relacionarlas con una reminiscencia del
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culto magica del lugar y con sus famosas pintu-
ras tupestres de esiilo levanuno. Estas segura-
mente adn guardaban un valor magica religioso
en época republicana romana, cuando el pais
fue ocupado tras las campadas de Caton el
Censor, el ano 195 antes de Jesucrisio. Sdlo
después de esta fecha el mencionado Secundio
pudo acercarse hasta alli para hacer un voto,
para nosotros misteriaso, pero de gran alcance
por mastrarnos todavia un culto vivo en el lugar
de la 'Roca dels Moros’ de Cagul"?.

Se tratarjia por tanto de una prueba mas de
un hecho bien conocido en la Espana Antigua,
cual es la perpetuacion de los lugares sacros
y la veneracién de los espacios naturales, a
pesar de las mutaciones de las formas de
culto.

Lamentablemente, en los deméas ejemplos
recogidos la falta de una buena documenta-
cion o la imposibilidad de leer o interpretar
letreros impide por el momento aventurar
interpretaciones fiables. La hipdtesis mas
generalizada es !'a que les otorga también
caracter religioso, especialmente probable en
Mas de Cingle y El Casiiilo, donde inscripcio-
nes y motivos son contemporaneos: en el
primer caso se interpretan como manifestacién
de un culto a una diosa madre de tipo medite-
rraneo, aunque no debemos olvidar la relaciéon
con el jinete, iconografia tan relevante entre
estos pueblos prerromanos, como evidencia el
sitio de Penalba, y en el sequndo con un
ejemplo de santuario oploléatrico al aire libre.
Sin embargo, no dejan de ser hipétesis en
cuya formulacion esta muy presente el signifi-
cado atribuido a Penalba y Cogul.

En genera! todas estas inscripciones se
deben entender como la manifestacion de la
religiosidad popular en areas rurales y margina-
les, mas dadas al conservadurismo y la tradi-
cion. Se podrian identificar algunos de estos
testimonios (precisamente gracias a la apari-
¢cion de escritura) con posibles lugares de culto
ibéricos, similares a las conocidas "cuevas-
santuario"'®, o méas probablemente a los encla-
ves que R. Lucas (1981) llama /oca sacra
fibera.

El caso de Pefalba es curioso porque no
parece un lugar con un Arte Rupestre muy
destacado, sino mas bien pobre y contempora-
neo de las inscripciones. Quiza fuera un san-
tuario con dispositivos para el culto que no se
han conservado, siendo pinturas y epigrafes
meros testimonios de la religiosidad popular.
Este lugar atestigua que la costumbre de
realizar inscripciones y representaciones de
cardcter votivo se mantuvo en los siglos ante-
riores al cambio de Era y que incluso, como en
Cogul, se produce un probable fenémeno de
sincretismo en época romana, como demues-
tran tas inscripciones latinas.

En el periodo medieval se afaden cruces en

muchos de estos lugares para exorcizarlos o
anularlos, lo que demuestra que todavia en
aquellos momentos se tenia conciencia del
valor sagrado de los mismos (practica recogida
p. e. en los primeros Concilios). De cualquier
manera, no hay que confundir las marcas e
iniciales de los pastores de épocas posteriores
-bastante abundantes, por ejemplo, en Pefial-
ba- con signos de caracter alfabético.

Por ultimo, y para alentar tanto a los estu-
diosos de Arte rupestre como a los epigrafis-
tas, quisieramos resumir las que, a nuestro
juicio, son las aportaciones mas interesantes
que se derivan de una correcta documentacién
de estas manifestaciones:

a. Para el Arte Rupestre: constituyen un
material relativamente facil de fechar que
proporciona una datacién "ante quem" bastan-
te fiable.

b. Para !a Epigrafia y la Linguistica: resultan
muy ilustrativas ya gque son obra de gentes
que vivian, o por lo menos frecuentaban, un
medio rural, marginal, con lo gque ofrecen
interesantes testimonios de paleografia, topo-
nimia, antroponimia... También constituyen
una buena muestra de como y cudndo el latin
penetra en zonas del interior, y de con qué fin
era utilizado. Por ejemplo, las inscripciones de
Penalba y de San Garcia hablan de un momen-
to de transicién en que el latin era utilizado
para transcribir la lengua indigena, estadio que
rambién se da en otras partes del imperio
como senala De Hoz {1979: 244-45).

c. En general, la asociacién Arte Rupestre -
Inscripciones debe ser encuadrada dentro del
amplio acervo de manifestaciones de la religio-
sidad hispana y gran parte de las mismas
estan testimoniando ademas interesantes
fendmenos de sincretismo religiosce.

APENDICE: MODELO DE FICHA DE TRAEAJO
Para Lna correcta documentacion de las inscripciones
aparecidas en encldves con Arte Rupestra conviene

prestar siencidn a los siQuientes aspectos:
« Contexto araueoldgico (estacion ariistica)
. Localizacion

. Ciclo artistico
. Restos materiales
" Historiogratla
. Incidir especialmenta en el posible desfase entre 1a
publicacdn del conjunto artistico y la correcta valoracién
de fas INSCAOPCIDNRS.
* Dascu:pcién del epiarafe
. Técnica (iqual ! diferente que el arte)
. Forma, niimero, tamafio y disposicidn de las letras
. Prcpuestas de transeripeidn y lectura
* Comentano
. Superposiciones
. Cronologia
- Interpecracianes
Bibhografia
" llustracones
Ditujos y fotogratias del conjunto y de cada inscrip-
cién por separado.
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NOTAS

* Queremos agradecer a la Dra R. Lucas Pellicer la
ayuda prestada en la realizacion de este trabyajo.

(1) Los testimonics mas antiguos conocidos de escritura
BN este sistema son 11inos grafitos sobre cerdmsca proce-
dentes de Huelva y Medellin, que se remontan al siglo VIl
a.C., o gn tndo caso al siglo VI a.C.

{2y Como dato anecddlico. senalar que Rocafort en la
publinacion del Anwarn det Institut d’Estudis Catalans de
1808 confundid con sighos ibéricos |a escena de arte
esquematico del lado izquierdo, s llegar a identiticar las
Auténticas inscripiones situadas justo encima de dicha
escena.

{3) Eritre estos restwos de arte levantino (figuras de
animales y humanas) mencionan "la existencia de algunas
signes caligraficas que aparecen distnibuidos a lo larga del
pareddén y que ponen de manifiesto la larga perduracian
del lugar' (Vinas et aln, 19738: 105,

(&) Gomez barrera (1984-85] ha publicado un nuevo
motivo estela, simitar a los extremenos. procedente de (a
Pefia de los Plartios, proviicia de Sona

(8] Una veintena de tragmentos pasaron a las colecin
nes de Cabré en Calaceste, dos se wrasladaron al domicilio
del Secretario de ia Comision de Monumentos de Teruel.
gl sr. M Gisbert, y cinco 0 sels mas quedaron gn Villel. a
unos kilometros de Pefidlta; algunas permaneciaran in
situ. Tiempo después, las que formaban parte de ia
coleccion de Cabré pasaron al Inistitut d'Estudis Catalans.
quedando luego defimtivamente instaladas en el Museo
Arquenlégico de Barcelona. Segun Tovar 11959), alli s=
conservan quince piedras.

{6} Recordemos el caso de la inscripcion n” 12 en la quc
lu tercera palabra estd inciuida en un perfil de caballo
{Tovar, 1859: 14m XIV].

171 Este dlimo autor afirma (p.352): "El conjunto de |a
roca de Villastar da la impresidon de aquellos sitios que los
antguos consitderahan sagrados. Domina no sélo la vega
e Teruel sino, def otro lado del rio, una amplia zona de
tierras ondwadas con colla:os desnudos y aridos". Y en
la p. 364 "La topografia del lugar, con sus majesiuosas
vistas hacia el este, asi como la indudable presencia el
nombre drvino LUG en la inscripuidn mas importante, nos
psrmiten crer que se trata de un lugar sagrado, y que la
mayoria de 'as Inscripciones anliguas seran vouvds u
conmemarativas .

{8) Entre los ejemplos mas significativos, prdriamos
citar la inscripeidn de Cabeco das Fraguas |Tovar, 1973),
el Priapeo de Clunia (Palol y Vilella. 19886}, la Cueva Negra
de Fortuna (Gonzélez Blanco, Mayear y Stylow, 1887) vy el
delubro de Diana en Scydbriga (Alfoldy, 1985).

(9} En Cogul, por tanto. s& nos esta revelando uii claro
acto de smerensmo religioso: Secundio (posiblemente un
romano) esta realizando un acto de piedad en un lugar
dande, como demuastran las snserciones ibéricas, eran
venaradas las divinidades indigenas y que ademas tenia
'ma larga tradicidn (1al v como testimanian las pinturas
quiza en el lugar, al principo, se mezclaba la funcién
social con la refigiosa).

(10) Vaguerize da a conocer uno de estos enciuves en
la pcovincia de Cérdoba, identificado como lugar de culito,
entre otros materiales, por la presencia de pinturas de upo
esquematico; destaca entre elas |4 presencia de un idalo
oculado "cuya iconogrativ, de tipo orental, se relaciona
con la Gran Disoa Madre, o diosa de !a Tierra” (1985:
118). Aungue las pinturas datan del Bronce |, ésta seriala
divinigad @ la que se rendia culto en épaca ibénca (tam-
hién podria ser ¢ste el caso de Cogul y Mas det Cingle). El
culto parece atestiguado par |a presencia de diversos
materiales como vasitos para ofrendas v libaciones y los
reslos de una escultura.

{11) Para las latinas contamas con las normas de

publicacion internacionales {que se puedan consullar en
alguno de los tomos de Hispania Epigraphica); en el caso
de las ibéricas se puede tomar ejemplo del Léxico de
inscripciones béricas de J. Siles (1985) o del Monumenta
Linguarum hispamecarum, dirigido por Untermann, del que
se han publicado tres tomos {Wiesbaden, 975, 1980.
1590)
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Figura 1.- Montfragde (Caceres): conjunto general v detalle de 1as dos lecturas de la inscripcién:
a) seguin Beltran, b) segtin Riverp {Beltran, 1973: fig *0: Almagro Gorbea, 1977).
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Figura 3.- Cogul (Lérida): transcripcidn de los epigrates
{Fabre, Mayer, Roda, 1985].
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|Gonzalez Prats, 1979:17)
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Figura 7.- Penalba (Teruel): motivos figurados (Cabré,
1910: 254).

Y

Figura 9.- El Castillo (Pinofranqueado, Caceres):conpin-

to general y transcripcidn de la inscripcion latina
{Sevillano, 1991: 72-73, fig. 30y 70, fig. 28}.
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Figura 8.-Penalba (Teruel: gran inscripcién celtibériea
e inscripeion latina con el verso de ta Eneida (Tovar,
1959: 353; Cabré, 1910: 254),

Figura 10.-Pefa Escrita (Guadalajara): conjunto general
{Cerdedfiv y Garcia Huerta, 1983 182).
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Figura 11.- Localizacidn de las estaciones artisticas en el texto.
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NUMISMATICA Y ARQUEOLOGIA

GEMA SEJAS DEL PINAL
Museo Arqueoldgico Nacional

LANUMISMATICACOMO CIENCIA:PROCESO
DE FORMACION.

La Numismatica ha sido tradicionalmente un
campo de investigacién independiente del
resto de los estudios arqueoldgicos y solo en
los Glimos anos se ha incorporado la moneda
a trabajos no especiticamente numismaticos.
Este aislamiento no se entiende faciimente si
seé considera el potencial de informacién que
ofrecen estas pequefias piezas de metal, pero
se explica, en cierta medida, al analizar el
proceso de formacion de la gdisciplina.

La moneda antigua comienza a ser objeto de
interés a partir del Renacimiento, y por sus
caracteristicas peculiares (iconografia original
en metal, frecuentemente precioso) es ateso-
rada como pieza artistica y valiosa. Ademas,
ofrece las ventajas adicionales de su pequefio
tamano y relativa abundancia respecto a otros
objetos "arqueolégicos” no tan faciimente
coleccionables. De forma paralela a las colec-
ciones se inicia el estudio de los aspectos
parciales de la moneda que poco a poco con-
forman y definen la Numismatica como area
de investigacién independiente’. Los estudios
sobre monedas, al hacerse a través de colec-
clones, se centraron en las posibilidades que
éstas ofrecian en si mismas a partir de su
catalogacién; los aspectos tratados eran basi-
camente tres: iconografia y rasgos artisticos,
dimensiones y pesos y, por Gltimo, el estudio
de sus leyendas. Al descubrirse la relacién
entre tipos monetales y leyendas por un jado
y, las autoridades emisoras por otro, el estudio
de la moneda adquiere una dimensidén cronolé-
gica susceptible de ordenacién y de este
modo, se convierte en testimonio directo de
acontecimientos histéricos.

A principios del siglo XX la Numismatica
continta ligada al coleccionismo, pero posee
entidad propia y utiliza unos métodos particu-
lares de clasificacion que permiten afinar con
bastante precision las fechas de emision de las
monedas. El no necesitar, en principio, del
apoyo de un contexto de materiales para su
estudio va a favorecer su independencia y, en

consecuencia, se produce el alejamiento
definitivo de {os procedimientos de estudio de
la Arqueologia. La Numismatica se considera
autosuficiente y la Arqueologia no encuentran
ningdn interés en integrar un material tan
especifico en sus trabajos. La relacion entre
ambas disciplinas queda reducida a la informa-
cidon cronolégica que pueda aportar una mone-
da a un estrato arqueologico.

A partir de los afios sesenta comienzan a
aplicarse nuevos métodos de investigacion: la
metrologia como estudio sistemadtico de los
patrcnes monetales generaliza el uso de las
estadistica (Richard y Villaronga, 1973), la
caracteroscopia estudia los caracteres diferen-
ctadores de los cunos (Colbert de Beaulieu,
1973), comienza el interés por los aspectos
técnicos de fabricacidn (Sellwood, 1963), se
generalizan los estudios sobre curculacion
monetaria, que registran la dispersiéon de las
monedas fuera de su lugar de emision (Martin
Valls, 1966}, y por ultimo, se inicia la aplica-
cion de técnicas de andlisis fisico-quimico alas
piezas monetales con objeto de conocer su
composicion metélica (Hall, 1960; Kraay y
Emeleus, 1961). Sin embargo, la orientacion
de la investigacién no cambia y los nuevos
datos contribuyen escasamente a ampliar el
conocimiento sobre las sociedades que usaron
la moneda.

En los afos setenta y ochenta la renovacion
de la disciplina exige 'a integracién de la
moneda en contexros de estudio mas amplios;
la nueva perspectiva logra, por fin, que aban-
done su tradicional y pasivo papel como "mero
testigo de acontecimientos politicos". No se
trata Unicamente de publicar colecciones o
catdlogos como anexos de las monografias
arqueolodgicas; se hace necesario estudiar las
relaciones de la moneda con otros objetos,
defimir los hallazgos monetarios en refacion
con su contexto estratigratico y regional para
llegar a precisar asi, la auténtica "funcion de la
moneda" (Gruel, 1989). Es en estos anos
cuando un sector de la investigacion anglosa-
jona sobre la Edad del Hierro incorpora la
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moneda céltica en sus trabajos (Collis, 1971 y
1974; Haselgrove, 1979). El reconocimiento y
la valoracidn de las diferencias entre las socle-
dades preindustriales y la actual resulta funda-
mental para emprender los estudios de mone-
da desde nuevas y eficaces perspectivas®. Se
cuestionan entonces aspectos tradicionalmen-
e aceptados por la Numismatica® y se amplian
tas posibles interpretaciones sobre el papel de
la moneda en las sociedades antiguas (Reece,
1974, 1981, 1984; Collis, 1976; Cunliffe,
1981). A lavez la Arqueologfa se beneficia del
uso de un material practicamente "nuevo”,
muy abundante y con multiples posibilidades.

PRIMEROSESTUDIOS ARQUECOLOGICOSQUE
EMPLEAN MATERIAL NUMISMATICO

A pesar del panorama alentador que ofrece
ia colaboracién entre la Numismatica y Ia
Arqueologia® los trabajos que se han realizado
han sido escasos y la mayoria de los veces el
interés ha partido de arquedlogos o de investi-
gadores no estrictamente vinculados a la
moneda®. Gran parte de l0os numismaéaticos
continba sus estudios descriptivos y en el
mejor de los casos se anaden, sin llegar a
integrar en el estudio conjunto, apéndices con
graficos, tablas, estadisticas o anadlisis. Este
aislamiento en gue continuan los numismatas
es en gran parte resultado de la desconfianza
que muestran hacia los estudios de monedas
hechos por investigadores ajenos a la discipli-
na, que muchas veces -por desconocimiento o
conveniencia- utilizan los datos numismaucos
con un criterio distinto al manejado para el
resto de los materiales arqueolégicos. Sin
embargo, no hay que olvidar otros elementos
gue han contribuido a consolidar el conserva-
cionismo en los trabajos numismatico como
son, su fuerte vinculacion al coleccionismo y
el peso de la tradicién de la "autosuficiencia
cientifica”,

Entre los primeros estudios vinculados a la
Arqueologia que emplearon datos numismati-
cos, pueden sefnalarse una serie de trabajos
que veian en las monedas un material de
pruebas excelente para ensayar las tecnicas
de anilisis espacial; eran estudios disefados
para mostrar las peculiares tendencias de |a
distribucion de objetos -en este caso monedas-
sobre el territorio (Collis, 1974 y 1976; Sell-
wood, 1984). Orros investigadores han aplica-
do procedimientos estadisticos, como el "mo-
delo de caida con la distancia“, para estudiar
la relacion de los hallazgos y su ceca, y deter-
minar si la distancia es realmente el Unico

factor que afecta al progresivo descenso de
hallazgos respecto al taller emisor (Hodder y
Orton, 1976) (Fig.1). Por otra parte, estos
trabajos se relacionan directamente con el
estudio de los limites y fronteras territoriales,
puesto que ias distribuciones o concentracio-
nes de monedas pueden constituir el reflejo de
agrupaciones tribales o politicas superiores
(Hogg, 1971; Hodder y Orton, 1978; Hodder,
1977, Sellwood, 1984). También se han
utilizado los hallazgos de superficie o casuales
para examinar las asociaciones entre las areas
gue presentan gran densidad de monedas
como reflejo de grandes asentamientos vy
centros de mercado o, la relacién entre los
hallazgos y las redes de trazado viario romano
(Hodder y Orton, 1976). Aungue estas aplica-
ciones han recibido numerosas criticas, sobre
todo en cuanto a los supuestos sobre la fun-
cion de la moneda, al mismo tiempo han
demostrado ampliamente la enorme utilidad de
los métodos cuantitativos como complemento
a la interpretacion de los mapas de distribu-
cion (Haselgrove, 1987).

CIRCULACION MONETARIA Y FUNCION DE
LA MONEDA

Practicamente todas tas publicaciones de los
ultimos aios -tanto monografias sobre cecas,
como estudios sobre periodos de acufiacion
concretos- incorporan un apartado dedicado a
"circulacién monetaria”®, en el que se recogen
de forma exhaustiva todos los hallazgos en los
gue aparece la moneda de la tipologia estudia-
da (esporadicos, en excavacion o tesoros). El
estudio se completa con la representacion de
las evidencias monetarias sobre el mapa de la
regién y un comentario sucinto sobre la disper-
siéon del numerario, pero en muchos casos se
aprecia la falta de una interpretacion sociocul-
tural.

El andlisis sobre “dispersion de monedas”
descansa sobre dos presupuestos béasicos: 1}
la moneda de bronce no se aleja habitualmente
del entorno cercano a la ceca y, 2) los hallaz-
gos de moneda de metales preciosos en pun-
tos alejados de su centro de origen indican un
intercambio comercial (considerando siempre
el hallazgo individual no significativo y varios
hallazgos una tendencial. Esta concepcidn no
cuestiona la funcién o el propdsito de la mone-
da en la sociedad que la produce o maneja; o
lo que es lo mismo, "el caracter cambiante de
la amonedacién en cada uno de sus contextos
socioculturales” (Haselgrove, 1987: 25).
Obviar esa realidad implica asumir un Gnico
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modelo interpretativo (o no asumir ninguno)
para todas las amonedaciones antiguas vy
puede dar lugar a conclusiones erréneas en el
estudio de los conjuntos humismaticos.

Para interpretar correctamente la funcién de
la moneda en una sociedad determinada, su
estudio deberia integrarse junto al resto de los
aspectos que la caracterizan: instituciones
sociales, actividades econdémicas, relaciones
con otros grupos, etc. £l trratamiento indepen-
diente y aislado del numerario resulta insufi-
ciente para explicar el funcionamiento de la
moneda en su ambito de circulacion. Un gjem-
plo que permite apreciar la variabilidad de
interpretacion de! fendmeno numismatico
segun los contextos socioecondmicos o cons-
tituyen los procesos de imitacidon de moneda,
muy frecuentes entre las sociedades europeas
de la Edad del Hierro’ (Savés, 1976; Grue!
1989). La produccién de “imitaciones” o
“copias" a partir de una moneda de prestigio
constituye un fenémeno peculiar que indica
usos y conceptos distintos de la moneda entre
los grupos gue proporcionan los prototipos v
los imitadores. Para el grupo que imita, los
emblemas que garantizan la pieza-modelo
carecen de significado, o simplemente es
distinto, y sin embargo, lo copian como medio
de asimilacion de todo lo que la moneda
vecina implica (bien de prestigio, de valor
reconocido y relativamente raro). Si el concep-
1o de moneda fuera igual y el uso que se le
fuera a dar el mismo, no se copiaria un modelo
sino gue, se inspirarian en él para producir un
producto original con el valor o valores del
protolipo. Por tanto, el resultado no seria una
copia servil, sino que tendria una personalidad
propia que el nuevo grupo emisor trataria de
mostrar a través de tipos, leyendas y simholos
propios. Asi, las referencias iconogréficas de
las monedas revelan en cierta medida la orga-
nizacién socioecondémica de los grupos que las
emiten, segun la evolucién y cambio de fun-
cion que adopten. La moneda puede represen-
tar desde un modo de riqueza material, que es
a la vez fuente de prestigio (Gruel, 1989),
hasta un medio de intercambio generalizado,
mas cercano a nuestro concepto moderno de
moneda. Actualmente el concepto de moneda
se asocia automaticamente al de dinero, y por
tanto, a todo lo que éste implica. Sin embar-
go, el dinero aglutina varios usos y funciones,
que no siempre han cumplido las monedas vy
que permiten definirlo de manera diferenciada.
Asi, el dinero posee unas connotaciones
especificas y propias de las sociedades moder-

nas que impiden su plena identificacion con la
moneda antigua. Los usos principales son los
siguientes: 1) medio de pago, 2) medio de
acumulacidén de riqueza, 3) patrén de referen-
cia y 4) medio de intercambio (Pofanyi, 1968;
Haselgrove, 1987; Gaimster, 1991). Ademas
es frecuente que otros objetos, no necesaria-
mente monetales, cumplan estas funciones y
usos (cereal, ganado, sal, conchas, objetos
metdlicos variados o el simple trueque de
productos), siendo su empleo paraleio al de la
moneda segun [0S cONIEXTIOS SOCioecoNdmi-

cos®.

EMPLEO DE LOS DATOS NUMISMATICOS EN
LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA:
DIFICULTADES DE CUANTIFICACION Y DE
APLICACION.

En la Numismatica en general, y en la espa-
fola en particular, a penas se ha extendido el
empleo del material numismatico como base
de estudios cuantitatives mas ambiciosos®. La
Investigacion arqueoldgica practicamente no
ha considerado e! potencial de informacién'®
que ofrecen las monedas, ademas del pura-
mente econdmico, para la realizacién de pro-
yecios que contemplen aspectos tales como:
su relacién con asentamientos o lugares de
mercado, distribucion respecto a vias prerro-
manas o romanas, presencia en necrdépolis,
medio para delinitar territorios o jerarquizarlos,
etc. Las dificultades que plantean los estudios
que utilizan como fuente de datos la moneda,
puede en ocasiones desanimar a cualquier
investigador a realizar el trabajo antes de
comenzarlo. La clasificacion y catalogacion del
material numismatico -dado que emplea una
terminalogia vy criterios especificos, muy
distintos a los de otros objetos arqueoldgicos-~
puede resultar una labor muy dificil para 'os
investigadores no directamente vinculados a a
moneda. Ademas, la desconfianza reciproce
entre arquedlogos y numismatas no ha favore
cido hasta el momento los estudios conjuntos,
ni los trabajos que consideran la moneda coma
un objeto argueoldgico.

En cuanto a los estudios de cuantificacian
en Numismatica debe destacarse el empleo de
los "mapas de dispersiéon de hallazagos” camo
una de las herramientas mas ttiles con que se
cuenta para llevarlos @ cabo. Como en cua-
quier investigacion gue utilice la representa-
cidn espacial para la interpretacion de las
asociaciones de objetos, habrd dos aspecios
fundamentales de los que dependera la "3t~
dad del estudio: 1) que exista una muesi-a
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suficientemente amplia de objetos y, 2) que
los datos manejados sean representativos de
la muestra que se estudia. El cumplimiento del
primer requisito no depende, en pringipio, del
Investigador sino de la documentacién a su
disposicidn {publicada, en museos o en colec-
ciones particulares). La recogida sistematica
de los datos de hallazgos plantea numerosos
problemas si se considera la documentacion
que acompana a la mayor parte de las mone-
das de los museos'' (Haselgrove y Collis,
1981). El segundo aspecto depende del cono-
cimiento mas o menos profundo del material
que se estudia.

Cada tipo de hallazgo ofrece una informa-
cion distinta que resultard mas o menos valio-
sa dependiendo de la riqueza, variedad vy
estado de conservacion del conjunto, pero
también del cuidado puesto en su documenta-
cién. El valor de los hallazgos de monedas
para su empleo en los andlisis espaciales,
cuantitativos, o de circulacién monetaria
depende segun Haselgrove (1987: 13 y ss.)
de tres variables principales:

1-Circunstancia del descubrimiento
(hallazgos "casuales” o0 de exca-
vacion).

2-Naturaleza y calidad de la informa-
cion asociada.

3-Naturaleza del hallazgo de moneda
(hallazgos individuales o multiples,
ést0s a su vez pueden ser tesoros ©
hallazgos acumulativos).

Los mapas de dispersiéon de hallazgos y las
asociaciones que nmarcan {sélo material numis-
matico o en relacidn con otros cbjetos) pueden
resultar de gran utilidad en diverso campos de
lainvestigacion arqueologica. Asi, han apareci-
do trabajos sobre el trazado de fronteras
gcondémicas o politicas (Sellwood, 1984);
sobre la jerarquizacién del territorio apoyados
en las tradicionales teorias espaciales sobre el
“lugar central” (Burillo 1984) (fig. 2 y 3); vy
ciertos trabajos han puesto de manifiesto la
posibilidad de una clasificacién econdmica de
los yacimientos (Collis, 1971, 1974 y 1976).
La ubicacion y composicion de los hallazgos
informan sobre las caracteristicas de su ocul-
tacion, que responde a numerosas posibilida-
des: depositos rituaies en santuarios o parajes
naturales'?, depdsitos fundacionales, tesoros
como acumulacidon de riqueza, ocultaciones
debidas a circunstancias politico-militares
inestables, ocultaciones que pueden ser el
reflejo de una determinada politica monetaria
{retirada de circulacion de parte del numerario

o de monedas falsas) y por ultimo, escondrijos
de falsarios. Ademas, la propia distribucion de
los tesores sobre el territorio (como reflejo de
inestabilidad econdmica, social o polftica)
suelen marcar la variacién, avance 0o conso-
lidacion de fronteras politicas o militares
(Knapp, 1977 y 1987).

Por tanto, para la correcta interpretaciéon de
los hallazgos es necesario contemplar todos
los factores que puedan afectar a su composi-
cién: determinar la cronologia de emisién y de
circulacion de las piezas, si llegaron a usarse
o fueron rapidamente retiradas de la circula-
cion; considerar la procedencia y variedad de
las monedas {porcentajes de monedas locales
y fordneas); clasificar sus caracteristicas
externas (desgaste, perforaciones, cizallas,
etc); considerar los rasgos dominantes de la
circulacién monetaria coetanea (economia
monetarizada o emisiones esporadicas). En
suma, tratar de determinar la razén del hallaz-
go a partir de |las caracteristicas de sus mone-
das, e su asociacidn a otros objetos y de las
circunstancias socioeconémicas externas, sin
asumir, a priori, las causas de su ocultacion.
Las explicaciones tradicionales de tesauriza-
cion (conflictos militares o inestabilidad (Craw-
ford, 1969)) no son, como se ha visto, las
Unicas causas de ocultacién de un conjunto de
monedas (Gaimster, 1991).

Otro aspecto de interés es el del metal o
metales que acufa una ceca (oro, plata vy
bronce generalmente), las funciones de unos
y otros pueden ser distintas {Collis, 1974 vy
19786), asi como presentar cronologias diferen-
ciadas, reflejo de cambios en las relaciones
econémicas. En la elaboracion de mapas de
dispersion es conveniente tener todo ello en
cuenta y contrastar los distintos periodos de
circulacton y de emisiéon gue ofrecen las acu-
naciones en estudio. Al mismo tiempo habra
que ser muy prudente a la hora de comparar
las dispersiones de piezas de cecas supuesta-
mente coetaneas. La contemporaneidad de los
hallazgos no implica una cronologia similar
para las cecas que emitieron las piezas que los
componen'?. Si se interpreta la produccién
monetaria de diversos centros emisores como
correspondiente a un mismo periodo, rapida-
mente se acepta el supuesto de unas necesi-
dades e intereses comunes o, de una estructu-
ra socioecondémica similar para los grupos que
las emiten. En estas circunstancias el riesgo
de una interpretacion erronea es elevado v,
debe tenerse en cuenta antes de manejar sin
contrastar las cronologias poco seguras de
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determinados talleres de moneda.

Otro factor a considerar en la interpretacion
de los mapas de dispersion, y por supuesto,
en todos los estudios cuantitativos, es el
volumen de acufiacién de los talleres emiso-
res. La presencia de monedas en el territorio
no suele ser proporcional a su emisién original
por tres razones:

1) Por el caracter selectivo de la pérdi-
da de monedas (una pieza en metal
precioso no se abandona tan facilmen-
te como otra en metal vil).

2) Los tesoros sueten contener Unica-
mente monedas de metales preciosos
(fig. 4).

3) Par el caréacter selectivo en la recu-
peracion de los hallazgos: preferencia
por 1as monedas de oro y plata, uso de
detectores de metales.

Segun esta seleccién distorsionante, es
practicamente imposible determinar la repre-
sentacion real de la muestra de monedas que
se maneja. No obstante, existen ciertos meto-
dos de calculo que permiten establecer el
volumen total aproximado de monedas acuna-
das, en relacién a las monedas disponibles
actualmente. Destaca entre ellos el método de
la caracteroscopia, que consiste en la identifi-
cacion de los cunos empleados en Ias emisio-
nes, a partir del reconocimiento de sus carac-
teres diferenciales en las monedas gue estam-
paraon y que han llegado hasta nosotros
(Colbert de Baulieau, 1973; Crawford, 1981).
Una vez identificados los distintos cunos
posibles en las monedas disponibles de una
determinada emision, resulta factible mediante
el uso de programas estadisticos restablecer
un nimero 1otal (aproximado) de cufios
empleado en cada emision (Carter, 1980).
Segun esto, al ser teéricamente posible averi-
guar el nimero de monedas producidas por un
mismo cufio (Sellwood, 1963: 228-230), la
operacion para calcular el volumen de acuia-
cién total de una ceca en una determinada
emisién es muy sencilla, consiste en multipli-
car el nimero aproximado de cunos obtenidos
para la emision, por el supuesto numero de
monedas estampadas por cuho. Aungue les
programas informaticos son cada vez mas
sofisticados (Gruel, 1981}, la fiabilidad de
estos métodos de caleulo hipotético depende
en gran medida de la subjetividad del observa-
dor y de los criterios adoptados para la investi-
gacién'®. Los riesgos de identificar errdnea-
mente los cunos son multiples: el método de
manufactura del cufio afecta a su posible

identificacion en las monedas (grabado ma-
nualmente o mediante el uso de patrices'®)
(Crawford, 1981; Garcia-Bellido, 1982 vy
1986); los retoques de cuiioc pueden ser con-
fundidos con nuevos cunos (Garcia Bellido,
1978); la productividad real de los cupos
depende de circunstancias escasamente consi-
deradas como la aleacidn del metal de los
cuios y de los flanes estampados (Gruel et al.,
1887; Delamare et al. 1988) o, la temperatura
de acuRacion {Sellwood,1963). Todos estos
factores se consideran pocas veces en los
estudios sobre producciéon monetaria, que
suelen tomar cifras teéricas, extraidas de
estudios de amonedaciones concretas, vy
aplicarlos a los propios sin andlisis critico
previo.

La Numismaética ofrece multiples posibilida-
des de estudio, su utilidad depende de consi-
derar con cuidado las caracteristicas propias
de las acuhaciones; antes de utilizar las mone-
das como material de investigaciones cuantita-
tivas, ya sean puramente numismaticas ya
arqueologicas, deben tenerse en cuenta todas
las circunstancias que rodean al material. El
valor de las monedas debe categorizarse en
funcidn de las posibilidades que ofrecen los
datos, y no en funcion de lo que tedricamente
podrian ofrecer; es el Unico medio para no
mezclar informacién o cronologia distintas. El
contraste de las diferencias entre los numera-
rios de los talleres y las propias cecas puede
ser muy util, siempre que se haga a partir de
una muestra representativa y suficientemente
amplia. Es indudable que la distribucion de
hallazgos de monedas en un territorio o, la
composiciéon de tesoros y depositos no es
tortuita y constituyen muestras aleatorias
perfectamente validas para cualquier estudio
cuantitativo. El error podemos encontrarlo en
los mapas o porcentajes segun se haya dis-
puesto de informacion para elaborarlos. La
interpretacion arqueologica obtenida a través
de los datos suministrados por las monegas
depende de la calidad de la informacion mane-
jada y no de !a naturaleza det material.

NOTAS

(11 Apartados ce la Numismatica como el ponderal,
filoldyico o tipolégico tenen sus primeras exponentes en
las obras de Guillaume Budé 'De asse sive de partbus
eius" (Paris, 1514) y Andrea Fulwio "fllustrium imagines”
{Roma, 1517}, La tratadistica en el siglo XV! tienz como
sus iniciadores @ Antoine Le Pois y Antonio Agustin. En el
XVl comienzan a catalogarse las grandes colecciones,
actividad que contintia hasta nuestros dias.

(2) Perspectiva substantivista frente a la formalista
tradicional,
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{33 A principios de los anos setenta Caollis escribe una
sefie de articulos {1971, 1874 y 1976) con la intencion
de reorientar s extudios sobre la amonadacion de Is Edad
del Hierra. La polémica se proaujo y el dehae ha dado
lugar a una serie de publicaciones qiie contribuyen a
afianzar la necesidad de Intentar nuevas y distintas
aproximacianes a los estudios sobre moneda nresromana
ICollis, 198: Rodwell, 1981; Roymans y Van der Sunden,
1880).

(¢} Un claro ejemplo del interés por poaner de manifiesto
los numerosos punins de contacto emtre la Arqueologia vy
la Numismaética, vy aclarar ciertos aspectos sobre el
material nunismatico en las excavactones fur la publica-
c1an de la mesa redonda gue tuvo lugar en el Instituto de
Argueologia de Landres en 1973 {con el ilustrativo titulo;
"Coins and the archaeolugist” {J. Casey v R. Reece (Ed.),
1974). Un wrabajo mas reciente -también més especifico-
que podria servir de sintesis a los logros de lux estudios de
monedas con presupuestos argueolégicos es el que
publica en 1987 C. Haselgrove. "lron Age Coainage mn
Sauth-East England. The archaealogical cornext”

{5) No ba sido :inicamente la numismatica anglosajona
la gyue se ha beneficiado de 1as nuevas teridencias, #n el
continente existen varios ejemplos de estudios que han
tratado de interpretar la maoneda en 11 contexto socioeces-
namico que supere el puramente "comercial” sostenido
hasta ese momente {Nast, 1978, 1886 y 1987; Gruel,
1981 v 1989). Ver también una serie de articulos en:
Cunliffe (Ed.) {1981], "Cownage and society in Britain and
Gaul: Some Current Problems”.

{6) Por "circulacién monetaria” nu sélo se entiende
constatar la procedenuia del mayor numero de piezas
posible de una ceca, sIN0 Interpretar la presencia dispersa
de esas manedas, lejos de su lugar de origer. Las explica-
ciones mas extendidas suelen ser vl intercambio comer-
cial, y en segundo lugar las razones militares.

{7) Las socicdades célticas de la Europa templada
utihzaron, en general, coma protatipio la moneda griega
clésica (estatero de Filipo I}, Otras monedas amplhamente
copiadas fueron las emitidas por las colonias griegas de
Massalia. Emporion v Rhode. Lo que en principo tue una
copia servil, en las sociedades gue ernpezabarn 4 eamplear
moneda por este sistema, acabo por adquirir personalidad
propia, al eliminar o deformar tados los elementos icono
graficos que carecian de sentida.

(8) En éponca antigua es muy dificil identificar una
chonamia monetaria como tal, unicamente sg acercaria a
este modelo el periodo impenal romano con su Ingente
volumen de produceidn v variedad de denominaciones
{oro, plata y bronce).

{9) Entre los escasos wrabajos espanales se pueden
consultar Ios e Medrang Marqués (1987 y 1988) sobre
la aplicacion de modelas matematicos como medio de
ulsicacién de una ceca v, Ios trabajos de Burillo en el
ambito de la arqueologia espacial (1979, 1982 vy 1984).
Burillo no se sirve de los hallazgos monetarios, sino de las
vecas emisoras para confirmar una jerarquia ya observada
por otros medios: la distmcidn que hace de las ciudades
segun acufen o ny, y segun sea €l metal en que Jo hagan
parece Indicar una relacion arrecta entre fa impaortancia de
\a cindad v su capacidad emisora. algu que aungue
tradictonalmente supuesto, esta todavia por confirmar,

{1C) Las razones pueden ser multiples pero con fuerza
especial destaca el desinterés deal numismatico por
emplear medios de estirdio distintos al de la obseasvacién
directa de la moneda.

{(11) La documentacidon de piezas de las colecciones

antiguas es muy vaga, se ha perdido. o swnplemente
nunca existié; er el momento de su ingreso tnicameate se
cansideraba la importancia det ejemplar raro, valioso o
mejor canservado, Ja mformacion adicional sobre sus
procedencsa o circunstancias det hallazqo era secundaria
y carecia de interés raal. Por atra parte, en ocasiones el
numerario procedente de colecciones pliblicas es infenor
al dr ¢olecciones privagdas, In que hace que la labor de
recopslacién de datos se convierta en una tarea pesada y
poco brillante que agota la investigacidn antes de comen-
zaria.

{12} A este upo de depositus pertenecen los que se
imerpretan como "moneda de sangre”, término que alude
a las ocuftactones resultado de la aplicacirin e la costum-
bre celta del pago de la vida hurmana. Z“uando se daba
muerte a Ln enermgo se ocliltaba, en un parae natural.
1ina cierta cantidad de moneda que equivalla al pago de su
wida {Gruel, 1989 v Gaimster, 1991},

{13) En el casa de yue se desconozca el periodo exacto
de funcionamientu de una caca y la cronologia de sus
crmisinnes, romo sucede con la mayaria de !as vecas
ibéricas v ueltibéricas o los talleres del mundo céltca.

(14} Para evitar la subjetividad de los estudios de
caracteroscepia, Hackens (1875: i4d) propone el uso de
un mecroscopio binocular cun diversos filtros v un disposi-
tivo para superponer imaygeues para obscrvar las fotogra-
fias de las piezas.

(18} El términy 'patriz’ se corresponde at inglés "hub"
y denomina un troquel o cuno grabado en positivo; su
finalidad es 1a d= grabar los cufhos en negativo que estam
pan directamente las monedas.
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Figura 2. Aj Siwaciér de las ciudades ibéricas, primera mitad del | a.C. B)
BICENDOR VRLLLAVITR Cateyaria dz las ciudades seydn las acunaciones mongtarias.
umKn {1 El poyo del Cid, 2 Belmonte, 3 Bilbilis, 4 Nertdbriga, 5 Centabriga, 6 Alaun, 7
Salduje, B Conterina Belaisca, 8 El Burqo, 10, Fuentes dal Ebro, {1 Mediana de
Aragnn, 12 Celze, 13 La puebla de Nijar, 14 Azaila, 15 Beligio, 16 Sosines).

Figura 1 Al Representacién ideal de un
modealo na territorial; 8) Modelo territarial;
C} Aplicacidn con ta caida de la densidad
de hallazgos en funcién ce la distancia.
Modelo de no territorialicad (Sellwood,
1984: 195, fig. 13.4)

Figura 4.- Hallazgos de monedas prerroma-

nas e.n Gran Bretana 569”'“ su contenido Figura 3. Proceso diacronico de jerarguizacion.
metdlico (Collis, 1974: fig. 1).

1.-Ciudades de época ihérica (circunferencias de 5 km de radio). 2.- A] Ciudades
extstentes en el cambio de era (circunterencias de 10 km de radio); B) Sin datos;
C) Ciudades que desaparecen. 3.- A) Cudades que perduran a partir de Ciaudioira-
dio de 20 Km), B) Ciudades que desaparecen. (Burillo, 1984: 439, fig.7).
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50 ANOS DE ARQUEOLOGIA ALEMANA EN ESPANA (1943-1993)

HELLEN ETZEL SULZLE
Asociaciéon Espanola de Amigos de la Arqueologia

Los dias 4 y 5 de junio, &l Instituto Arqueo-
légico Aleman de Madrid ha querido celebrar
su cincuenta aniversario reuniendo en las salas
de su sede un nutrido grupo de colaboradores
y amigos. En el apretado programa de comu-
nicaciones pretendia dar una visioén del amplio
abanico de investigaciones realizadas por el
Instituto y recordar también su historia y
génesis desde su fundacién en el ahfo de
1943. Por diversas razones histérico-politicas,
sin embarge, el verdadero funcionamiento del
Instituto habia que retrasarlo hasta diez anos
més tarde. Las vivencias de los primeros anos,
descritas por H. Sichtermann, uno de los mas
antiguos colaboradores del fundador def Insti-
tuto, Helmut Schlunk, dejaron vislumbrar las
dificultades y penurias de estos anos, afronta-
das y superadas con gran inventiva y humor.
El acondicionamiento de la casa, la formacion
de la extensa hiblioteca de la que en el curso
de los anos se han beneficiado tantos investi-
gadores alemanes y espanoles, fueron tareas
nada faciles. Pero hoy dia se puede fglicitar al
Instituto y a todos sus colaboradares por el
rotundo éxito obtenido, y sin duda ya no se
podria sostener la observacion de uno de los
primeros visitantes (recordada por el senor
Sichtermann) en el sentido de que la casa
parecia muy bonita pero "ajena a su finalidad
originaria".

Tras las cordiales palabras de saludo por
parte del actual director del Instituto, Dr.
Hermanfried Schubart, tan estimado en los
circulos arqueoldgicos alemanes y espanoles,
se Iniciaron las sesiones con las primeras
comunicaciones acerca de la historia del Insti-
tuto y de la investigacion, gue se centraron
principalmente en cuatro investigadores muy
ligados tanto a la arqueologia alemana como a
la espanola: Hugo Obermaier, Adolf Schulten,
Heimut Schlunk y Félix Hernandez Giménez.

Los documentos y fotos procedentes del
archivo de la sociedad Hugo Obermaier, con
sede en Regensburg, ciudad en la que Ober-
maier habia cursado sus estudios, revelaron
algunos aspectos significativos de la vida de

este investigador para el que, como bien es
sabido, se cred en 1922 la primera catedra de
Prehistoria en la Universidad Central.

No menos interesante resulté {a valoracion
de Ja figura de Adoif Schulten, sobre todo con
respecto a sus investigaciones topografico-
filologicas acerca de Numancia. Como dejé
entrever el Sr. Blech, las relaciones de Schul-
ten con Espana no fueron siempre tan armo-
niosas como hubiera sido de desear, debido,
entre otras cosas, al parecer al a veces poco
tacto diplomatico de! propic Schulten.

Muy distinta se desarrollo en este aspecto la
estancia de Helmut Schlunk en nuestro pais. El
fundador del Instituto Arqueoldogico Aleman
resulté ser casi mas espafiol que aleman; sus
trabajpos cambiaron hasta cierto punto el
rumbo de las investigaciones paleocristianas,
ya que él puso mas énfasis en las influencias
bizantinc-orientales frente a la hasta entonces
reinarte sobrevaloracién de las corrientes
germanicas. Poseia un sentido especial para la
calidad de las piezas, y su peculiar escala de
valoraciones - nicht schiecht (bueno), gar nicht
so ganz schlecht (muy bueno)-, fueron recor-
dados junto a sus numerosas investigaciones
cientificas, como las de Centcelles, su "hijo
preferido”.

La figura y el trabajo de Félix Hernandez
Gimeénez en el campo del arte isldmico fue
valorado por su discipulo y anigo Klaus Brisch
que destacd su decisiva aportacion en cuanto
a la unidad métrica arabe, la vara.

En las siguientes comunicaciones sobre la
historia de |a investigacién, se trazaron breves
apuntes sobre el curso de la investigacion
fenicia, ibero-romana (Munigua) entre otras,
evocédndose en algunas ocasiones situaciones
y recuerdos muy simpaticos formulados con
especial gracia por Klaus Raddatz en la reme-
moracién de sus excavaciones en Recopolis.

El segundo grupo de comunicaciones ofrecié
una vision puntual y cronologica de todos los
trabajos arqueoldgicos realizados en el marco
del Instituto Arqueoldgico Aleméan. Los proble-
mas de la neolitizacién en el este de la Penin-
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sula Ibérica, con especial hincapie en el Pais
Valenciano, la elaboracién de la hipdtesis de
cinco tipos diferentes de yacimientos y la
propuesta de tres modelos para explicar el
proceso de neolitizacion, plantearon toda una
serie de interrogantes y posibles vias de inves-
tigacién sobre esta época. El megalitismo en
Portugal, concretamente los monumentos de
Vale de Rodrigo, Evora, estudiados por P. Kalb
y el templo de Evora por T. Hauschild, consti-
tuyen otro proyecto de investigacion, al igual
que las excavaciones de Fuente Alamo dirigi-
das por H. Schubart, que tanta informacion
han aportado ya para la época argarica. Con
upa larga tradicion cuentan asi mismo los
trabajos en el campo de la arqueozoologia,
iniciados ya por Boesneck, y que van adqui-
riendo cada vez mas importancia en la Pre y
Protohistoria. Las nuevas aportaciones sobre
la antigua Iinea costera tanto en el mar Béltico
como en la Peninsula Ibérica siguen teniendo
gran interés, en particular las investigaciones
llevadas a cabo por el equipo formado por
Dirce Marzoli, Blech y Hoffman.

Después del resuimen de los estudios scbre
la tipologia cerdmica de las primeras fases en
el Morro de Mezquitilla y una nueva interpreta-
cién por AIfdldy de las inscripciones de las
tres grandes pefias del santuario rupestre de
Panoias le llego el turno al mundo romano.

El interés despertado por el grupo de Castor
y Pollux en el transcurso de la Historia del Arte
y los a veces controvertidos y contrapuestos
comentarios que este grupo escultérico susci-
16 fue detalladamente ilustrado por Sichter-
mann. Muy sugestivos resultaron también las
reflexiones de A. NUnnerich sobre el valor
simbdlico de |os puentes romanos a partir de
Augusto, v la correcta interpretacién, por W.
Trillmich, a base de un minucioso estudio de
todo tipo de detalles y paralelos de iulio-Asca-
nius en Augusta Emerita y del busto de mar-
mol del Museo del Prado, reconocido por
Schréder como un retratio de Adriano, y la
intervencién de Hertel sobre dos retratos de
Miltiades de la coleccién Azara en Madrid y
Aranjuez. Pero no solo del estudio de unos
pliegues, bucles o barbas pueden sacarse
conclusiones sorprendentes {como senalo uno
de los participantes), también las monedas
pueden ofrecer una informacion importante,

como quedo patente en la aportacion sobre las
excavaciones en el templo romano de Evora.

Muy interesantes resultaron asimismo las
diferencias y similitudes en el estilo y progra-
ma iconogréfice de los mosaicos de Centcelles
y Sta. Constanza en Roma, al igual que el
trabajo sobre el posible origen constantinopoli-
tano de los nichos como decoracién construc-
tiva en una iglesia de la provincia de Lugo y en
Mérida.

Después de unas comunicaciones sobre el
mundo visigodo y mozérabe, los especialistas
en el mundo arabe, colaboradores de Ewert,
ofrecieron avn un resumen de sus investiga-
ciones tanto en Espafia como en el Maghreb.
Los mas de mil elementos ornamentales del
Salén Rico de Madinat-az-Zahra y sus muifti-
ples combinaciones son objeto de un minucio-
50 estudio por parte de Christian Ewert. Los
almohades, su origen, formacion y su arte
sobrio y austero, en contraposicion con sus
antecesores, los almoravides, constituyen otro
centro de atencidon. De especial interés resul-
tan, ademas, los proyectos da reconstruccion
de la mezquita de Marrakech, la Qutubiyya, y
de Tinmal, concluidas ya en el caso de esta
ultina.

El acto conmemorativo contd con la presen-
cia del profesor Dr. D. José M? Luzon, Director
General de Bellas Artes, Profesor de Arqueolo-
gia Clasica de la Universidad Complutense de
Madrid, quien diserté sobre “"La arqueologia
alemana en Espana y Portugal, una visién
retrospectiva”. Tras finalizar las comunicacio-
nes, todos estaban de acuerdo sobre el pleno
éxito de la reunidén y de los trabajos de rtan
amplio espectro realizados en los ultimos
cincuenta afos. Los méiodos utilizados -inter-
discipiinares- seguramente habran contribuido
de forma decisiva a alcanzar estos resultados
tan espléndidos pero probablemente también
la actitud abierta del Instituto y de sus colabo-
radores gue, como senald uno de los partici-
pantes, procuran identificarse con el pais y
echar raices. Queda uUnicamente por desear
gue siga esta trayectoria en los trabajos y en
las magnificas publicaciones del Instituto, que
gozan de tanto prestigio en el mundo cientifi-
co. Deseamos, ademas, que pronto salga a la
luz la publicacién sobre este cincuenta aniver-
sario.
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NOTICIAS DE LA ASOCIACION

MARINA GARCIA CABEZON
Asociacion Espaiola de Amigos de la Arqueatogia

EXCURSIONES:

Durante el presente curso la Asociacién ha organizado tres interesantes viajes de estudios.

El primero se realizd durante los dias 5y 6 de diciembre de 1992 a Mula (Murcia). Este viaje tuvo
un caracter muy especial para todos nosotros, pues asistimos a la culminaciéon de los esfuerzos
realizados, durante muchos anos, por parte de nuestro presidente D. Emeterio Cuadrado, para poner
en marcha el museo monogréafico del Cigarralejo, abierto en Mula.

Tuvo lugar un emotivo acto en el propio museo, en el cual tomaron la palabra las autoridades
locales, el Vicepresidente D. Manuel Bendala y otros destacados miembros de la Asociacion,
poniendo todos de manitiesto nuestra alegria y satisfaccion por ver finalizado el Museo con tan
6ptimas resultados. A

Durante los dias 8 y 9 de mayo se llevo a cabo el segundo de los viajes, esta vez a Cantabria,
dende visitamos Puente Viesgo, con las cuevas de! Castillo y las Monedas, donde se atnan las
excepcionales pinturas rupestres y la grandiosidad de las propias cuevas. El dia 9 visitamos la cueva
del Pindal y Santillana del Mar, su colegiata y el Museo Diocesano.

Por ultimo, los dias 9 y 20 de junio tuvo lugar un viaje por tierras portuguesas para conocer
Conimbriga y la ciudad de Coimbra, con su museo y su hermosa Universidad.

CONMEMORACION

En el afno 1994 se cumplen 25 anos de la Asociacién Espanola de Amigos de la Arqueologia. La
Junta Directiva esté organizando una serie de actos para celebrarlo. Durante el mes de mayo,
tendrd lugar un acto con todos los socios y amigos en el que se repasard la vida de |a Asociacion
durante estos anos. Intervendran diversas personalidades y asociados, se pretende proyectar un
audiovisual sobre la Asociacidn, asi como ofrecer una conferencia magistral, aun por determinar,
por ultimo se otorgardn diplomas conmemorativos a los socios. Se finalizara el dia con una comida
de fraternidad.

También se realizara una excursidn de caracter especial. El ciclo de conferencias este ano, estara
realizado exclusivamente por miembros de {a Asociacion.

CICLO DE CONFERENCIAS (curso 92-93).

ENERO

Dia 12.- Dr. ADOLFO DOMINGUEZ MONEDERO (UAM): Helenizacion en lberia? La recepciéon de
productos e influencias por la cultura ibérica.

Dfa 19.- Dra. TRINIDAD NOGALES (M.A. Mérida): El retrato privado emeritense.

Dia 26.- Dr. RICARDO OLMOS (CSIC): La novela arqueologica en el siglo XIX.

FEBRER

Dia 2.- Dra. DIRCE MARZOL! (l.LA. Aleman): Las investigaciones geofisicas aplicadas a la
arqueologia en la costa ampuritana.

Dia 9.- Dra. ESPERANZA DUCAY (U. Zaragoza): El largo viaje de la leyenda de Ulises.

Dia 16.- Dra. M® DOLORES FERNANDEZ-POSSE (ICRBC), Dr. JAVIER SANCHEZ-PALENCIA {CSIC)
y Dr. JULIO FERNANDEZ MANZANO (U. Valladolid): La zona arqueoldgica de Las Medulas (Ledn).

Dia 23.- Dr. MIGUEL ANGEL ELVIRA (UCM): José Nicolads de Azara: embajador y arquedlogo.
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MARZO

Dia 2.- Dr. JUAN PEDRO GARRIDO (UCM) y JOSE ORTEGA (UCM): La colonia focense occidental
de Olbia.

Dia 9.- Dr. MANUEL MARIA VALDES 'A.R.S.): La medicién del uempo: cuadrantes solares.

Dia 16.- Dra. LOURDES ROLDAN (UAM): La ciudad hispano-romana de Carteia {San Roque, Cadiz)
Dia 23.-Dr. JOAQUIN CORDOBA {(UAM): Malatia y llos orfgenes del urbanismo en Anatolia oriental.
Dia 30.- Dr. LORENZGC ABAD (U. Alicante), SONIA GUTIERREZ (U. Alicante), CELI SALA (U.
Alicante) y RUBI SANZ {Museo Albacete): Los tdmulos ibéricos del Toimo de Minateda.

ABRIL
Dia 20.- Dr. JOSE J. STORCH DE GRACIA {U.C.): " El arte visigodo de Toledo"
Dia 27.- JUNTA GENERAL DE ASOCIADOS

MAYO

Dia 4.- Dr. ANTONIO BELTRAN (Profesor Emerito U. Zaragoza): "Falsificaciones en Argueologia:
el caso del arte rupestre”.

Dia 11.- M. ANGEL LOPEZ MARCOS, ELENA SERRANO y GREGORIO YANEZ (TAR): "Excavaciones
de urgencia en la Comunidad de Madrid”

Dia 18.- Dra. ENCARNACION RUANO (AEAA): "El mueble ibérico: aspectos técnicos y sociales”.
Dia 25.- Dr. FERNANDO QUESADA (UAM) y Dr. DESIDERIO VAQUERIZO (U.Cordoba):
“"Excavaciones en sl poblado ibérico de El Cerro de la Cruz {Almedinilla, Cérdobal.

JUNIO

Dia 1.- ROSA SANZ (U.C.) y GERMAN BARHNGER ({.Arqg. Aleman): "Excavaciones arqueolégicas
en a Bureba (Burgos}".

Dia 8.- CRUZ SANCHEZ (U. Lyon): "Estado actual de los conocimientos sobre el Reino y la Ciudad
de Ebla (Siria)"”

Dia 15.- Dra. PALOMA CABRERA (MAN): "Importaciones griegas de época geométrica en la
Peninsula |bérica”.

Dia 22.- SESION DE CLAUSURA A CARGO DE LOS DOCTORES MANUEL CUADRADO Y CARLOS
DAUDEN SOBRE EL MUSEQ MONOGRAFICO DE EL CIGARRALEJO
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NORMAS PARA LA PRESENTACION DE ORIGINALES

1.- Los trabajos deberan presentarse en Din
A-4, con el texto por una sola cara, y a doble
espacio. Cada pagina tendra entre 30-35
lineas, con un margen minimo de 4 cms.
Todas las paginas iran numeradas. La
extension maxima del articulo sera de 25
paginas de texto y 10 ilustraciones.

2.- Cada texto debera ser precedido de una
pagina que contenga el titulo del trabajo. el
nombre y apellidos del autor(es). la Institucién
a la que se encuentra(n) vincutado(s). o si es
socio de la Asociacion Espanola de Amigos de
la Arqueologia, asi como una direcciéon y
teléfono de contacto.

3.- Los trabajos contaran con un resumen
en castellano y un "abstrac’ en alguno de los
idiomas oficiales de la CEE, con un maximo
de 10 lineas para cada uno de ellos.

4.- Con el original se entregarad una copia
en disco de 5 1/4" 0 3 1/2" en un tratamiento
de textos para IBM o compatibles,
preferentemente en WordPerfect o en su caso
en DCS.

5.- Las citas bibliograficas se haran del
modo siguiente:

5.1.- En notas cortas, de referencia
a autor, se pondra el apellido de éste en
caracteres normales, seguido del ano de
publicacion de la obra, y pagina(s) y figura(s).
separadas por comas. Estas citas figuraran en
el texio entre paréntesis, y no al final ni a pie
de pagina.

Ejemplos de citas incluidas en texto: (Abad
Casal. 1983, 185). Abad Casal (1983, 185)
indica que. ..

5.2.-Las notas largas y comentarios
deberan ir al final del texto. con las referencias
bibliograficas igual que en 5.1.

8.- Al fina! de! articulo se incluira la lista de
bibliografia citada, ordenada alfabéticamente
segun el primer apellido de! autor(es). Si un
autor tiene varias obras, estas se ordenaran
de fa mas antigua a la mas moderna. Si hay

obras de un autor en un mismo ano. se
distinguirdn con letras mindsculas (a, b, c.
etc....) que se incluiran en las referencias de
5.1.

6.1.- Cuando se trate de un libro se
citara por este orden: nombre del autor, fecha
de edicion (entre paréntesis), titulo de la obra
(escrito en cursiva en el tratamiento de texto)
y lugar de edicién.

Ejemplo: GARCIA Y BELLIDO, A. (1949):
Esculturas romanas de Espana y Portugal.
Madrid.

6.2.- Cuando se trate de un articulo
de revista: autor, ano (entre paréntesis),
nombre del articulo (entrecomillado), nombre
de la revista (escrito en cursiva en el
tratamiento de texto), tomo o ndmero y
paginas.

Ejemplo: ABAD CASAL, L. (1983): "Un
conjunto de maleriales de la Serreta de
Alcoy". Lucentumn, 2, 173-197.

6.3.- El nombre de los autores ira en
letras mayusculas con el apellido separado
por una coma de la(s) inicial(es) del nombre,
como en los ejemplos 6.1y 6.2.

6.4.- En el caso de que los titulos de
las revistas vengan abreviados. deberan
utilizarse las siglas usadas en las revistas
Archéologische Bibliographie o L'Annee
Philologique.

7.- Las laminas y figuras deberéan
entregarse con la calidad suficiente para su
reproduccion, en caso contrario el comité de
redaccién se verd obligado a rechazar el
trabajo para su publicacion.

NOTA FINAL: E! comité de redaccién no
se responsablliza de las erratas o errores
tipograticos que puedan aparecer
publicados, por lo que ruega a los autores
que cuiden al maximo los textos que
entregen en disco, dado que la
reproduccion se reallzara a partir de los
mismos.












