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BOLET'N DE LA ASOCIACION ESPANOLA DE AMIGOSDE LA ARQUEQOLOG!A

Nuevo rumbo para la
Academia de Bellas Artes
de Espana en Roma

tes de Esparia en Roma el inicio

de una nueva etapa. Asi lo ha
manifestado en sus primeras declaracionas,
recogidas por la prensa espaiiola, la nusva
Directora del Centro, D*. Trinidad San-
chez, quien afirmaba: "'Lo que ahora vamos
a intentar as convertir al centro en una pla-
taforma de ia cultura espafiola en Roma, y
por extensién en el resto de Italia. Es fécii
comprobar el interés creciente gue aqui
existe en estos momentes por nuestra cul-
tura. La Academia que voy a dirigir habra
de convertirse en el centro que canalice v
potancie el caudal cultural que requiere tal
demanda’’.

Hasta aqui, de scuerdo. Celebramos que
se sacuda la inercia de estos ultimos afios y
se comience con un pulso nuevo. La historia
de la Academia de Bellas Artes y de sus
pensionados es una historia cargada de pa-
ginas brillantes y nombres ilustres y tam-
bién de periodos de crisis y de enormes y
continuas dificultades. Y esto no sélo desde
el momento en que, reinando Alfonso XIl,
se instalé en el monacal y sugestivo edificio
de S. Pietro in Montorio, en el Janiculo, si-
né desde aquel otro dia, mas lejano, en que
llegaron a Roma, reinando Fernando VI, los
primeros Pensionados por el Reino de Es-
pafa, el dfa de Jueves Santo de 1747.

Sin embargo nay en esta nueva anciuu-
ra de la Academia de Ballas Artas algo por
lo que, cuantos somos “‘amigos de la Ar-
queologla’’, sentimos pena, rabia, desilu-
sién y temor. La Escuela Espafiola de His-
toria y Arqueologia de Espafa en Roma,
creada por Real Decreto. a instancias de la
Real Academia de la Historia y de la Junta

1 | comienzo del presente curso
escolar 1986 - 1987 ha supuesto
para la Academia de Bellas Ar-

para la Ampliacién de Estudios, en junio de
1910, acaba de sufrir un golpe de muarte al
convertirse en una seccidn dentro de la
Academia de Bellas Artes, con un jefe de
Estudios al frente (en lugar del Director
que hasta el momentc habia dirigido vy
orientado sus investigaciones).

Las actividades de esta Escuela Espafio-
la de Historia y Arqueologfa son bien cono-
cidas a través de sus publicaciones. A pesar
de los periodes de precariedad abscluta qua
ha pasado duranta estos 76 afios de vida, iz
Escuela ha logrado ir sacando adelante los
"“Cuadernos de Trabajos de la Escuela Es-
paricla de Historia y Arqueoclogia en Ro-
ma’’, en los que se han publicado los resul-
tados de las investigaciones de los becarios
que acudian a Roma para alcanzar una es-
pecializacién en sus saberes. Entre los gque
fueron sus becarios estén muchas de las ac-
tuales figuras punteras de la investigacién
histérica y arqueoldgica de Espafia. Ahi te-
nemos, como testimonio, los 17 volimenes
publicados, asi como también la serie mo-
nogréfica ‘’Biblioteca Italica’’, que ha al-
canzado el nimero 18. Dentro de esta colec-
cion queremos dastacar la reciente mono-
grafia n® 17 sobre “"El templo de Juno en
Gabii’’, resultado de las excavacionas reali-
zadas por arquedlogos espafioles e italianos
durante los afios 1956-1969.

La Escuela Espafiola de Historia y Ar-
gueclogia contaba, desde 1947, en que se
integré en el Instituto Superior de !nvesti-
gaciones Cientificas, con una sede propia
emplazada en un edificio de la Via de Viila
Albani, n® 16, sede de la que ahora ha side
desposeida. Como consecuencia, al trasla-
darse al edificio de la Academis de Bellas
Artes, se ha visto obligada a acoplar su bi-
blioteca (la dnica biblicteca gque ofrece en

Roma un fondo importante de temas de ar-
queologia espafiola) en los sétanos hume-
dos y pequefios del viejo convento del Jani-
culo. Precicamente fue en aquel afio 1947
cuando ingresé como miemhro de pleno de-
racho en la ‘'Unione Internazionale degli
Instituti di Archeologia, Storia e Storia
dell’Arte in Roma’’, lo que equivalia a al-
canzar el reconocimiento a nivel internacio-
nal. Es sabido que todas las naciones -y no
solo europeas- de mayor tradicién en los es-
tudies humanisticos, mantienen en Roma
sus nropios Centros de investigacién, que
gozan de meraecido y reconocido prestigio.
El de Espafia, aun cuando no ha podido
nunca situarse al nivel de los otros, por la
precariedad de sus recursos y la falta de
continuidad en la politica cientifica que de-
bfa sustentarlo, sin embargo, dentro de sus
posibilidades, ha ido situdndose y estable-
ciendo intercambios altamente beneficiosos
para Espafia.

Ahora, al desaparecer la Escuela Espa-
fiola de Historia y Arqueologia, pasando a
ser una simpie seccién de la Academia de
Bellas Artes, la primera consecuencia ha si-
do que ia “"Unione Internazionale degli Ins-
tituti di Archeologia, Storia e Storia dell’
Arte in Roma'" ha dado de baja a nuestro
pais, considerando que la decisidn tomada
por las autoridades espafiolas produce un
menoscabo del nivel cientifico y de |a inves-
tigacidn requeridos para pertenecer a dicha
entided. ;No es todo ello motivo més que
suficiante para que ios amigos de lu argueo-
lnpie sintamos una enorme irustacidr y un
gran temor de aue el golpe asestado a esta
Institucién sea algo irreparable?

m
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PROYECCION DE LA CULTURA para incrementar algunos aspectos

inéditos de la region sobre las pri-

MEGAL'T'CA EN LAS meras edades del metal, cuando

Jos florecientes territorios del lito-

COMARCAS DEL ALTO DUERO ral ejercieron su influencia progre-
siva en los territorios del interior,

En el mapa que presentamos se

. indican los lugares de cada térmi-

feoge nes ORTEGO FRIAS no. donde se pueden observar evi-

dencias de megalitismo en algunos

fendmenos de cardcter dolménico
(fig. 1).

Dentro del amplio temario pro-
puesto para llevar a efecto la Mesa
Redonda organizada por la directi-
va de la Asociacién Espafiola de
Amigos de la Arqueologia, sobre
el significado y estado actual de
los estudios dedicados al megali-
tismo en las diversas regiones pe-
ninsulares, hemos creido oportuno
ofrecer un anticipo de nuestras ob-
servaciones en territorio soriano,
especialmente en el area compren-
dida por el septentrion del Alto
Duero. donde las diversas etapas
culturales de la Edad del Bronce
se propician en las faldas de sus
serranias, segun los vestigios ar-
queoldégicos.

Pretendo ahora mostrar atisbos
de estas manifestaciones todavia
escasas. pero suficientemente
expresivas y de indudable interés

Fig. 2. (El Royo) Monticulo nomular
en el camino hacia la ermita del Casullo.
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Fig. 3. Rincon twnbal de aspecto
Wit dohnérico entre los bloques errdiicos
dc “Fl Berrocal” (El Royo).

I, 1 Vesegios de megalitiono peninsular ¢n el Alio Duero.



Fig. 4. Reconstruccién parcial delvaso
campaniforme hallado en “El Berrocal”.
(E!l Royo).

EL ROYO (Camino hacia ¢l Castro
v ermita de la Virgen del Castillo.)

En primer lugar. adentrados en
¢l paraiso arquealdgico de este tcr-
mino municipal, y caminando des-
de esra localidad hacia el intere-
sante “‘Cerro del Castillo'’, que
ronda la cota 1.200 sobre el mar,
aparece a medio camino un monti-
culo de cantos acumulados sobre
grandes losas dispersas en la ba-
se, afines con las que afloran en
los contornos,

E} encuentro nos llevé a buscar
la significacion tradicional de
aquel artificio de piedras, que juz-
gamos paralelo a otros de caracter
similar observados en estas co-
marcas.

Por la versiop recogida, se trata
de ia "‘Tumba del Moro™’, el cual
fue enterrado en este mismo lu-
gar. Desde entonces es costumbre
que todo viandante o romero, al
pasar por aqui, haga un alto, rece
un Padre Nuestro y arroje una pie-
dra al monticulo, como sefial de
participacién para salvar el alma
del moro, manteniendo asi un tra-
dicional sentimiento de piedad.

El monticulo pedregoso, de
ocho metros de diZmetro por unos
tres de altura, muestra lateral-
mente algunas losas grandes, de
corte natural, desmontadas, que
recuerdan recios ortostatos de sus-
tentacién dolménica, y tholos de
las cdmaras sepulcrales. En fa
pendiente oriental se suceden di-

chas piezas caracteristicas de
los pasillos o galerias hacia las cd-
maras (fig. 2). En sus contornos
han aparecido dos hachas de jade
pulimentadas: una rota, de gran
tamano. y otra pequefa -piedra de
rayo-, conservadas por la grey pas-
toril como amuletos de fines profi-
ldcticos.

Este yacimiento de la ‘‘Tumba
del Moro’’, se encuentra situado,
segin las coordenadas de Ja H.
316, mapadell. G.y C., en los 1°-
00’-02*' long. E y en los 41° -3'.
25" lat. N,aproximadamente. El
camino ganadero bordea la sierra
de Alba,de 2.147 m de altitud, en
su cota descendente, de 1.200 m
sobre el nivel de] mar,

EL BERROCAL

En el mismo término de El Ro-
vo. en direccién opuesta al *'Cerro
del Castillo’’. remontando cerca
de tres kilometros las laderas de la
linca divisoria entre el Duero v el
Razon. que rebasan los 1.400 m de
aitura. aparece una morfologia es-
calonada cortada por agrestes ba-
rrancadas, una de las cuales se en-
cuentra rellena de enormes blo-
ques erraticos.

Por una vieja noticia recogida
en El Royo, supimos del hallazgo

Fig. 5. Hoja de pusial y pwuas de flecha
procedentes del enterramicnio
dobménico de “"Cerro Gordo™. (Villalba)

de un pufial de cobre en una cova-
cha de el Berrocsl, extraida entre
algunos restos humanos. El Jugar
no era facil localizarlo de primera
intencion, por lo que realicé am-
plia prospeccion en unién del pro-
fesor Alberto Pinilla y de un mon-
taraz del término.

Remontada la pendiente, y ya
en pleno Berrocal, éncontramos el
minusculo cobijo formado por los
arrastres glaciares que,remontan-
do por propio impulso la aglomera-
cién de blogues laterales, formod
una estructura dolménica; al me-
pos asi fué vista por quienes; hacia
finales del segundo milenio a.C.
ahorraron descomules esfuerzos
para consumar el ritual funerario
dentro de un ambito natural bien
protegido, acorde con las construc-
ciones exentas y honorificas de
aquella época.

Ante el cobijo se abre un pasillo
natural, bloqueado en la entrada
por una tosca pared de piedras
concertadas en seco (Fig. 3).

Un lecho de tierra muy revuel-
to, indicaba la profanacién de una
tumba individual. Despreciados en
las orillas, adn pudimos recoger
algunos fragmentos de cerdmica
correspondientes a la coincidente
cultura del vaso companiforme. Se
reducian a un ejemplar cuyo perfil
pude reconstruir con tan escasas
piezas; a la base de un pequefio
cuenco liso con umbo de apoyo, y a
dos trocitos semiplanos; todos de
pasta morena y con la superficie
alterada. La tumba habria contado
con la ofrenda de los tres recipien-
tes, vaso, cazuela y cuenco, tipicos
del ritual funerario. El yaso de es-
te ajuar ostenta notable ornamen-
tacion de bandas paralelas incisas,
alternando con otras lisas en este
orden: a partir del borde poco ex-
vasado, galén de linea picada bajo
el que se ordena triple zigzag apo-
yado en banda con doble linea, en-
tre las que corren alternos y
opuestos finos dentados. En el
cuello queda la superficie lisa; si-
gue otra banda de triple zigzag con
decoracién similar a la anterior, y
entre las zonas lisas en panzay ba-
se se repite la segunda banda,
con idénticos temas decorativos
(fig. 4).

Estos temas ornamentaies son
los mas generalizados en la amplia
difusidn de los modelos ceramicos
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campanitormes. Este tipo. acaso
representando el agua y demas li-
quidos vitales, ya aceptado como
tal simbolo desde los jeroglificos
prefaradnicos. se imparte en los
notables vasos matritenses de
Ciempozuelos; aparece en el ajuar
del dolmen de Terifivelo y en Al-
deavieja de Tormes (Salamanca);
en el ecnterramiento de Portillo
(Valladolid); en el Pago de la Pe-
na,de Villanueva del Puente (Za-
mora) y en !o campaniforme inciso
procedente de la fosa de Villar del
Campo {Soria).

Este ejemplar de El Royo. uni-
do a sus congéneres citados, se
proyecta a través de Catalufia (Sa-
laméd) en dilatados dmbitos hasta
Bohemia, Silesia, Hungria y el
Rhin central.

Por sus caracteristicas y entor-

Fig. 6. (Carrascosa de Ia Sierra) .

Vista aérea de! pueblo 'y término hacia el
Norte. En ctrado, localizacién del
sepulcro dolménico.

no lo consideramos asociado a la
difusién del fendémeno dolménico
en estas comarcas sorianas det
Duero.

Ellugar queda localizado en los
1°-00°-05"" log. Ey los 41 °-30°-26"’
lat. N (H. 316,

VILLALBA (Cerro Gordo)

Unos dos aiéeictros al N E de
la aldea de Villalba, cuvo toponimo
alude a un cstablecimiento sobre
una importantisima villa romana.
aparecen. cerrando el horizonte,
ias lomas divisonas enire dos ver-

tientes hacia e] Duero. En la de-
presién abierta entre ambas,
emerge “‘Cerro Gordo''. donde
existié un enterramiento de carac-
ter dolménico. arrasado por el se-
cular laboreo del terreno. Sin em-
bargo, la extrafia cimentacién
subyugante despert6 natural cu-
riosidad en su experto propietario,
quien retiré los obstéculos y revisé
cuanto quedaba de la fosa, hace un
cuarto de siglo. El mismo nos in-
formé del resultado de su explora-
cién.

La tumba indjvidual se encor-
rraba dentro de un circulo incom-
pleto de piedras, con entrada e in-
dicios de haber sido profanada.
Los restos humanos, correspon-
dian desde la cabeza hasta e] pe-
cho, habiendo desaparecido Ia
parte inferior del tronco y las ex-
tremidades . Una hoja de punal
con lengiieta de engaste y una
punta de dardo de tres camas y
borde biselado, aparecieron entre
revueltas cuentas de collar, y al la-
do de un torque de cobre con los
extremos recrecidos con extrafia
figura. Una cazuelita y otros frag-
mentos ceramicos, asi como los
restos dseos, salieron tan altera-
dos que se deshacian entre las ma-
nos.
Desde este punto, unos dos-
cientos cincuenta metros por el
“Vadillo'" hacia el Sur, aparecid
durante la labranza otra hojita, ti-
po Pilmella, de tres camas, sin
aparente contexto, que puede ser
indicio de otro enterramiento de-
saparecido, similar y aun anterior
al bien documentado de ‘‘Cerro
Gordo’’ (fig. 5). Su situacion que-
da comprendida entre los {°-5'-
25" long. E'y los 41°-28"-20"" Jat.
N (H. 406).

CARRASCOSA DE 1 A SIERRA
{Alto de la Tejera)

En la misma banda de las mon-
tanas disiércicas. divisorias del
Norte provincial, por cuyas dilata-
das solanas la secular vida pastoril
se mostré mis propicia, nos que-
dan claros testimonios de los ritos
funerarios dolménicos, concreta-
mente en la altura denominada
“‘Alto de 1a Tejera’’, remontando
desde las cafiadas surcadas por los



riachuelos Sequillo y Chico que
confluyen en Carrascosa.

En el ''Alto de Ia Tejera’' se te-
nia localizada una tumba protegi-
da por lajas, que hace tiempo fue-
ron removidas por el propietario
de la heredad. Sobre el fondo roco-
sO aparecieron entonces osamen-
tas humanas, que fueron traslada-
das al cementerio de}] pueblo, sin
que haya noticias de otros posibles
hallazgos (fig. 6).

Afios més tarde, en nuestra vi-
sita al paraje, pudimos advertir
que aparte del montdn informe de
piedras, ya convertido en majano
por cultivarse el terreno hasta su
propio entorno, quedaba la evi-
dencia de un enterramiento dol-
méunico, del que afloraban maltre-
chos vestigios, a unos dos kiléme-
tros al norte de Carrascosa, en Ja
cota altimétrica de 1.250 metros
sobre el nivel del mar, Las coorde-
nadas de la H. 318, nos dan una si-
tuacién de 1°-25'-10"' long. E'y
41°-54’-35"" lat. N, aproximada-
mente.

LAS FRAGUAS
(Camino hacia fa ermita)

A ungs tres kilémetros al Este
del poblado se alza. dominando el
pdramo. la ermita de la Virgen de
Hinodejo. y a mitad del camino un
monticulo de cantos. cuyo origen y
secular tradicién popular es simi-
lar a la de su paralelo de El Royo,
denominandose igualmente “Se-
pulcro del Moro™ (fig. 7).

En su limitado espacio al borde
del camino. no quedan visibles
grandes piedras que acusenm pro-
porciones dolménicas; pudo tener-
las y sus recios ortostatos ser utili-
zados en las obras de la ermita. Al-
go viene a indicar un tramo con re-
mocién de lajas junto al hito que
simboliza la cristianizacion del lu-
gar. De cualquier modo, es de su-
poner que en el fondo del monticu-
lo de piedras se encuentre la cis-
ta o,camara sepulcral.

La situacion geografica queda
comprendida entre los 0°-30°-29"
de fong. Ey los 41°-00’-29" lat. N,
segtin la H. 349 del mapa del Insti-
tuto Geogréfico y Catastral.

Fig. 7. (Las Fraguas). Mont{culo cristianizado,
an el caming hacia la ermila de Hinodejo.

"En nuestro recorrido no han
aparecido, hasta el presente, gran-
des construcciones dolménicas; la

tradicional costumbre indigena de
enterramiento en cuevas, SUs con-
diciones mds precarias o menos
presuntuosas frente a la idea de
ultratumba, harfa que sdlo mues-
tras evidentes de su estancia y ele-
mentos que manifiestan los ciclos
culturales generalizados desde el
Eneolitico, avancen hasta estas
tierras desde las regiones burgale-
sas y periféricas del Sur, incluso
desde el Valle del Ebro.

0 2 10

15 20
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Fig. 8. (Soria. Monte Valonsadero) Pintura rpesire en el covacho de “El Pehén de la Sendilin“, represeniando una escena ritual de aspecto recroldtico.



e Estos y otros fendmenos pros-

pectados e incluso excavados, co-
mo el enterramiento dolménico y
colectivo de Valdejefia, dado a co-
nocer por F. Benito Delgado, cuyo
informe fue publicado con el titulo
‘‘Estacién prehistorica de Valdeje-
fia’’, en el Boletin de la Real Aca-
demia de la Historia, correspon-
diente a junio de 1.892, abren nue-
vos horizontes a las imvestigacio-
nes arquecldgicas de la época, pa-
ra lo cual contamos con numerosos
testimonios que abarcan temporal-
mente Jas tres etapas fundamen-
tales de las primeras Edades del
Metal. (fig. 9)

En otro orden, y al lado del dis-
perso material mueble, nos permi-
timos resefiar, que entre los abri-
gos con pinturas rupestres descu-
biertos en territotio soriano, alum-
bramos en ‘‘El Pefién de la Sendi-
lla" (Valonsadero), una escena cu-

ya atribucién entendemos encaja
en las ceremonias finebres del
mundo megalitico.

Sin que pretendamos interpre-
tar con visos de seguridad cuanto
la escena representa, si aventura-
mos una hipétesis tras el andlisis y
posible relacién entre las mds ex-
presivas figuras. (fig. 8)

La composicion del friso apare-
ce como una ceremonia ritual |y
suntuosa de cardcter funerario, en
la que participan los mas allegados
como si se tratara de un jefe de la
tribu, durante la cual se honraba al
difunto con las tradicionales fér-
mulas de sacrificios y ofrendas.

De izquierda a derecha, el cor-
tejo reducido a esquemas antro-
pomorfos en barras, se ordena de-
trds del catafalco aureolado como
simbolo de dignidad, conducido a
hombros hacia el timulo cupulifor-
me levantado al fin funerario, de-

lante del cual aparece una reduci-
da antecamara delimitada por
puntos alineados. A la entrada fi-
gura mas definido, dentro de su
esquematismo, un antropomorfo
presidiendo la ceremonia con aire
sacerdotal. Sobre la estructura se-
micircular abovedada, parecida a
un sepulcro de corredor, emergen
barras, que si bien pueden aludir a
sintesis humanas de acompafa-
miento, o evocacion plastica de los
espiritus materializados y presen-
tes en las ceremonia, también pu-
dieran representar la linea de or-
tostatos que fundamentan y prote-
gen el esquema tumular.

En sumna, considero esta intere-
sante escena pictérica como reflejo
de las practicas funerarias de la
cultura dolménica; una mas entre
las variadas manifestaciones que
acreditan su difusién y efectiva vi-
gencia en estas comarcas altodu-
rienses. ]

Fig. 9. Algunos materiales obtenidos por Benito Delgado en la estacibn prehistbrion de Valdejeha, clasificados por el acedémico Juan Vilanova.
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PROBABLE ESTACION MEGALITICA
EN LA CUESTA (SEGOVIA)

Tomas CALLEJA GUIJARRO

INTRODUCCION

Hasta hace pocos afios. los ma-
nantales v los puentes de los arro-
vos v caceras del pueble de La
Cuesta (Segovia). llamaban la
atencion por estar construidos con
grandes losas de gneis. granito o
dionta que daban. especialmente
a las fuentes. |2 apadencia de dél-
menes.

Recorriendo los alrededores del

pueblo descubrimos, en los luga-
res denominados El Castrején y La
Vega. dos monticulos artificiales
con una concavidad en el centro,
que asociamos con dos posibles tu-
mulos destruidos. de Bronce 1, de
los que pensamus podian haberse
extraido antiguamente los ortosta-
tos v lajas de las techumbres para
emplearlas en las referidas cons-
trucciones.

Hara unos veinticinco afios que

al levantar el nuevo puente de Ra-
bilavifia. en el camino de La Cues-
ta a su barrio de Aldeasaz, aprove-
charon para cubrirlo cinco grandes
piedras de las gque hablaremos
mas adelante,

Otros puentes del mismo
arroyo estan igualmente construi-
das con lajas que pueden tener su
origen en monumentos prehistdri-
cos destruidos. al igual que las que
forman el puente del rio Viejo, en
el camino de Las Navas, y las de
los tres puentecillos que aidn se
conservan en el caz de Torreigle-
sias, en una de las dehesas del
pueblo.

EL YACIMIENTO
SITUACION

E} pueblo de 1a Cuesta esta si-
tuado en un otero, coronado por su
iglesia romanica, desde la que se
domina gran parte de la provincia
de Segovia. (fig.1)

Sus coordenadas geogrificas
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Fig. 2. Puenle ton una piedra dolménica en el caz.

son 41° 5’ de latitud norte y 16’
10"’ de longitud occidental,

El terreno sobre el que se asien-
ta esta formado por gneis, mis o
menos descompuesto, surcado por
filones de cuarzo lechoso que aso-
man sus crestones en distintos lu-
gares del cerro.

Al pie del mismo, y en direccién
EO, se abre el cauce del arroyo Ra-
bilavifia, rodeado de prados natu-
rales en los que crecen abundantes
fresnos y algunos &lamos, especie
que hasta hace unos cincuenta
afios era también muy abundante.
Los prados, todos ellos cercados
con paredes de piedra, estin ro-
deados por terrenos de pastos co-
munales y tierras de labor en las
que hemos hallado los escasos res-
tos arqueolégicos de la época me-
galitica, de los que mds adelante
daremos cuenta.

Por cuanto queda expuesto, se
verd que la situacién del pueblo no
puede estar mas de acuerdo con
las preferencias que, para su esta-
blecimiento, tenian los hombres
del Neolitico tardio y del Bronce 1,
ya que pocos lugares mas adecua-
dos para atalayar a la redonda, con
vistas no solo a la defensa sino
también a la caza mayor, teniendo

Fig. 3. Picdra dolménica de un puenlecillo
dernbado en el car de La Cuesia.
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en el otero manantiales que les po-
dian surtir del agua y, al pie mis-
mo del cerro, el arroyo, que enton-
ces debia correr continuamente.

LOS POSIBLES TUMULOS

El mayor de los monticulos, lo-
calizado en las prospecciones, es
el situado en los prados de El Cas-
trején (nombre de por si bastante
expresivo), pudiéndose llegar has-
ta é] bién bajando por la calleja del
Castrejon y saltando, 2 mano dere-
cha, las paredes de dos prados,

bién yendo por la calleja de [a Ve-
ga y saltando, a mano izquierda,
las paredes de otros dos.

Este terromontero, de forma
tronodconica, tiene un didmetro en
la base inferior de unos 24 metros
y una altura aproximada de metro
y medio. En la parte superior, en
la que crece algiin fresno, ostenta
una depresién o concavidad bas-
tante grande, aunque poco profun-
da, que da la impresion de haber
sido originada por un hundimiento
o por haber extraido materiales de
efla. Lo que no cabe duda es que
se trata de una construccién muy
antigda y que quizds por un respe-
to atavico, o por la dificultad de
descombrarla para allanar el pra-
do, ha sido respetada por los due-
flos sucesivos de la finca, en todos
Jos tiempos, los cuales siempre
han ignorado lo que habia alli.

El otro monticulo, mucho mas
pequefio, se encuentra en un pra-
do, donde acaba la calleja de l1a Ve-
ga y a unos cien metros del ante-
rior. Sus caracteristicas son simila-
res a las del que acabamos de des-
cribir, creciendo también en su
concavidad superior algin fresno.
Sus dimensiones son de unos once
metros ae diametro en la base y un
metro, poco mds o menos, de altu-
ra.

Teniendo en cuenta que no he-
mos hecho en ellos ninguna calica-
ta, nos vemos imposibilitados de
emitir un juicio sobre su verdadera
razén de ser, asi como de opinar,




(si efectivamente se trata de mo-
numentos megaliticos), sobre la ti-
pologia a la que pertenecian, es
decir, si se trataba de dolmenes
cubiertos o si, al menos en el caso
del primero, de un sepulcro de co-
rredor con cdmara circular.

Sospechamos que, tanto el uno
como el otro, no han sido excava-
dos nunca y que siguen guardando
su secreto. Quizds hundida su te-
chumbre llamarian la atencién de
los habitantes del pueblo, en una
época indeterminada, las grandes
piedras que alli se encontraban,
tomandolos de cantera, tal vez en
varias ocasiones, entre ellas en la
Edad Media, cuando se construye-
van los puentecillos del caz de To-
rreiglesias, haciendo lo propio con
los puentes de Rabilavifia, si es
que no les habian construido con
anteriortdad.

En cuanto a las fuentes que ro-
deaban al pueblo, tanto en el mis-
mo otero, como en distintos luga-
res del contorno, cabe pensar que,
ya en aquella lejana época, pudie-
ron construir a lo menos alguna,
siguiendo el modelo de su arqui-
tectura funeraria, en este caso pa-
ra resguardar sus manantiales de
la intemperie.

En la parte NO de [a falda del
otero existen también algunas pro-
mjnencias informes en ef terreno,
que pudieran ser artificiales, aun-
que no hay nada que nos permita
poder afirmarlo indubitablemente,
como sucede en los dos monticulos
que acabamos de describir.

Quizds también de la cultura
megalitica sean unas pequefias pi-
las talladas en lo alto de unos mo-
gotes graniticos que sobresalen
del césped, en el Jugar denomina-
do Pradera de la Cuesta.

Finalmente, no queremos dejar
de mencionar algunos amontona-
mientos de tres o mas grandes blo-
ques de piedra berroqueiia que se
alzan a la izquierda del antiguo ca-
mino que va de La Cuesta a Ca-
rTascal por el Prado Pozalo. Aun-
que en algun caso pudieran pres-
tarse a engafo, creemos que Se
trata de amontonamientos natura-
les debidos a la erosidn, tan carac-
teristica en este tipo de terrenos.

Una excavacion en los prime-
ros, y unas simples calicatas en los
ultimos, darian a nuestro juicio la
luz que ahora nos falta.

=)

Fig. 4. Unles del yacimiento jmegalitico? de La Cuesta.
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LAS LAJAS MEGALITICAS

Aunque no las hemos contado,
porque algunas, sobre todo las
mas pequefias, pueden confundir-
se con otras piedras extraidas pos-
teriormente de las canteras natu-
rales para utilizarlas en la edifica-
cidn de las viviendas y en los miil-
tiples cerramientos de fincas, po-
driamos sefialar mas de veinte a
las que con toda probabilidad pue-
de darseles el calificativo de dol-
ménicas.

Entre ellas citaremos:

Las tres que como puentecillos
cruzan aun el caz de Torreiglesias
que corre paralelo al camino de So-
tillo, todas ellas de gneis, y cuyas
dimensiones son:

- 1a del puente mas préximo a
La Cuesta, hoy derribada, que
tiene 240 m de largo, ‘83 m
de anchura maxima y 0'26 m
de grueso medio.

- Ia del puente que esta mas al

sur, de ['87 m de largo, 065
m de ancho y 0°'38m de grueso
-la que forma el puente que hay
entre los dos anteriores, que
mide 2°10 m de jargo, 1 m de
ancho y 0°‘30 m de grueso.

Las cinco que forman el puente
del camino de Aldeasaz, de aproxi-
madamente 2‘40m de largo, aun-
que no es posible precisar esta di-
mensidn mas que en las dos que
estdn en las orillas, por descansar
sus extremos sobre los muros late-
rales y estar su superficie superior
cubierta con el fitme y la tierra del
camino, tienen de anchura: una de
080, dos de 0' 70y Jas otras dos de
110 metros. El grueso de todas
ellas va de 0°25 a 0‘35 metros. La
laja colocada en la orilla este es de
diorita.

Las restantes piedras que se en-
cuentran, como queda dicho, en
otros puentes, en algunos manan-<
tiales y en varias paredes, tienen
dimensiones semejantes, siendo
mas abundantes las de menor ta-
mafio.

Hemos de hacer constar que to-
das ellas estan sin trabajar y que
no hemos visto que ninguna tenga
grabados.

MATERIALES

Dada lza situacién de los dos su-
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puestos timulos en lugares cu-
biertos de césped, como ya hemos
apuntado, es imposible hallar en
su proximidad ningun materjal
que tenga relacién con ellos, por lo
gue hemos recorrido las fincas cul-
tivadas de los alrededores, para
ver si encontrabamos algtin testigo
que pudiera apoyar nuestra hipé-
tesis.

Las diversas prospecciones de
superficie llevadas a cabo han da-
do resultados muy pobres; pero
bastante reveladores, ya que per-
tenecen exactamente a la época
que corresponderia a los mencio-
nados timulos de ser éstos cons-
trucciones megaliticas, es decir al
Bronce 1.

Podemos encuadrarlos en los
apartados siguientes:

a) Cerdmica.- Entre fragmentos
correspondientes a las mas varia-
das épocas se encuentran algunos,
aunque poco abundantes, hechos a
mano, atipicos, de pastas groseras
con desengrasantes de cuarzo, sin
ninguna decoracién y de colores
negro o parduzco.

b) Silex.- Aparte de varias las-
cas, hemos recogido raspadores,
una punta de flecha completa y los
fragmentos de otras dos mis pe-
queilas, cuya talla y caracteristicas
pueden apreciarse en las liminas
adjuntas. (fig. 4)

c) Hacha o azada de diorita, de
sececidn algo oval, pulimentada sé-
lo en el corte y con fino repicado en
el resto. Este hacha no la halla-
mos en las fincas de labor que ro-
dean los prados de El Castrejon y
La Vega, sino en el lugar denomi-
gado Puente de Las Navas, donde
existe un importante yacimiento
de diorita, la dura roca que tan uti-
lizada fue para la fabricacidon de
“herramientas’’ tanto en el Neoli-
tico como en la Edad de Bronce.

d) Un fragmento de una placa
de esquisto, grabada con miltiples
rayas, parecida a las que se ha-
ltardn en el dolmen de El Pozuelo
(1). De este trozo de placa, que pu-
diera ser mas moderna. no nos ha
sido posible hacer un dibujo como
hubiera sido nuestro deseo.

e) Lingotito de cobre (fig. 5), ca-
si totalmente malaquitizado, de
2 cm de largo, 2 cm de ancho y 1
cm de grueso, aplanado en las dos
superficies mayores y semirredon-
deado en uno de los extremos.

Aparenta ses un trozo de algiin ob-
jeto, quizés la parte posterior de
un hachita. Este lingote le halla-
mos en el cerro en que esta empla-
zado el pueblo, cerca de la iglesia,
en el que existen sepulturas de
distintas épocas, y en una excava-
cidn hecha por los vecinos para sa-
car gravillas para las calles; enton-
ces se destruyeron algunas sepul-
turas. Nosotros pudimos llegar a
ver una cista totalmente vacia y a
falta de alguna piedra, habiendo
recogido en la arena removida de
los alrededores el pedacito de co-
bre que acabamos de describir. La
cista, de la que no podemos preci-
sar la época por estar totalmente
vacia, tenia de 80 a 90 cm de longi-
tud.

OTROS YACIMIENTOS
PROXIMOS A LA CUESTA

En Segovia y especialmente en
esta zona, se deja vislumbrar el fe-
némeno megalitico. Al menos hay
también cuevas de inhumacion co-
lectiva con ajuares semejantes a
los de la sepulturas dolménicas,
asi como otras en las que, si bien
no se han encontrado sepulturas
por no haber hecho excavaciones
en ellas, tienen delante de sus bo-
cas o en sus proximidades, restos
ceramicos y Ifticos que correspon-
den a dicho horizonte.

Queremos destacar a este res-
pecto las mdltiples cuevas explora-
das por nosotros, en la década de
los 50 en la cuenca del rio Cega
(2), algunas de las cuales debieron
ser utilizadas por el hombre desde
el Paleolico hasta el Bronce inclu-
sive. De entre ellas, la mas impor-
tante, por los esqueletos humanos
que habia a flor de tierra, algunos
fosilizados por la formacién esta-
lagmitica que les englobaba, com-
poniendo con ellos una brecha osi-
fera, se encuentra en el término de
Pedraza. De estas cuevas se saca-
ron varias vasijas completas que
se hallaron insitu y se llevaron al
museo de Segovia. El 22 de julio
de 1.959, a mi requerimiento, la
visitd conmigo Martinez Santaola-
lla, confirmando la noticia que le
habia comunicado de que, a mi juj-
cio, se trataba de un cementerio de
inhumacién en cueva del Bronce
Mediterrdneo. Me rogé que no pu-
blicara por ¢l momento nada acer-



ca de ella, pues consideraba de
mucho interés hacer prontas exca-
vaciones en ]a misma, y no conve-
nia que se divulgase su importan-
cia para evitar que los curiosos pu-
dieran destruir el yacimiento. Por
causas que no hacen aqui al caso,
la cueva no se cerrd, como €l que-
tia, ni se han hecho excavaciones,
que sepamos, en ella, aunque
consta, por referencias, que se han
destruido los esqueletos visibles.
Aparte de los yacimientos de la
cuenca del Cega, y mucho mas
préxima a La Cuesta, tenemos el
de l1a cueva del valle de la Fuente
Redonda del Caballar, descubierto
por mi en 1.962, dando cuenta del
mismo en aquella época, y del que
nos hemos ocupado hace poco (3).

Otra estacién del Bronce, tam-
bién cercana, encontré por enton-
ces en las cuevas llamadas de Lo-
sana, en término de Torreiglesias.
Este yacimiento ha sido estudiado
tiltimamente por Alonso Zamora,
quien ha realizado excavaciones
en la cueva de (a Vaquera, encon-
trando un sepulcro de inhumacion
y abundantes materiales, sobre to-
do ceramicos (5).

En el mismo término de La
Cuesta, y en el lugar llamado El
Acederal, descubrimos también
hacia el afio 60 otro yacimiento del
Bronce, en un terreno mas o me-
nos [lano ocupado por fincas de la-
bor, en torno a unas peitas graniti-
cas, puesto de manifiesto por un
manchén de tierra cenizosa de més
de una hectirea de extension, en
el que recogimos trozos de cerdmi-
ca lisa, uno de ellos carenado y
otro decorado con punteado grue-
so, inciso con un instrumento de

punta roma, asi como varios trozos
de cuchillos de silex, uno de ellos
de color gris negruzco.

De todos los anteriores descu-
brimientos dimos, en su dia, cuen-
ta a la Comisaria General de Exca-
vaciones Arqueoldgicas.

Finalmente, hace muy poco
tiempo, en prospecciones de su-
perficie realizadas en los cerros
denominados El Castillo y Los
Palazuelos del término de Caba-
llar, encontré algunos trozos de ce-
timica, erosionada, pero de una ti-
pologia semejante a la de los yaci-
mientos anteriores, asi como va-
rias lascas, pequefios raspadores y
trozos de cuchillo de silex. En el

Fig. 5. Silex tallados y lingouito de cobre (c) de El Castrején. La Cuesta (Segovia).

13



lugar de los Palazuelos, proxi-
mo a la Fuente Fresneda, manan-
tial abundantisimo. hay muchos
montones de piedra, algunos de
los cuales parecen haber pertene-
cido a antiguas edificaciones,
tal vez cercados y cabafias. No fe-
jos de este pago, en la misma alti-
planicie, se encuentra el lugar lla-
mado los Hitales, nombre suma-
mente expresivo, que todavia
no hemos podido explorar.

En el plano que adjuntamos a
este trabajo puede apreciarse la
situacién de estos yacimientos
(fig. .

CONCLUSION

Por todo lo que antecede, no
nos parece descabellado pensar en
la existencia de una verdadera es-
tacién megalitica en La Cuesta,
donde la naturaleza del terreno no

es apta para la existencia de cue-
vas naturaies en las gue pudieran
inhumar, como hacian en otros lu-
gares proximos, a sus difuntos.
Ello parece darnos a entender que,
al menos en esta zona segoviana,
durante el Bronce 1, o Calcolitico
en terminos actuales, se utilizaron
las cuevas, donde las habia, para
la tnhumacién colectiva de los
muertos, elevandose monumentos
megaliticos, con ese fin, donde no
las habia. Pero esto es, de momen-
to, y mientras no se descubran
otras estaciones megaliticas (de al-
gunas de las cuales tenemos noti-
cias), solo una hipdtesis de traba-
jo.

NOTAS

(1).- Cerdan Mirquez, Carlos y
Leisrer, Georg y Vera.- Los sepul-
cros megaliticos de Huelva. Exca-
vaciones Arquevlégicas del plan

Nacional 1.946. Ministerio de Edu-
cacién Nacional. Comisaria Gene-
ral de Excavaciones Arqueoldgi-
cas. Informes y memorias n®° 26.
(2).- Calleja Guijarro, Tomas.- Ex-
ploraciones espeleolégicas y des-
cubrimientos prehistéricos en la
cuenca del rio Cega. (Este peque-
fio trabajo se envi6 a la Comisaria
general de Escavaciones Arqueo-
Jogicas en 1.959, a peticién de
Martinez Santaolalla;para su pu-
blicacion corregimos las pruebas
de imprenta, pero no sabemos si
llegarfa a publicarse).

(3).- Calleja Guijarro, Tomads.- Las
cuevas de la Fuente Redonda de
Caballar. Boletin de la Asociacion
Espafiola de Amigos de la Arqueo-
logia, n® 15, pags. 31-36.

(4).- Zamora Canellada, Alonso.-
Excavaciones de la cueva de la Va-
quera, Torreiglesias, Segovia
(Edad de Bronce) Excma. Diputa-
cién Provincial de Segovia, 1.976.

Destruidas en Lugo mas de cien tumbas romanas
Nueve arquedlogos se pronuncian contra la construccion
de tres aparcamientos subterrineos

Mas de cien tumbas romanas han si-
do destruidas por {as palas mecanicas
de las excavaciones para la construc-
cién de aparcamientos subterraneos én
Lugo, segun el equipo de arquedlogos
nombrado por la Direccién General del
Patrimonio de la Xunta de Galicia.

(a destruccidn del yacimiento ar-
quadlogico que se encontraba en la Pia-
za da la Constitucidn ha sido califlcada
como un ‘‘acto vandalico”’, y se ha rea-
lizado por sorpresa cuando fas maqui-
nas excavadoras removieron la tierra
‘“sin control ninguno y sin la presencia
de un arquedlogo’, segun afirmaron
fuentes del equipo de especlalistas del
patrimonio.

Nueve arquedlogos espafioles, cate-
draticos da las universidadaes de Valla-
dolid y Auténoma de Madrid, han fir-
mado un escrito en el que denuncian el
dafo irreparable que, desde al punto de
vista arqueoléglco e historico, causard
la construccién de tres aparcamientos
sibterrdneos en Lugo. Concretdndose a
las abras de |a plaza de la Constitucion,

que originaron la destruccién de una
necrdpolis romana, los arquedlogos
aseguran que ‘‘el pleito incoado por la
Xunta al Ayuntamiento no servird en
ningl‘m caso para reparar los daos’.

ntre los firmantes del escrito se en-
cuentran Alberto Balil, Angeles Alon-
so, Manuel Bendala, José Antonio Abd-
solo y German Delibes. Todos 8llos
coinciden en callificar de Inadmisible el
informe emitido ggr el arquedlogo ita-
{iano Mario Mirabella, realizado a peti-
cién de! Ayuntamiento lucense. "'Ef in-
forme'’, dicen, '‘es inadmisible en lo
que atafe al método a seguir en el exa-
men arqueoidgico de (as plazas y revela
un desconocimiento total de la proble-
mética particular de Lugo .

Los arqueologos espafoles destacan
en st ascrito 1a riqueza arqueolégica del
casco urbano lucense y denuncian ‘‘las
acciones y omisiones que, a cuenta de
los aparcamientos, estan dafiando un
yacimianto arqueol6gico de gran impar-
tancia: el casco antiguo de Lugo'’.
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EL POSEIDON-ZEUS DEL CABO
ARTEMISION
(Atenas-Museo Nacional)

Mercedes de PRADA JUNQUERA

Nunca nadie supo reproducir
con mas exactitud a un dios. Creo
que 1o se hubiera podido pensarlo
de otro modo, si alguna vez a al-
guien se le hubiese planteado la
tan delicada como comprometida

tarea de tener que materializar la
idea de la divinidad, de un ser su-
perior, de un ser divino y, a la vez,
con una nota humana..., ya que
del hombre ha tomado prestadas
sus formas para poder materia-

1. Porcidbr-Zews de) Cabo Antemnivion, 470450 a.C. (Atenas, Museo Nacional).

lizarse, para hacerse tangible vy
asequible a nuestras limitadas
mentes (fot. n®1yn® 2). Unas for-
mas perfectas, henchidas de digni-
dad, exultantes, sin las que no hu-
biésemos podido apreciarle. Unas
formas tan conseguidas que nos
empequefiecen al contemplarlo,
haciéndosenos mas patente adn
nuestra inferioridad, nuestras li-
mitaciones dentro de la condicidn
de simples seres mortales...

Esta magnifica escultura de
bronce, -encontrada en el 1.928
por unos pescadores, en un buque
naufragado en época helenistica,
cerca del cabo Artemision, en la
punta septricnal de Eubea-, es la
representacion de un hombre ma-
duro, pero no un anciano sino de
un hombre en la plenitud de su po-
tencia fisica. Un hombre fuerte sin
ser un atleta. Un ser que tiene mu-
cho de divino aunque con un ligero
toque humano...

;Quien lo hizo?. No lo sabemos.
Pero no importa, su obra estd ahiy
wada m nadie podra repetirla ni
superarla. El artista que fundié el
bronce y le dié forma sin duda sa-
bia mucho de su oficio y, 2 la vez,
debia saber mucho de los dioses...

¢Quien es?. ;A quien represen-
ta?. Adn no se han puesto de
acuerdo al respecto. Para unos (1)
representa a POSEIDON, el pode-
roso sefior del mar, de los rios, de

2. Postidén-Zews del Cabo Artemision,
470-450 a.C. SAtenas, Museo Nacional).
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3. Estarera de plata procedenie de Poseidonia, 525-515 a.C. (London, British Musewn).
4. Esiotera de plaia procedente de Kaulonia, 500 a.C. (London, British Museum).

S. Peseidon Livadhsostro, (Alenas,
Museo Nacional .

los arroyos, de los manantiales y
de las fuentes. El sefior de todo el
elemento liquida, el que sacude la
tierra... ‘“Tres pasos dié (Posei-
dén) haciendo retemblar las altas
colinas y las espesas selvas_ bajo
sus inmortales pies; al cuarto llegé
al termino de su viaje, a AIGAL
Allf, en las profundidades del mar,
tenia magnificos palacios de oro,
resplandecientes e indestructi-
bles'’. (Homero, La Jliada).
Poseidon iba siempre armado
con su TRIDENTE que utiliza para
todo, ya sea para encrespar las
olas del mar, ya sea para hacer
brotar fuentes y manantiales. po-
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zos y lagos, o bien para provocar
terremotos. El dios que ‘‘sacude la
tierra'’, -tal y como lo denomina
Homero- , estarfa representado
aqui en el momento justo de atro-
jar su tridente, el simbolo de su so-
berania.

Despues del naufragio de la flo-
ta persa, lejos del cabo Artemi-
sion, en el 480 a.C., el dios fué
adorado como el “‘POSEIDON SO-
TER'', “‘el Salvador’, titulo que,
normalmente, estaba reservado al
dios supremo, a Zeus. Y quizd en
esto esté, segun P. Guirard (2), la
explicacion de gue su postura sea
‘similar a la que se solia represen-
tar al Padre Zeus, en el acto de
“lanzar el rayo’'... Si admitiése-

mos esta hipdtesis del ‘‘Poseidon
Soter”’, nos encontrariamos con
que la escultura del Artemision
deberfa ser considerada de fecha
maés tardia, posterior al 480 a.C.,
fecha de la proverbial derrota per-
sa, ubicandola entre el 450 y el
420 a.C.

En esta representacion de ‘‘Po-
seidon Soter’’ 1o vemos en un es-
tatera de plata procedente de Po-
seidonia, (Londres, British Mu-
seum) (fot. n® 3) en la que el dios,
plétorico de juventud, en su mano
derecha blande el tridente... Estd
de pie, con las piernas separadas y
el cuerpo ligeramente girado hacia
su izquierda, lo mismo que la ca-
beza, siguiendo la previsible tra-
yectoria de su tridente.

La misma representacién, pero
esta vez de un Poseidon Soter de
edad madura, la encontramos en
un estatera de oro de igual proce-
dencia que el anteriormente cita-
do, (Napoles, Museo Nazionale),
en el que el dios va vestido con clé-
mide. También en el British My-
seum hemos encontrado un estate-
ta de plata procedente de Kao)onia
(fot. n° 4) en la que se representa
una figura masculina, de pie. En
ella, al igual que en las anterior-
mente citadas, se nos muestra la
evolucién, el paso de la represen-
tacion de las figuras de perfil a
“tres cuartos’’, paso dado durante

6. Guerrero del Templo de Afala., en Egina, 500 a.C. (Munich, Antikensarmidung).



7. Hércules, estatuilla de bronce procedente
Arcodia, $30-520 a.C. (New: Y ~rk,

Metropolitan Musewn).

la ultima fase del Periodo Arciico,
que tambi€én podemos aprecjar en
los relieves v en las pinturas cera-
micas de esa época.

Notese la importancia que dan a
la representacién de los musculos
abdominales, con tres divisicnes o
registros transversales por encima
del ombligo, en una visién casi
frontal, aungue ligeramente gjra-
da hacia un lado..., es una visién
de '‘tres cuartos’'. Notese que la
representacion del estatera de
Kay'onia es, sin dudad, la de un ser
SUpETior aunqueé, a mi parecer,no
dotado de la magnificencia del Po-
seidon Soter de los estateras pro-
cedentes de Poseidonia...

La escultura que nos ocupa, que
otros (3) han denominado el "*PO-
SEIDON DE-HISTIAEA’ . perte-
neceria al tipo escultorico llamado
del dios o del héroe '‘combatien-
te . tipo que aparecio en Ja esta-
tuaria griega ya a finales del s.VI
a.C.

Hay numerosas representacio-
nes de éste dios beligerante. Alu-
diremos aqui, por su marcada si-
militud. en cuanto a la actitud y al
estilo. con nuestra escultura, a la
estatuilla del llamado ‘‘Poseiddn
LIVADHSOSTRO" . {Atenas, Mu-
seo Nacional). (fot. n® S), proce-
dente de Creusis. Estatuilla que
estd muy proxima al arcaismo y.
en cierto modo. relacionada con
los guerreras del templo de Afaia
en Egina (Munich, Antikensam-

Y. Mércules, estatuilla de Ercnce procedente de
Perachora, 500 a.C.(Atenas, Museo Nacioal).

mulung), (fot. n® 6) del 500-480
a2.C.. y que puede atribuirse, sin
duda. a Jos broncistas de Egi-
na. No es esta una obra maestra
pero si es. indudablemente, una
fiel representacion de un estilo. No
olvidemos que la desaparicion de
la mayor parte de los denominados
‘‘grandes bronces’’ griegos anti-
guos estd, en parte, compensada
por la supervivencia de abundan-
tes estatuilla broncineas. Estatui-
llas que nos han permitido hacer-
nos una idea, mis o menos aproxj-

9. Atenea Promachos de la Acrépolis, 450 a.C.
(Atenas)

mada, a falta de los originales, de
lo que sin duda debid ser la gran
estatuaria griega de comienzos del
s. Va.C.

Hay numerosos pequefios bron-
ces que representan a persona-
jes en esta actitud que viene deno-
minandose ‘‘beligerante’’. Bien
simples guerreros artojando sus
armas, -recuerdense los bronces
de la escuela de fundidores de Ar-
gos...-, bien a heroes, como Hera-
cles, el Hércules romano, -sirva-
nos de ejemplo la estatuilla de
bronce procedente de Arcadia S30-
520 a.C., (New York, Metropo-
litan Museum) (fot. n® 7), o la pro-
cedente de Perachora (Atenas,
Museo Nacional), del 500 a.C.
(fot. n® 8), en las que el valeroso
héroe esta representado en la mis-
ma actitud que la escultura que
nos ocupa-, o bien a divinidades
como es el caso de Poseidon y de
Zeus... -sirvanos de ejemplo la co-
nocida ‘‘Atenea Promachos' de la
Acrdpolis, del 450 a.C., (fot. n® 9),
o el ““Hermes Krioforos'* (Atenas,
Museo Nacional), del 530 a.C.,
(fot. n° 10). en una actitud mas re-
posada. e por ultimo el Zeus
del Museo de Berlin, procedente
de Olimpia, (fot. n® 11), al que
mas tarde aludiremos.

Hay quien opina (4) que esta es-
cultura encontrada cerca del cabo
Artemisidn es, sin lugar a dudas,
la representacion del Sefior Supre-

10. Hermes Krioforos, 530 a.C. (Atenas,
Museo Nacionral).
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11 Zeus, estatuilla de bronce procedenie de Qlimpia,

(Beriin, Museo del Estado).

mo que rige los destinos de los dio-
ses v de los hombres, que tiene el
control absoluto sobre el cielo y la
tierra. el mds poderoso, el mis
fuerte, el mejor, el mas majestuo-
so. el mds glorioso de todos los
dioses, el que amontona las nubes
v se complace en arrojar rayos, el
provido v largovidente Crénida, el
Gran ZEUS...

Rea, entregada a Cronos, tuvo
al prudente y Gran Zeus, ‘‘Padre
de los dioses y de los hombres, por
cuyo trueno tiembla la anchurosa
tierra’’. (Hesiodo, Teogonia, 455).
El es quien privaria a su progeni-
tor de su dignidad, cumpliendo las
divinas predicciones, reinando
desde entonces entre los inmorta-
les en el elevado Olimpo. Cuando
Zeus frunce las cejas tiembla el
Olimpo y de todos se apodera un
terror infinito, y cuando su colera
le domina lanza sus rayos que aso-
lan la tierra.

Para Pijoan (5), la escultura en-
contrada en el cabo Artemision es
una reproducion, una copia tardia
del desaparecido Zeus de Itome,
obra de Ageladas de Argos y que,
segun €|, '‘conserva la grandeza
del gesto de la obra de Argeladas.
En ella subsiste todavia el ritmo y
[a accién’’.

En el Santuario de Zeus en Me-
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12. Estandlla de bronce del lamads Zeus de Dodona, 450 a.C.
(Alenas, Museo Nadoal).

sena, capital de 1a Arcadia (Pelo-
poneso), en el monte sagrado de
Itome, donde se decia que habia
nacido el ‘‘Olimpico Zeus altiso-
nante’’, y en donde, sino habia na-
cido el padre de todos los dioses,
al menos lo habfa escondido su
madre Rea, huyendo de las iras de
su terrible padre Cronos, dispu-
tando este privilegio al Monte Ida
de Creta..., habia alli, en Itome,
una gran estatua del dios, hoy de-
saparecida, obra de Ageladas, un
gran escultor de Argos que, du-
rante tiempo, se le creyo el maes-
tro de Fidias. Sabemos como era
ésta imagen por una moneda de
Mesena, en la que se repreduce
fielmente la figura del fulminador
Zeus blandiendo el rayo. En el
Museo del Estado de Berlin se
conserva uUna copia en miniatura
del Zeus de Itome, procedente de
Olimpia (fot. n® 11). E} dios, de
pie, con los brazos extendidos y las
piernas separadas, lleva en su ma-
no derecha el rayo y se dispone a
lanzarlo.

Aunque no podemos identifi-
carlo con el Zeus de Itome, pero,
sin duda, muy similar a €l en cuan-
to a la actitud, es la estatuilla de
bronce de Dodona, (fot. n® 12),
que actualmente se encuentra en
el Museo Nacional de Atenas.

La escultura del Artemision, ya
sea de Poseidén o de Zeus, -la in-
cognita sigue ain sin dilucidar-,
€s, a mi parecer, sin duda uno de
los mejores, incluso me atreveria a
decir el mejor, de los ‘‘grandes

bronces’’ griegos que se nos han
conservado. Dd una impresién de
equilibrio, de un equilibrio medi-
do, resultante de establecer ]a ba-
lanza entre el movimiento y el re-
poso. Sus rasgos regulares, indu-
dablemente hermosos y firmes, la
elegancia de su peinado, con un
flequillo de rizos sueltos enmar-
candole el rostro y coronado con
una trenza, -que recuerda el del
‘‘Efebo Rubio’’ del Museo de la
Acrépolis de Atenas, de comienzos
del s. V a.C., (fot. n® 13), (6)-, su
cuidada barba, todo en él, en esa
noble y bella cabeza, tiene una in-
negable impronta 4tica. Y, salvan-
do las diferencias, que son mu-
chas, nos recuerda también la ca-
beza del Zeus de Olimpia (Atenas,
Museo Nacional) (fot. n® 14), que,
a su vez, podriamos relacionar con
el Poseidon Livadhsostro (fot. S).
Este armdnico cuerpo masculi-
no no tiene la esbeltez ni la delica-
deza de planos que caracterizaba a
las figuras arcdicas, tal y como ve-
mos en el denominado Apolo de
Piombino (Paris, Museo del Lou-



13.1.1 "Iifebo Rubio™, x V u.C.
(Atenas, Museo Nacional).

vre) (fot. n® 15). o en el kouros del
Pireo (Atenas. Museo Nacional)
(fot. n® 16). del s. Vla.C.

El estudio de los desnudos ar-
caicos permite observar el progre-
so que durante el s.VI a.C. se pro-
dujo en la escultura respecto a I+
reproduccién de la anatomia del
cuerpo humano, que se libera de la
rigidez arcdica. Es una auténtica
“‘revolucién’’ que se inicia con
obras como el conocido Efebo de
Critios, de comienzos del s.V a.C.,
escultura dotada ya de vida y de li-
bertad en su actitud. Esta revolu-
cién significa el final de la armonia
inmovil v el inicio de la bisqueda
del ritmo contenido con la flexidn
del cuerpo y el giro de la cabeza,
en un intento de balancearlo man-
teniendo a la vez el equifibrio. Se
entabla una lucha denonada entre
la fuerza de la gravedad, que ata al
cuerpo al suelo. y Ja voluntad, el
intento de liberarlo de esas atadu-
ras invisibles y hacerlo ingravido.
Lucha gue se manifiesta en e: mo-
vimiento del cuerpo y Jo solucio-
nan con la alternancia de la pierna
fija y la pierna en flexiou; la pierna
que soporta la carga, ¢l peso de to-
do el cuerpo v 1a que queda libre...
Es esta una solnicién a la que se
llega al final de éste periodo de
transicién. apareciendo una movi-
lidad mds libre y natural que ca-
racterizara ias obras de la épo-

ca posterior, del periodo denomi-
nado clisico.

La escultura del Artemisidn es.
por supuesto, mas pesada de for-
mas, de anchos hombros y con una
vigorosa plenitud que lo asemejan
mas a las esculturas helénicas de
época primitiva. Pero hay en €1 al-
go nuevo y logrado que no encon-
tramos en ninguna de las obras de
épocas precedentes, y esto es su
porte. Un porte mas libre y mis
natural, no forzado. Sin duda ésta
escultura tiene ya movilidad, tiene
esa chispa de vida que hace perder
a los cuerpos su rigidez pétrea.
Recordemos al famoso *‘Auriga de
Deifos’ (Delfos. Museo) (fot.
n® 17), que es una obra del 475-
470 a.C., no muy lejana en el tiem-
po a la del Ariemision, del 470-450
a.C.

Ofrenda del tirano Polizalos de
Gela, -atribuida a Onatas y Glau-
kias-, que nos habla de la impron-
ta. de la huella dejada en é{ por la
mano de un gran maestro que ha
sabido plasmar con gran destreza
al joven vencedor de los juegos pf-
ticos. Pausanjas, en sus descrip-
ciones de los Santuarios de Delfos
vy Olimpia, menciona varios gru-
pos de tiranos Sicialianos que
habia obtenido ia victoria en las
carreras de carros, victoria que les
daba derecho a acceder al ca-
racter herdico. Es, el Auriga, lo
unjco que se conserva de Jo que
debid ser, sin duda, un explendido
grupo escultérico compuesto por el
auriga sujentando las riendas del
tiro de caballos, del carro, del pro-
pietario del mismo, -;quizd el tira-

14 Cubera de Leus de Olmpra,
(Aternas, Munen Naconal).

15. E! Apolo de Piombino, {Paris,
Museo del Lowvre).

no Polizalos?-, y del esclavo que
les acompafiaba. Ademads del auri-
ga queda algunos, aunque esca-
sos, restos de los caballos, del ca-
rro y del esclavo... Todo en ésta
escultura del joven triunfador
es, a la vez, ritmo y simetria, in-
movilidad y movimientos, vida y
simbolo... El joven acaba de parar
a sus caballos tras una competida
y agotadora carrera y en él el artis-
ta ha sabido plasmar la imagen, el
simbolo del vencedor en los juegos
dedicados al dios Apolo. Pero, a
pesar de su innegable realismo, a
pesar de ser una obra maestra, lo
que nadie se atreveria a poner en
duda, el auriga estd aun dominado
por esa rigidez y esa frontalidad
que habian caracterizado a toda la
escultura griega del periodo primi-
tivo y del arcaico. Por el contrario,
en la escultura del Artemisidn ve-
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[0, Kewroy del Pireo, s Vi a.l,
fAtenay, Muceo Nacional).

mos que se da una batalla ganada
por el artista, la de dar a la figura
esa vitalidad que hace que el cuer-
po se eleve, a pesar de que la gra-
vedad lo trabe atandole al suelo,
dindonos la sensacion de que ape-
nas si tiene algiin punto de apoyo,
de que se sustenta casi en el aire...

El artista lo ha conseguido hacien-
do que el peso del cuerpo se apoye
tan solo en el taldn del pie izquier-
do y en la punta del pie derecho.
mientras que el talon del pie dere-
cho y la punta del izquierdo estan
en el aire... Tiene la pierna iz-
quierda ligeramente flexionada.
Los brazos en cruz y las piernas se-
paradas contribuyen a mantener el
equilibrio de la figura. Figura que,
aunque en apariencia sea pesada y
maciza, por tener tan ligeros pun-
tos de apoyo se convierte en un
cuerpo liviano y etéreo. En éste as-
pecto estd mas cerca de los relie-
ves del Templo de Afaia en Egina
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(Munich, Antikensammulung), de)
500-480 a.C. {fot. n° 18).

El ejemplo mas importante del
paso del estilo jonizante al estilo
denominado ‘‘severo’’ dentro de
la escultura monumental, que es la
que nos ocupa, es el que nos ofre-
cen los dos frontones y las meto-
pas del Templo de Afaia en Egina
(500-400 a.C.). En elio se supera el
arcaismo que habia caracterizado
a toda la escuitura anterior. EHos
son una obra tipicamente atica y
relatan las aventuras de Hércules,
el héroe panhelénico, y de Teseo,
el legendario rey ateniense. En
ellos se da la transicion entre el

mundo arcaico y el cldsico, viendo-
se reminiscencias de la época pri-
mitiva-arcaizante en las actitudes
de sus personajes, algo forzadas y
grandilocuentes. y en el ritmo de
las composiciones. El movimiento,
sin embargo. es yd clasico v,
curiosamente, no existe en este
extraordinario conjunto unidad de
accién en las composiciones. As{
nos enfrentamos ante la forzada
postura del mitico héroe, Hércules
(fot. n° 18), compaiiero de Tela-
mén en la primera guerra de Tro-
ya, en plena accidn. justo en el mo-
mento de tensar su arco. Esfuerzo
que se traduce en la muscula-

17. El Auriga de Delfos, 475470 a.C. (Museo de Dclfos).



tura de sus brazos y de sus pier-
nas..., piernas flexionadas que so-
portan el peso de todo el cuerpo.

Para G. Rodenwaldt (7), esta al-
ternancia de la pierna fija y la pier-
naen tension, de Ja pierna que so-
porta la carga y 1a que estd libre de
todo peso, es algo a lo que llegaron
los escultores griegos a finales del
periodo de transicién entre el arte
arcaicoy el cldsico. Periodo que vé
del 480 al 450 a.C... Y esta movili-
dad y sensacién de cuerpos ete-
reos e ingravidos lo encontramos
tambien en el conocido grupo es-
cultérico de ‘‘Zeus raptando 2 Ga-
nimedes’”  (Olimpia, Mauseo),
(fot. n°® 19}.

Y en este mundo que empieza a
nacer, en esta alborada de formas
nuevas anterior a mediados del
s. VI a.C., no estd ausente en nin-
glin momento, la visién profundi-
zada e incrementada de! senti-
miento religioso, sentimiento del
que es fiel exponente este grupo
de ‘‘Zeus raptando a Ganimedes’’.
Escena mitica que nos relata y
transmite Homero en su lliada. Se
crean formas nuevas de divinida-
des, representandose con frecuen-
cia escenas de los dioses con los
hombres, y, para ello deben conse-
guir superar una dificil peto no in-
salvable barrera, logrando la hu-
manizacién del dios aunque sin
privarle de su grandeza y majes-
tad.

En las dltimas décadas del s.V
a.C. el Arte Atico nos ofrece un
nuevo resurgimiento, una especie
de barroquismo del arte arcaico,
llegdndose a un refinamiento insu-
perable, a unas formas amanera-
das que a la larga producirian la
caida, serian el motivo desenla-
zante del final de la etapa arcdica.

El desarrollo de todo Arte no si-
gue un ritmo regular, mis no suele
tampoco haber roturas o divisio-
nes violentas en ese compas, en
ese ritmo més o menos constante.
En los periodos intermedios es
cuando un estilo se extingue y
otro comienza; ambos se mezclan
hasta el punto de resultar dificil
apuntar con seguridad cual es la
tendencia predominante. Entre el
Periodo Arcdico y el Cldsico existe
uno de esos periodos intermedios.
periodo que se ha venido denomi-
nando d= ‘‘Transicién’’, compren-

18, Hércules, relieve del frontdn del Ternplo de Afaia en Lgina, S00480 aC.
(Munich, Antikensammulung).

diendo parte de la primera mitad
dels. V a.C. (desde el 480 hasta el
450 a.C.), aunque quiza sea posi-
ble vislumbar sus preliminares ya
hacia el afio S00 a.C. . Es este un
periodo relativamente breve y, a
pesar de esa supuesta evolucién o
continuidad, su comienzo supone
una ruptura con el pasado, mien-
tras que, curiosamente, su final se
diluye perdiéndose dentro del pe-
riodo posterior, el periodo Clasico.
No se puede hablar en ninglin mo-
mento de una evolucién por conti-
nuidad, sino mds bien de un cam-
bio. de una toma de postura. Se ha
comparado el arte Arcdico con la
“infancia” y el perido Clasico con

la “‘madurez’’... De ser asi cabria
comparar a éste periodo o etapa de
transicién’’ con la adolescencia,
etapa de la que depende lo que el
hombre sea en su periodo de pleni-
tud...

Y el resultado es que, a partir
de éste momento, las esculturas
exentas se enriquecen, ganan en
posibilidades. Estdn hechas para
ser contempladas por todos sus
angulos, transformandose y adop-
tando formas y aspectos diferentes
en cada uno de ellos, La frontali-
dad propia del Periodo Arcaico
precedente ha desaparecido. Y as{
nos encontramos con que, si con-
templamos ésta escultura proce-
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dente del cabo Artemision desde
su angulo derecho, da la sensacién
de que el dios, de un momento a
otro, en cuestjon de décimas de se-
gundo, tan solo el tiempo preciso
para que sus ojos divisen el objeti-
vo, va a arrojar con todas sus fuer-
zas, bien el rayo o bien el tridente,
-no importa lo que sea que ten-
ga en su mano derecha-, y, a conti-
nuacién, iniciard majestuoso la
marcha... Es la fuerza y, a la vez,
ja delicadeza de sus movimientos
los que llama mi atencién. No hay
brusquedad ni violencia en su acti-
tud, por el contrario, todo en éf es
movimiento estatico, contenido e
incipiente. Sus musculos estin
tensos pero no forzados, quiza sea
esta una fuerza interna que no se
traduce en su anatomfa...

Escultura que no contradice a la
realidad sino que, por el contrario,
nos ofrece una forma en 1a que se
di ya esa apariencia de realidad
que sera nota tan caracteristica
de toda obra clasica.

Es la fuerza y, a la vez, ia delj-
cadeza. Todo en él es movimiento,
poder, majestad, dignidad, belleza
perfecta e imponente, equilibrio y
mesura, es, en suma, la mas per-
fecta representacion de un dios lo-
grada por un hombre. Y, al con-
templarla, podemos muy bien
comprender lo que sentirian nues-
tros antepasados... Tambien nioso-
tros nos sentimos subyugados y
empequefiecidos ante él. Incons-
cientemente nos encontramos im-
plorando su proteccién. Pero, ;la
proteccidn de quien?... No impor-
ta. Quizéd en esa indescudrifiable e
irresuelta incognita estribe uno de
sus mayores atractivos. Podemos
dar cabida a las mds variadas in-
terpretaciones. Todas pueden ser
validas. Solo una cosa es innega-
ble: estamos ante un dios y eso na-
die lo cuestiona...

NOTAS

(1).- Tales como P. Guiraud, Jean
Charbonneaux, Roland Martin,
Francois Villard, G. Charles Pi-
card. Otros, como Gisela Richter y
Francois Chamoux, no se inclinan
ni por Poseid6n ni por Zeus, dejan-
dolo en interrogacion. ..

(2).- P. Guiraud: Greek Mythology
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79. “Zews raptando a Ganimedes™, terracota (Muszo de Olimpin ).

pag. 85y ss., New Larouse, Ency-
clopedi of Mythology, 1.959, The
Hantyn Publishing Group, Ltd.
- Sostiene fa tesis del '‘Poseidén
Soter'’.

(3).- Jean Carbonneaux, Roland
Martin y Francois Villard, le deno-
minan el “‘Poseidén de Histiaea’’..
Grecia Cldsica, 480 - 350 a.C. Edi-
tions Galfimard, Paris, 1.969.

(4).- Pijoan no admite dudas en
cuanto a interpretar ésta escultura
como una representacion de Zeus
(Summa Artis, VOL. 1V). Mi opi-
nion se inclina mas a ver en ésta
escultura del Artemision al Gran
Zeus que al ‘‘Poseidén Soter’’...

(5).- Pijoan, Summa Artis, VOL.
IV: El Arte Griego hasta la toma
de Corinto por los romanos, en el
146 a.C., Espasa.Calpe, S.A., Ma-
drid, 1.978.

(6).- En la esculiura del Artemi-
sion la trenza rodea toda la cabeza,
a modo de coroma o stefanos,
saliendole por debajo de ella el fle-
quillo, mientras que, en el caso del
denominado ‘‘Efebo Rubio’’ de Ja
Acropolis, el flequillo estd libre, y
la trenza parece nacer a la altura
de las sienes, enmarcandolo...

(7).- Gerhart Rodenwaldt, Are
Cldsico. Grecia y Roma, Editorial
Labor, S. A., Barcelona, 1.931.



UNA SEPULTURA SINGULAR DE
“EL CABECICO DEL TESORO*
(Verdolay. La Alberca. Murcia)

José Miguel GARCIA CANO

Al estudiar el conjunto de los
materiales griegos aparecidos en
Murcia, nos llamd la atencidn de
manera especial un frasco de per-
fumes, perteneciente a la sepultu-
ra 549 de la necrdpolis del Cabeci-
co del Tesoro (Verdolay. La Alber-
cd4. Murcia) (1).

Esta pieza merece un estudio
detallado por su original morfolo-
gia y por tratarse de un ejemplar
muy raro en la Peninsula Ibérica.

Vamos a estudiar la sepultura
549 en su conjunto, para intentar
ver la posible relacién existente
entre el ‘‘bote de perfumes'’ y el
resto del ajuar de ja tumba. Asi-
mismo intentaremos determinar la
posible funcionalidad ritual de los
objetos dada por el indigena que
los adquirié, dentro de las posibili-
dades materiales en que nos mo-
vemos los arquedlogos.

CATALOGO DE MATERJALES
CONSERVADOS EN EL MUSEO
DE MURCIA

La sepultura se halld a 70 cm de
profundidad -segun el fichero de la
necropotis conservado en el Dpto.
de Arqueologia de la Universidad
de Murcia-, constando el ajuar de
tres vasos ceramicos: uno ibérico y
dos de importacién.

{.- Vaso de cuerpo cilindrico, de
fondo plano ligeramente cdncavo
en ef centro. Cuello hundido y pro-
nunciado, y de boca ancha de bor-
de vuelto acampanado. Diametro
de la base 156 mm, altyra 205 mm,
didimetro de la boca 175 mm.
N° de inventario 2.568. Figura I-1.

Podemos incluirlo dentro de la
forma 12 de la tipologia de Emete-
rio Cuadrado, vadante 12 (2).

Para Nordstrdn nos encontra-
mos ante una situla sin asa. Este
material seria propio dej siglo TV
a.C., pero, aunqgue estamos de
acuerdo con la cronologia, nos pa-
rece incoriecta la denominacién de
situla, tanto por la forma como por
la ausencija de una asa fija que per-
mita su transporte. Se asemeja
mucho mas al denominado som-

brero de copa o kalathos de cuello
estrangulado, aunque la cronolo-
gia del sombrero de copa es algo
posterior, ya que ha podido ser fe-
chado desde el siglo IITa.C..

La forma 12 de Cuadrado es
muy corriente en el drea ibérica y
mas concretamente en nuestra re-
gién. La tenemos representada en
el Cabecico del Tesoro, en nuestra
sepultura y en los mimeros 131 y
477, en Coimbra del Barranco An-
cho (Jumilla) -tanto en el poblado
como en la necrépolis del pobla-
do-, en Archena, en el Cigarralejo
y en las Cabezuelas de Totana.

La decoracion basica es geomé-
trica. Corresponde a la que Enri-
que Llobregat denomina geométri-
ca. compleja, evolucién de la geo-
métrica sencilla, pero con una
difusién mds amplia del empleo
de] pincel miltiple que en el estilo
anterior.

En definitiva, nos encontramos
ante una forma tipicamente ibéri-
ca, fabricada a partir de la primera
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Ajuur de la Sepuliura. N°2.568.
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Ajuar de la Sepulivra, N°2567.

mitad del siglo IV a.C., con deco-
racién geométrica. Cronoldgica-
mente llega hasta Jlos siglos II-I
a.C., ya con motivos figurados. Se
extiende, pues, a lo largo de todo
el desarrollo de la cultura ibérica,
siendo por Jo tanto dificil de preci-
sar la cronologia del ejemplar que
nos ocupa, si no fuera por los ele-
mentos de datacién que nos apor-
tan los dos vasos de procedencia
atica que componen el resto del
ajuar.

2.- Skyphos ético de barniz ne-
gro. Reconstruido y restaurado.
Didmetro de la boca 160 mm, altu-
ra 123 mm, didmetro de la base
105 mm. N° de inventario 2.567.
Figura I-2.

arnjz negro mate, mal conser-
vado en algunas zonas y con tona-
Jidades azuladas en otras. En algu-
nos puntos descascarillado. Junto
al borde arrancan las dos asas con
la caracteristica forma en ‘‘U’.
Cuerpo muy profundo, paredsas
verticales, con forma ovoidea y
una sola curva del borde al pie.
Sélido pie de anillo con torus. Inte-
rior sin decoracion.

Fondo externo: Barnizado el la-
bio interno del pie. El resto exen-
to, excepto tres circulos concéntri-
¢os y un punto central.
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Se trata, pues, de un skyphos
del tipo A o dtico (3). Es una adap-
tacién del Corintio. La produccién
de esta forma en el Atica tiene ple-
na aceptacion en los primeros afios
del siglo Va.C. (4).

La cronologia mis aceptada pa-
ra ejemplares como éste, apareci-
dos tanto en el Agora de Atenas,
como en Olinto y en Corinto, viene
a ser de [a segunda mitad del siglo
V a.C,; el nuestro puede situarse,
por la tanto, en las dltimas déca-
das del siglo V a.C.. Esta misma
forma también aparece con deco-
racion de figuras rojas e idéntica
cronologia.

Finalmente. hay, que resefiar
que corresponde a la forma 43 de
Lamboglia (5).

En la peninsula ibérica se han
encontrado algunos ejemplares si-
milares, como son los procedentes
de la necrépolis del Puig des Mo-
lins (Ibiza) (6), Llano de la Conso-
lacién (Albacete) (7), y de Ullastret
(8). Todos con una cronologia de
finales del sigio V a.C., con unos
contextos arqueolégicos muy pare-
cidos entre si, especialmente los
de los yacimientos indigenas de
Ullastret y Llano de la Consolida-
cién. .

3.- Bote de perfume. (Perfume
pot). Clase Talcott (9). Reconstrui-
do y restaurado. Didmetro de la
boca 84 mm, altura 118 mm, dia-
metro de la base 45 mm. N° de in-
ventario 2.587. Figura 1-3.

Barniz negro brillante, distri-
buido desigualmente por la super-
ficie del vaso. Cuerpo piriforme,
cuello estrecho y moldura que co-
munica la ancha boca de platillo.
Asa simple vertical, que descansa
junto a un punto del platillo que
forma la boca, en su parte inferior.

Fondo externo, totaimente bar-
nizado. Zona de reposo en reserva.

Nos encontramos con un vaso
cuya produccion se inicia en el Ati-
ca en el siglo V a.C.. Sin embargo,
son las variedades mis tardias de
finales del siglo V y primera mitad
del siglo IV a.C., las que mejor se
comocen, y en las que los elemen-
tos definitorios de estos botes es-
tin perfectamente sefialados: boca
ancha de platillo, cuerpo mis o
menos piritorme, asa vertical, etc.
(10). A estos modelos pertenece el
ejemplar que estudjiamos, tenien-
do un paralefo bastante exacto en
el Museo del Louvre.

Esta clase de piezas han sido
estudiadas, clasificadas y catalo-
gadas por Brian A. Sparkes, quién
se decidio a ello despues de haber
publicado algunos, entre Jos mate-
riales de barntz negro del Agora
de Atenas, en 1970.

De las setenta piezas que cata-
loga Sparkes -36 aticas y 34 de ta-
lleres no 4ticos, fabricas italiotas
(Apulas) y de Sicilia-, 1a produc-
cidén mas importante se centra
en los botes de barniz negro, ya
que solamente dos son de figuras
rojas y alguno, ocasionalmente,
posee decoracién blanca sobrepin-
tada.

Es preciso resefiar que los va-
sos fabricados en la Apulia meri-
dional, durante la segunda mitad
del siglo IV a.C., tienen pequeiias
diferencias con respecto a los ati-
cos: asas geminadas, boca extre-
madamente exvasada en relacién
al cuerpo y labio ligeramente le-
vantado.

La misma forma se fabrica en
otros materiales, como alabastro,
plata y bronce (11).

Por lo tanto, es un tipo de vaso
griego poco comiin en la peninsula
ibérica. Como sefialamos anterior-
mente, conocemos vasos mds o
mernos semejantes procedentes de
Ampurias e Ibiza.

Parece 16gico pensar, como ha
sugerido Ricardo Olmos reciente-
mente (12), que los frascos de per-
fumes griegos -los aribalos y las
lekythoi- llegaron a las poblacio-
nes indigenas de la peninsula,
desde el siglo VI a.C. en adelante,
fruto del comercio. Irian llenos de
aceite perfumado, que podemos
suponer fabricado en Grecia. Sin
embargo, del contenido no queda
huella material; solo por analogias
¢ integraciones en sus contextos,
como dice Olmos,.por referencias
literarias o por grafitos, podemos
conjeturar y ofrecer una solucién
como verosimil.

Por esta causa, en cada caso
concreto debemos preguatarnos si
el recipiente ceramico no hace re-
ferencia a un contenido. Para épo-
ca arcaica tenemos el ejemplo de
las dnforas ‘*SOS’’, en las que el
contentdo, con toda probabilidad
aceite, y no el recipiente, centraba
el interés primordial de intercam-
bio o de comercio.

Esto apoyaria. en cierto modo, el
texto de Diodoro (13) en el que se



afirma que los indigenas de! sur de
la peninsula intercambiaban con
los fenicios aceite por piata.

El comercio de frascos de perfu-
mes lo tenemos plenamente docu-
mentado en el siglo VI a.C. en
Huelva, Villaricos y Ampurias, a
través de los frascos aparecidos en
€stos puntos.

El caso de Huelva se debe a una
explotacién tipicamente colonial,
por la riqueza minera del pais; de
ahi la gran diversidad y suntuosi-
dad de las importaciones recibjdas
del mundo griego (14).

En la factoria fenicio-punica de
Villaricos se ha encontrado un ari-
balo etrusco-corintio y tres leky-
thoi algo mdis recientes, de co-
mienzos del siglo Va.C..

El panorama de las importacio-
nes de los frascos de perfumes en
Ampurias se nos muestra de una
manera parecida a la del suroeste,
aunque salvando el caracter que
existe entre esta poblacidn griega
colonial y el mundo indigena de
Huelva.

Asi, en Ampurias poseemos
productos de varias fibricas. Po-
demos sefalar aribalos corintios,

etrusco-corintios y algin alabas-
tron de la primera mitad del siglo
VIa.C.. De fabricacidén 4tica conta-
mos, asimismo, con una cantidad
considerable de lekythoi ya de la
segunda mitad avanzada del siglo
VI a.C. e inicios de) siglo V a.C.
15).

Esta presencia, relativamente
abundante, de frascos de perfu-
mes en la necrdpolis Ampuritanas
(16), practicamente desde el mis-
mo momento de su fandacion,
obedece al caracter griego de la
poblacion. Es la tinica colonia grie-
ga de la peninsula. arqueolégica-
mente identificada hasta la fecha
-con cronologia tan elevada-, es-
tando claramente definidos sus ri-
tos funerarios.

Durante el siglo V a.C. asisti-
mos al decaimiento general de las
importaciones griegas a la penin-
sula -al menos durante la primera
parte del siglo-, to que lleva consi-
g0 una drastica reduccién de fras-
cos de perfumes; solo Ibiza, y co-
mo parece logico pensar Ampu-
rias, continuan recibiendo produc-
tos griegos en suficiente nimero.

Analizando directamente los

Ajwar de la Sepultra. N°2587.

prodactos coloniales recibidos por
las poblaciones indigenas, con es-
te comercio de frascos de perfu-
mes, integrado dentro del conjun-
to giobal de importaciones recibi-
das por los pueblos ibéricos a lo
largo de los siglos VI (?), V y pri-
mera mitad del siglo 1V a.C., hay
que resefiar que el nimero de le-
kythoi y otras clases de frascos de
perfumes es muy escaso (17), en
relacion al resto de la vajilla do-
méstica, que se ceftra principal-
mente en copas o platos, y en algu-
nas necrépolis andaluzas una rela-
tiva presencia de crateras de cam-
pana.

Podriamos pensar, a tenor de
los datos precedentes, que el mun-
do ibérico tendria practicamente
solucionadas sus necesidades de
aceites y ungiientos, con envases y
productos de fabricacion indigena
(18). Por esta causa, solamente al-
gunos frascos de perfumes ha-
brian llegado a tierras ibéricas, pa-
ra cubrir los gustos de los habitan-
tes helenizados y/o ricos de las po-
blaciones, como puede ser el caso
del reyezuelo de Pozo Moro (Chin-
chilla, Albacete) (19). o por tratar-
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se de piezas curiosas o raras para
los clientes indigenas, cuando los
comerciantes griegos las introdu-
jeron en el mercado de intercam-
bios, como purede suceder a las lu-
cernas conocidas en la sociedad
ibérica, pero que practicamente no
son importadas, ya que este me-
nester estaria cubierto con produc-
tos indigenas.

Para algunos de estos casos,
propone R. Olmos que la asocia-
cién vaso de perfumes -principal-
mente lekythoi- con un vaso para
libar -copa-, a los que suele unirse
la jarra, seria un claro signo de he-
lenizacion, estaria en funcién de
ua sentido ritual para el difunto.
De este modo, mientras se proce-
diera a la incineracion del cadaver
-caso invariable del mundo iberi-
co- se verterian perfumes para pu-
rificarlo en la subsiguiente cere-
monia religiosa.

Sin embargo, al concretar Jas
importaciones recibidas en la pe-
ninsula, por ajuares de tumbas,
hemos podido sefiaiar algunos
concretos en donde se documentan
asociaciones de dos o mas vasos de
los tipos mencionados. No obstan-
te, hay que tener presente que son
las necrépolis ampuritanas -caso
muy especial por su caracter grie-
g0 colonial-, las que mas agrupa-
ciones de este tipo presentan; asi,
en la necrépolis de inhumacién
Marti, en la sepultura 19, existe
una jarra y un lekythos, y en la ni-
mero 67, jarra y copa, de un total
de 140 inhumaciones. De las inci-
neraciones Marti, sélo fa mimero
17 posee copa y frasco de perfu-
mes.

En la necrépolis Bojoan, )a in-
humacién 43 tiene copa y cinco /e-
kythol, y 1a 44 copas y seis frascos
de perfumes. Un dato, importante
a consignar, es que entre las ne-
crépolis Marti y Bojoan suman
mas de trescientas las sepulturas
excavadas.

[ |

Entre las importantes necrépo-
lis ibéricas del sureste, como Ja del
Cabecico del Tesoro (Verdolay,
Murcia), en Aonde se han excava-
do casi seiscientas sepulturas,
solo la tumba que nos ocupa po-
seeria esta relacion, o en la vecina
necrépolis de Et Cigarratejo (Mu-
la), tendriamos alguna asocia-
ctén como la propuesta por Olmos,
pern los ajuares poseen multitud
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de vasos cerimicos, caso de las
tumbas principescas 200 y 277
(20), o la 353 con la presencia de
una /ekythos. En E} Cigarralejo se
han excavado casi quinientas se-
pulturas.

Estas asociaciones se vuelven a
repetir, en cierto modo, en la tum-
ba 5 de la necrdpolis de los Patos
de Castulo (21), y en las tumbas 12
y 16 de la necrépolis de Bafios de
la Muela, también de Cistulo,
aunque los vasos estin fragmenta-
dos. Por iltimo, debemos mencio-
nar la tumba n® 9 de Baza, con co-
pay lekythos (22).

Como hemos podido compro-
bar, la escasa aceptacion de estos
ritos en la sociedad indigena, po-
dria quedar resuelta por el simple
hecho de la cremacion del difunto,
que se presta poco a todas esas ce-
remonias funerarias del mundo
griego y oriental, donde recorde-
mos que parece existir una partici-
pacién directa e intima de la divi-
nidad con el perfume: los dioses
ingieren ese mismo perfume que
es a su vez inmortalidad (23).

Pero podemos ir mas lejos, ya
que al estudiar los ajuares funera-
rios de las principales necrépolis
indigenas observamos Ja mini-
ma proporcion de sepulturas con
asociaciones que podrian definirse
como rituales. Lo que nos hace
persar que estos ajuares -todos en
general-, estin compuestos mis
por [as pertenencias del difuntos y
allegados -sea cual sea el objeto o
vaso ceramico que hayan obte-
nido-, que por un rito concreto im-
puesto por una ideologia religiosa.

|

En vista de todo lo expuesto an-
teriormente, ;jhasta que punto po-
demos considerar signo de heleni-
zacion la aparicion de estos vasos
en nuestra sepultura?. Creo
que, al menos, podemos apuntar
como signo seguro de heleniza-
¢ién el gusto por la adquisicion de
ceramicas griegas. que se plasma
en la préctica totalidad de los yaci-
mientos ibéricos desde Ullastret,
por todo el area ibérica -costa le-
vantina, sureste. alta Andalucia-
hasta Huelv:: (24). durante la se-
gunda mitac del siglo V y, sobre
todo, en la primera mitad del siglo
V y, sobre todo. en la primera mi-
tad del siglo IV a.C.. cronologia en
la que se inserta perfectamente
nuestra sepultura.
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PLREUME-POT proccdente de la sepultura n® 549 de la necrépolis
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NECROPOLIS IBERICA DE
EL CIGARRALEJO
Estudio anhatémico y métrico (I)

Manuel SANTONJA ALONSO

De conformidad con el Dr. don
Emeterio Cuadrads, excavador de
esta necrdpolis de cremacion, esti-
mamos como tema principal poder
llegar a una determinacion de la
edad y sexo mediante el eximen
de los restos §seos de las tumbas y
conocer con mayor fundamento la
constitucién corporal de aquellos
antepasados que vivieron, segun
e} Dr. Cuadrado, entre {os siglos
Viyla.C.

Al planificar el estudio pude -

comprobar la escasa bibliografia
disponible y las dificultades que
existen para lograr, con visos de

cereza, tales determinaciones,
pese a los adelantos de las técnicas
biologicas.

Mi plan de trabajo ha sido:

A) Estudio pormenorizado se-
gun la disciplina de la Anatomia
humana.

B) Considerar, de modo secun-
dario, la naturaleza del ajuar.

A - Los estudios de Anatomia hu-
mana siempre tuvieron gran im-
portancia en nuestras Facultades
de Medicina (recuerdo con admi-
racion y carino a mi desaparecido
maestro, el eminente Anatdmico
Prof. don Miguel Guirao Gea, en
Granada) como lo demuestra la re-
ciente edicién fascimil, por la edi-
tora Turner, del gran libro de ana-
tomia del médico Juan Vaiverde
de Hamusco. nacido en Palencia
en 1.525, que, siguiendo los estu-
dios del gran Vesalio, pubiico uno
de los tratados de medicina rias
leidos en la Europa del ‘‘Quinien-
tos''.la “‘HISTORIA DE-LA COM-
POSICION DEL CUERPO HUMA -
NO'', en la que describe y dibuja
de modo magistral cada parte, ca-
da hueso, del cuerpo humano (l14-
mina 1),
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En este apartado estudiaremos
la determinacidon del sexo; de )a
eda; talla y tipologia, y la influen-
cia de las técnicas de la cremacion.

DETERMINACION DEL SEXO

Esta data. aun disponiendo de
un esqueleto entero, siempre plan-
teé dudas. hasta el punto de que,
en general, et diagndstico se hace
de presuncidn y pocas veces de¢
modo apodictico. con tantas proba-
bilidades de ‘‘acertar’’ cuantas
mas piezas dseas se examinen. Si
esto es asi, se comprendera lo difi-
¢il y artiesgado que puede resultar
afirmar, taxativamente, por el exa-
men de unos fragmentos dseos la
naturaleza del sexo.

No obstante, existen una serie
de caracteres anatomicos que pue-
den conducir al diagndstico Va-
ron/Hembra, pero para hacerlo
con rotundidad tendriamos que
disponer de alguna técnica analiti-
ca.

Estas dificultades se presentan
incluso en individuos vivos, en los
que el dimorfismo sexual se expre-
sa vulgarmente como mujer
““hombruna’’-“*viril” y hombre
‘‘afeminado’’-*‘gracil’’, de los que
si por un azar, sin conocerlos, dis-
pusieramos de sus esqueletos, el
tanto por ciento de error al diag-
nosticarlos seria alto. Se dan ca-
sos, pocos. en que ademas de la
exploracion de sus genitales, se
tiene que acudir a investigaciones
analiticas hormonales, incluso del
sexo cromosdmico, como reciente-
mente ha dispuesto el Comité
Olimpico Internacional para la de-
terminacion det sexo de las atle-
tas.

Concretando. al terminar el

andlisis de los restos dseos, nos
encontraremos con dos grupos:

1.- Uno, en el que con mayores
visos de probabilidad podremos
diagnosticar Varén o Hembra; en
general se trata de adultos.

2.- Otro, mucho mas amplio,
formado por restos de individuos
en edad infantil y juvenil, en lo
que el diagndstico resulta dudoso.
Son los que estimo muy apropiado
denominarlos ALOFIXOS (vocablo
empleado por nuestro amigo y
compafiero Dr. Campillo en sus
magnificos estudios de Paleopato-
logia craneal) y bajo tal nombre
acudir al contenido de su ajuar e
inclinarse hacja Varén o Hembra,
con interrogantes.

DETERMINACION DELA EDAD

Parecidos problemas nos plan-
tea esta otra determinacidén. con
estos interrogantes:

a) Edad en que fallecif el indivi-
duo cremado.

b) Stmultaneidad o distancias
en el tiempo entre los ‘‘enterra-

mientos"’.

a - Puede ser contestado a veces
muy correctamente, pero en otras
puede resultar dudoso. Dar una ci-
fra. p. ej. 18 afos, 35 afios, solo se
debe admitir a titulo orientativo,
en mis o en menos, es decir para
incluir al prirmiero en el grupo de
edad juvenil y al segundo en el de
edad adulta.

Estimo dtil hacer tres grupos:

1°.- Nifios, que podria incluir
hasta 10/12 afios (denticion).

2°.- Jovenes, desde la anterior
basta los 19/20 afios (cierre de epi-
fisis).

3°.- Adultos. por encima de [a
edad tope anterior (Epifisis total-
mente osificadas).

Incluso sofamente dos grupos
seria practico, menores de 18/20 y
mayores de 20 afos.

En esta investigacion es funda-
mental disponer de fragmentos de
arcadas maxilares con dientes; su-
turas craneales, esfenobasilar
(obliteraciones y dentellones) en
las que hay que ser muy cautos al
opinar y sacar conclusiones; solda-
duras epifisarias; soldaduras de
vértebras sacras. como datos im-



portantes, insistiendo en la repeti-
da interrogante de lo que se ignora
sobre Ja constitucion anatémica de
los Iberos.

b - En este otro apartado se acu-
mulan, una vez mds, las dificulta-
des. Para resolverlas tendremos
que contar con la ayuda de otros
datos, como dataciones radiomé-
tricas, ceramicas, armas, estrati-
grafia y demas datos que el estu-
dio arqueoldgico y pluridisciplinar
puedan suministrar.

Adn asi, el problema sigue
complicado si tenemos en cuenta
la evidente desproporcién que
existe entre el nimero de tumbas
y ¢l periodo de tiempo de actividad
que dan los excavadores para la
necrdpolis, que, en el caso que nos
ocupa, su excavador el Dr. Cua-
drado nos d4 uno que abarca des-
de el s. VI, incluso antes, hasta el
s.I.a.C

DETERMINACION DE LA TALLA
Y TIPOLOGIA

Tan conflictiva y problemitica
como Jas anteriores, pues hay que
tener presente que las tablas usua-
les estdn elaboradas sobre datos
métricos modernos y la tipologia
solo la podemos intuir por los di-
bujos de figuras humanas en cera-
micas y demas.

Considero que con una mayor
casuistica, que se lograra al prose-
guir estos estudios y se vayan ta-
bulando las medidas, dispondre-
mos de una base mas firme que la
actual para confirmar, o no, la pre-
sunta talla baja y complexién de
este grupo humano,

RITUAL Y TECNICAS DE
CREMACION

Ultimamente en T.V. y otros
medios de comunicacion nos han
presentado este religioso y ritual
aspecto de 1a muerte de un ser hu-
mano, especialmente de la India.

También se conocen trabajos, la
mayoria de antropdlogos cultura-
fes, que describen estos rituales y
su papel en la estructura social del
enclave humano correspondiente,

dando de pasada noticias de la pira
y pOCO mas.

Sobre 1a parte técnica o manual
del acto se aportan pocos datos:
saberlos nos pondria en el camino
de conocer como se realizaron las
cremaciones en la antiguedad, si
bien pensamos que guardarian
muchas semejanzas. Incluso hay
una de Jlas costumbres actuales
gue también se daria en aquellos
tiempos, me refiero a aquella en la
que dicen: *‘... 2 los pobres es co-
rriente arrojarlos al rio o exponer-
los alas aves de rapifia, al no tener
capacidad econdémica para com-
prar la lefia 0 combustible necesa-
ro’’, es decir no se les “‘crema’’,
rito reservado para los adinerados,
para las ‘‘élites’’, con los corres-
pondientes actos ceremoniales.

Si trasladamos esta costumbre
a los tiempos que estamos estu-
diando, tendriamos, posiblemen-
te, contestacion a la interrogante
del pequefio nimero de tumbas y
la alta proporcion de ricos ajuares
que vienen dando las necrdpolis
ibericas. al relacionarlas con los
largos periodos de tiempo que
abarca su posible actividad, confir-
mandose mi opinién de que en es-
ta necropolis solo estdn ‘‘enterra-
dos’’ la élite del poblado y sus
deudos.

B - Datos que pueden aportar, de
modo secundario, el ajuar.

Una vez terminado el estudio
anatomico, ya2 hemos visto sus in-
terrogantes y para contestarlas
pensamos que tendria valor utili-
zar lo de ‘‘Ajuar con armas=Va-
én’’, ‘‘Ajuar con adornos =Hem-
bra'’, cosa que se complica puesto
que existen ajuares mixtos en tum-
bas individuales (como por €j. en
la T=293, anatémicamente varén
con ajuar de armas y adornos).
Aun asi, analizando detenidamen-
te todos los datos, se¢ debe tomar
en cuenta el ajuar para inclinarse,
con interrogante, hacia uno u otro
sexo dentro de los Alofisos.

En otro orden de cosas, habra
que seguir estudiando la presencia
de huesos de otros vertebrados (R.
0.V.) con tumbas de Varén o de
Hembra y si han sido cremados o
simplemente han sufrido la accién
del fuego por procesos culinarios,
para saber si tiene algtin valor ri-
tual,

Igualmente, de otros datos, cu-
mo el del peso, que abandoné al no
encontrarie relacién y aunque pa-
recido podriamos decir del nimero
de fragmentos y esquirlas, al estar
sujeto a multiples avatares en su
recogida, estimo que se debe rese-
flar. En ningun caso he observado
huesos ‘‘limpios’’ o lavados, siem-
pre estaban impregnados de ceni-
zas y tierra, incluso a veces for-
mando terrones. Afiadiré que en la
recogida de los restos 6seos, des-
pues de la cremacidn, no parece
que se sigan pautas o reglas ritua-
les especiales.

C. Wells, en su ‘“A STUDY OF
CREMATION'' nos informa de las
observaciones hechas sobre inci-
neraciones modernas en hornos de
gas. Experiencias que, sin duda,
también tendrdn nuestros eficien-
tes colégas Médicos Forenses, asi
como una amplia experiencia a
causa de los desgraciados acciden-
tes en que llamas y altas tempera-
turas destruyen cuerpos humanos,
conocimientos que serfan utiles
para enjuiciar y estudiar las anti-
guas cremaciones, especialmente
de las deformaciones y retraccio-
nes, alteraciones del tejido tra-
beculsr, etc.

El escepticismo con que comen-
cé este trabajo fué cambiando ri-
pidamente, viendome atraido por
unos resultados que no esperaba y
es por ello por lo que animo a otros
investigadores para proseguir en
estos trabajos, que vendran a lle-
nar una gran laguna en la biblio-
grafia de nuestra arqueologia.

EstOS Rl'thIJIOS SON un avance
de la Memoria cotrespondiente, y
como una muestra del estudio de-
tallado que expondré de algunas
de las 146 tumbas investigadas
hasta ahora.

TUMBAS DE NINOS
T-162

55 entre fragmenos y esquirlas.
C-FyP. (I-1) y (1-2).- 14 frgt/esq.
de frontoparietales. Liminas de
2 mm.

T-(I1).- TORAX: 20 frgt/esq. de
costillas dch®s/izqd*s.

V-(Ill).- VERTEBRAS.- 14 frgt/
esq. apofisis sin soldar.
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V-S(111-4).- frgt. de 1® V.S. sin sol-
dar.

By P (iVy V).- EXTREMIDADES.
B-C (IV-1).- Clavicula, soldaduras
sin terminar. Longitud: 33mm?
B-O (1V-2).- Omdplatos, sin sol-
dar.

B-H/d.i. (IV-3-1/2) Himeros, epi-
fisis sin osificar y soldar. Longi-
tud: 67mm?, didmetro medio:
6'5mm.

B-Cu (1V-4).- Ciibito. epifisis infe-
rior sin osificar y soldar.

P-F/d.;. (V-2-1/2) Fémures, epifi-
sis sin osificar y soldar. Longitud:
(calculada) 70/75mm.

RESUMEN: Lactante, NO incine-
rado, de menor edac que el 201,
tomando en consideracion la longi-
tud de! Fémur.

T-201

64 entre fragmentos y esquirlas.
C-(I).- CRANEO. 10 frgt/esq.

C-F (I-1).- frgt® de frontal con por-

cién de reborde orbital deh®, fon-

tanela bregmaética abierta.

C-P-T-O (1-2-34) frgt y es. Pe-

nascos dch®, izqd®, no soldados en

vias de osificacion.

C-Mx/d/i/. (I-8/1,2). en arcada

alveolar dch® gérmenes dentarios

de c-p-p. enla izqd® p-p-y I'emer-

giendo.

C-Md/d/i/. (1-9/1.2).- Hemiman-

dibulas, arcada alveolar dch® gér-

menes de ¢-p-p y en la izdd® p-p-

T-(II-1).- TORAX, costillas, il

dchasy 10 izqdas.

V-(Ill).- VERTEBRAS, 22 hemi-

vértebras, sin osificar y soldar y e

V -sacra.

B-.1V).- EXTREM!DADES SUPE-
RIORES.
B-H (IV-3).- Hiimeros epifisis sin

osificar y soldar. Longitudes??.
B-Cu/d/i/. (IV-4/1,2).- Cibitos.
B-C/d/i/. (JV-1/1,2).- Qaviculas,
longitud: SOmm?. Sin osificar y
soldar.

B-0/d/i/. (IV-2/1,2).- Oméplatos,
sin osificar y soldar.

B-H/d/i/. (IV-3/1,2).- Humeros,
epifisis, sin osificar y soldar. Lon-
gitudes: ??

B-Cu/d/i/. (IV-4/1,2).- Ciibitos,
epifisis, sin osificar y soldar. Lon-
gitudes: 68 mm??

B-R/d/i/. (IV-5/1,2).- Radios, sin
osificar y soldar las epffisis.
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P-(V).- EXTREMIDADES INFE-
RIORES:

P-P-il/is/pb/. (V-1/1-1/3-1/5).-
Pelvis, ilidn, isquidn, y pubis sin
soldar.

P-F/d/i. (V-2/1,2).- Fémures,lon-
gitudes: 88mm?. Epifisis sin sol-
dar v osificar.

P-T/d/i/. (V-4/1,2).- Tibias, lon-
gitudes: 76mm?. Epifisis s/o0 y
s/s.

B-Mc y P-Mt. (IV-7 y V-9) 10 entre
ambos, s/0y s/s.

RESUMEN: Lactante, NO incine-
rado, edad sobre 5/7 meses, calcu-
lada por los gérmenes dentarios y
un incisivo emergiendo.

TUMBAS DEJOVENES,
SEXO ALOFIXO

T-22

31 entre fragmenos y esquirlas.
C-(I).- CRANEO: solo permiten
datos de ldminas sin soldar y gro-
sares de 6mm.

C-Mx/d/i/. (1-8/1,2).-_Borde al-
veolar dch®; dientes 1°, usura de
4°. Alvedlos de c-p-p-m -M?
emergiendo.

Velo de paladar: ancho (a. n/rd)
20X 32mm?. Largo: 36rom. Indice:
83/84.- Abertura nasal en naipe

francés?, medidas calculadas,
18 X 17 mm. Indice: 105.
V-L (OI-3).- VERTEBRAS. tres

cuerpos de lumbares, bordes con
‘‘sindesmofitos’'’ Carillas en vias
de soldadura inicial. Didmetros:
28? X 4Imm?. Alturas de 2! a
25mm,

B-H-(IV-3) EXTREMIDADES SU-
PERIORES: fragt. de la epifisis
superior del hdmero. Cabeza in-
completa, soldadura a término
(s/t). Frgt® de diafasis, didmetros
14 X 18mm a nivel indetermsnado.

RESUMEN: Individuo joven, so-
bre 16/18 afios, sexo ALOFIXO.
Por el aspecto general y medidas
del maxilar se deduce como proba-
ble Vardn. Es interesante destacar
lo presencia de sindesmofitos en
edad tan joven y un ejemplo en
que pocos fragmentos aportan da-
tos especificos para datar la edad.

T-184

124 entre fragmentos y esquirlas.

C-(I).- CRANEO: 27 frgt/esq/. E}
tamarfio de las fragmentos de pa-
rietales/temporales y Occipital se
articulan y permitirdn una recons-
truccion ideal de este craneo, de
pequefia capacidad, dolicocrineo,
con la parte conservada de sutura
Sagital obliterada y apdfisis mas-
toides de tamafio aparentemente
medio y grosores de 3 a 8mm. Los
dentelloenes suturales libres de
ternporal y occipital son mas bjen
grandes.
C-Md. (1-9).- solamente fragt® de
Condilo dch® e izqd®, dch®: 8X
X 18mm. izqd®: 7'7 X17°5mm. In-
dices de 43'9y 44.
T-C (II-1).- TORAX: frgt y esq. de
costlllas alturas sobre 11 mm.
-(iil).- VERTEBRAS: frgt y esq
de cuerpos.?
Bv P (IVy V).- EXTREMIDADES
SUPERIORES E: INFERIORES.
71 frgt/esq/ de intenso fractura-
miento.
B-H (IV-3).- Epifisis inferior hu-
meral, fosa del olécranon No per-
forada.
B-R (1V-5).- Cabeza de Radio, dia-
metro: 16mm?; cuello: 9mm, a ni-
vel de tuberosidad bicipital 12mm
P-F (V-2).- cabeza de Fémur in-
completa. Didmetro 42mm?.
P-C (V-6).- frgt® de un Calcaneo,
al parecer de gran tamafo y que
no se quemos (pies fuera de la pi-
ra?)

R.O.V.
RESUMEN: Individuo adulto
Hembra o Vardn gracil, Aldfixo.

aungue el volumen craneal y otras
medidas puedar inclinar fa data de
sexo bacia Hembra.

T-212

100 entre fragmentos y esquirlas.
C-(I).- CRANEO: multiples y pe-
quefios fragmentos de parietales y
occipital. Una porcién de sutura
temporoparietal, iniciada la sinos-
tosis en su cara interna. Grosores
sobrte 4mm.

B-y P- (IVy V).- EXTREMIDA-
DES SUPERIORES E INFERIO-
RES: multipies esquirlas y peque-
fos fragmentos por polifractura-
cién en pico de flauta y lineales,
dando la impresién de individuo
poco corpulento.



RESUMEN: Individuo joven sobre
20 afios, dando impresidn de tanto
Varon como Hembra y que con
gran numero de frgt/esq. aportan
escasos datos. El ajuar con armas
inclina la data sexo a Vardn gracil.

T-287

28 entre fragmentos y esquirlas.
C-(I).- CRANEO: S frgt/. con gro-
sores sabre 6/7mm y en protube-
rancia occipital: 14mm.
C-Md-(1-9).- Frgt® de mandibula.
Cdndilo dch®, mide 8 X 20mm. In-
dice: 40. Rama ascendente robus-
ta.

By P-(IVy V) EXTREMIDADES
SUPERIORES E INFERIORES. 21
frgt/esq/.

B-Cu-(IV-4).- Cibito, diametros:
11X 16mm.

B-R (IV-3) frgt de Radio. tuberosi-
dad bicipital robusta, diametros:
27mm.

P-F (V-2). Frgt® de diifisis femo-
rales, didmetros sobre 30X 27mm
a/n, tinea dspera, fuerte.
RESUMEN: Individuo Aléfixo, so-
bre 20 afios, impresidn general de
ser varon. Ejemplo de caso con po-
cos fragmentos que aportan infor-
macién general y que es confirma-
da por el ajuar con armas.

TUMBAS DE ADULTOS
T-112

165 entre fragmentos y esquirlas.
C-().- CRANEO: 44 frgt/esq. La-
minas y suturas sin soldar, dente-
llones pequefios Grosores de 4 a
6mm. Un frgt. de borde orbitario,
fino, dando la impresidén de drbita
pequena.

C-T/i-(I-3/2) Pefiasco izqd® in-
completo. sin soldar. Largo:
32mm?. Ancho: 12mm.

C-E- (1-5).- porcion de ala mayor
del Esfenoides y de sutura esfeno-
temporal sin alteraciones ni defor-
midades.

C-Mx. (I-8).- Frgt® de Maxilar con
parte de arcada deutaria y restos
de los alvedlos p-p-m -de dientes
permanentes.

V-(If).- VERTEBRAS: 21 frgt/ de
cuerpos y apofisis.

V-D. (llI-2).- medidas en cuerpos:
Diametros: 21X23mm?. Alturas:
16 2 22mm?.

T-112. Exremo superior de fémur derecho :
]-1. Cara anterior. 1-2. Cara posterior.

1-3. Borde orbitarin. ] 4. "Cubeza™ de
himero. 1 5. Escotadura cidtica.

V-L (III-3).- medidas en cuerpos:
Didmetros: 27 x34mm?. Alturas:
23mm?,

V-S. (I-4).- frgt° de 1* V. Sacra
sin soldar a segunda. Didametros:
19 X24mm. Alturas sobre 22mm.
By P-(IVy V).- EXTREMIDADES:
mas de 100 esquirlas y pequefios
fragmentos. Superficies, calcifica-
das, eburneadas, Jineas de fractu-
ra estrias y semilunas concéntri-
cas. Paredes de 2 a 4mm. Epifisis
en ‘‘Laminas'’, aplastadas, des-
prendidas, aun no soldadas.
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B-H-(IV-3).- Cabeza de Hdmero,
incompleta. Didmetros:35 X37mm
Digmetro en frgt® de diafasis:
11mm?.

P-11-(V-1).- Frgt® de Diaco, con
parte de la escotadura ciatica, as-
pecto de redondeada. Otro con
parte de la cavidad cotiloidea con-
condante con cabezas femorales.
P-E/d. (V-2/1).- Frgt® de epifisis
superior de Fémur dch®, fuerte-
mente deformada, detallada ana-
témica y radiolégicamente en el
articulo anterior (Boletin n°® 21),
en la que el cuello ha modificade
su inclinacion natural, quedando
casi vertical. Soldadura terminal.
Diametros: cuello: 17 > 18 mm,
“‘bola’’ articular; 31 X36mm. Al-
tura: 26mm (dibujo).
P-F/i/-(V-2/2).- Con las mismas
medidas de la anterior, solamente
la “‘bola’’ articular, por Jo que na-
da se puede decir de deformacio-
nes.

P-T-(V4).- Frgt® de la meseta Ti-
bial. de tamafio aparentemente
medio.

R.O.V. (VD).

RESUMEN: Individuo anatémica-
mente Hembra, menor de 25 afios.
Ejemplo en el que el gran nimero
de fragmentos aportan pocos datos
especificos, pero todos sobre sexo
hembra y los del sacro sobre limite
de edad. Es un caso muy intere-
sante por la deformacion del Fé-
mur a causa de las altas tempera-
turas, como queda demostrado en
el estudio radiolégico, en el que se
aprecian las estrias que rompen
arquitectura trabecular y perios-
tio.

T-119

27 entre fragmentos y esquirlas.
C-(D).- CRANEO, 12 frgt/esq/.
C-P- (I-2).- frgt® de Parietal, gro-
sor sobre 6 mm. Liminas solda-
das.

C-T- (1-3).- idem de Temporal.
grosor sobre 7mm.

V-By P- (1II-1V-V) VERTEBRAS Y
EXTREMIDADES. 15 frgt, de su-
perficies carbonizadas, ennegreci-
das, con lineas de fractura lineales
y en pico de flauta.

P-Fs/d/i/. (V-2/1,2).- Epifisis fe-
morales concordantes. Trocan-
teres y lineas intertrocantereas de-
sarrolladas. Osificacion a término.

-~

RESUMEN: Individuo varén de
mas de 20 afios. Ejemplo en el que
con una pequefia cantidad de res-
tos se puede llegar a una data de
sexo con mayor probabilidad.

T-122

32 entre fragmentos y esquirlas.
V-L- (11I-3).- VERTEBRAS, solo 7
frgt. de cuerpos lumbares. Carillas

T-119_Caberas fimur, derecha e 12quir 4a

soldadas. Altura sobre 22mm, di4-
metros en una carilla superior de
27 X 35mm.

By P- (IVy V) EXTREMIDADES,
28 fragmentos de pequefio tamafio
que no permiten individualizacio-
nes, con aspecto de robusted.
B-Mitc- (IV-7). frgtos de Metacar-
pianos, deformes, retraidos, sol-
daduras a/t., aparentemente de
buen tamafio.

T-123. 1. Ggto. de mardibula. 2. Cavidad glensidea de! omeplato.
3. "Cabeza™ del hivnero. 4. Extremidad inferior de himero
3. "Caberas” de fémur.



P-F. (V-2).- frgt. de epifisis supe-
rior incompleta. retraida y estalla-
da, fuertes crestas de insercion
muscular, arranque de trocanter
menor fuerte.

P-T- (V-4).- frgt. de Tibia de pare-
des gruesas y en uno de epifisis in-
ferior Maleolo interno gran desa-
crollo.

RESUMEN: Individuo anatémica-
mente Vardn adulto, pero presenta
un ajuar con adormos solamente,
por Jo que la data sexo inclina ha-
cia una Hembra *'Varonil’’'. andré-
gina.

T-123

36 entre fragmentos y esquirlas.
C- (I).- CRANEO.

C-Md-(1-9).- Frgt® de céndilo man-
dibualar dch®, mide 8 X 16mm. In-
dice: 50

V-(1l1).- VERTEBRAS.

V-D-(11[-2).- Frgt. dc¢ 3 cuerpos
Dorsales. Didmetros cara sup:
30X ?mm. Altura: 2/mm?
V-LIII-3).- frgt. de 2 cuerpos.
Diametros cara sup: 29 X4(mm.
Alturas: 26/27mm.

B v P- (IVy V).- EXTREMIDA-
DES: 30 fragmentos/ esquirlas,
polifracturacién intensa, parcdes
gruesas en didfisis.

B-O- (IV-2}.- Frgt® de Omodplato,
medidas de cavidad glenoidea
26 X36mm. Ind: 72

B-H/d (IV-3/1).- Frgt® de cabeza
de humero dch®, s/t.- Diametro en
didfasis: 16mm. Frgt® de epifisis
inferior,  transverso  maximo:
60mm?. de la polea articular:
40mm? del condilo Radial: 18X
X [9mm: ancho de fosa olecrania-
na: 26mm. Didmetro anteroposte-
rior: 26mm. Fosa del olécranon
perforada? rora?.

B-Cu/i (JV-4/2).- Frgt® de Cibito
izqd®. curvado. cuarteado, abun-
dantes lineas de fractura lineales v
semilunas. Olécranon roto, salta-
do?. Ancho: 17mm. Alto: 22mm?
Diametro en didfasis: 12 X [4mm.
B-R-(IV -5).- Frgt® de Radio. cabe-
za. didmetro: 22mm. Concuerda
con el condilo humeral.
B-P/il-(V-1/1).- Frgt. de iliaco, es-
cotadura ciatica abierta. Porcion
de cavidad cotiloidea concordante
con cabeza de Fémur.

P-E/d/i/-(V-2/1,2/) Cabezas de
Fémur, didmetros: dch®: 43X
X 44mm; izqd®: 42 X44mm Altu-
ras: 25X 23mm.

P-T/i/-(V-4/2).- Frgt® de Tibia
izgd®. gran meledlo; garganta as-
tragalina: 24/25mm X 29/3{mm.
P-C-(V-6).- Frgt® de Calcaneo. re-
traido, deformado. Largo total cal-
culado: 50mm.

P-Mrtt-(V-9).- Metatarsianos, in-
completos, torsionados. Largo cal-
culado: 60mm.

RESUMEN: Individuo adulto, mas
de 20 afios. Ejemplo en el que con
pocos fragmentos, facultan mucha
informacién.

T-282

C-()) y B-P (IV-V) CRANEO Y EX-
TREMIDADES: 24 entre esquirlas
y pequefios fragmentos. Un solo
fragmento especifico que corres-

ponde a Sacro. primera y segunda
vertebra SOLDADAS.

XESUMEN: Ejemplo en el que el
escaso ndimero de restos 6seos,
presenta uno especifico para datar
edad por eacima de 25 afios y otros
de aspecto generales ambiguos
para datar sexo: asi pues, indivi-
duo anatomtcamente adulto, con
ajuar de adornos que lo inclina a
Hembra.?

T-293

62 entre fragmentos v esquirlas.
C-(3).- CRANEO: frgt v esq/ que
sctamente facultan dato de groso-
resde Sa8mm.

C-D-(I).- cuatro incisivos. coronas
estalladas.

By P- (IVy V).- EXTREMIDA-
DES: 19 frgt®s/esquirjas, de pare-
des gruesas.

B-H. (1V-3).- Cabeza de Humero
incompieta, soldada. De ePiﬁsis
wterior: troclea 16 X28mm?, soi-
dadura a tétmino. ~

P-F- (V-2).- pequefios fragmentos
de diafasis de paredes gruesas y
fuerte linea dspera.

R.O.V.

RESUMEN: [ndividuo Vardn ana-
témicamente. Ejemplo de tumba
cor restos de un solo individuo con
afuar MIXTO: ARMAS Y ADOR-
NOS. .

TUMBAS DOBLES
T-118

106 cutre fragmentos y esquirfas.
C- (1).- CRANEO: 27 frgt/esq/ que
identifican dos esqueletos. Uno de
nifio/a. solamente del craneo, gro-
sores de 2 a 4mm. E} otro lote de
un adualto joven, en los que se
aprecian ldminas y suturas sin sol-
dar, pequefios dentellones, groso-
res de Sa 7 mm. Otros fragmentos
de extremidades.

C-T/d/-(1-3/1).- Frgt® de Tempo-
ral con arranque de apodfisis mas-
toides de pequefio volimen.

C-0. (1-4),- Frgt® de Occipital,
grueso en Prot. O. Ext.: 11lmm.
Lineas de insercion muscular en
nuca acusadas.

C-M1/1(1-7/2.).- apofisis orbitaria
del Malar, con fino reborde vy apa-
rente Orbita pequeiia.

C-Mx/d/is. (1-8/1-2) Frgt®s de
Maxilares con parte de arcadas
dentarias y restos de los alvedlos
i-c-p dch® y los i-i-c-p-p de dien-
tes permanentes. Velo del paladar
incompleto, largo de 34mm?. Los
dos fragmentos se articulap.
C-Md. (1-9),- Frgt® de mandibula,
mentdn de poco desarrollo, [8mm
de grosor. Parte de arcada denta-
ria con restos de los alvedlos de-i-i-
¢-p-p de dientes permanentes del
lado dch®. que se articula con Ja
porcién del maxilar anteriormente
estudiado.

V-(Ill).- VERTEBRAS: 14 frgt/
esq/. de cuerpos y apéfisis.
V-D.(I1I-2).- cinco cuerpos V. dor-
sales, que concuerdan. Bordes con
sindesmofitos grandes que se cc-
rresponden. Medidas en mm:

carifla | carilla | canal

super. | infer. | raqu. | Alturas
25x23| 32x32[ 7?7 | 19-2:
28 X261 34x32[ 2?2 | 19-21
3UX30] 34x32] 2?2 | 19.2]
34X32] 35x30] ??7 | 1921

V-I(If1-3).- Cinco cuerpos lumba-
res, deformados, que concuerdan
v articulan. En cara inferior de la
segunda presenta un gran sides-
mofito que se corresponde con el
de la cara superior de la tercera
(dibujo). Medidas que se pudieron
tomar: en carit{as superiores: 23 X
X46mm y 33X49mm. La altura
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total para esta serie completa de
V. lumbares se puede calcular so-
bre 137mm.

V-S. (III-4).- frgt® de Sacro, con las
vértebras soldadas.

By P. (IVy V).- EXTREMIDA-
DES: 65 esquirlas y pequefios
fragmentos por intenso fractura-
miento, superficies calcificadas,
eburneadas, estrias lineales, semi-
lunares, concéntricas, paredes no
gruesas.

B-Cr/d/- (IV-1/1.).- frgt® de Clavi-
cula dch®. Didmetros: 11 X12mm.
Perimetro: 37mm.

B-Osd/i/. (IV-2/12).- frgt®s de
Omoéplatos. Fosas gleonideas:
27 X 289mm, Indice: 71.

P-Psil. (V-f-1).- frgt® de espina
iliaca, soldada.

P-F.(V-2).- Frgt® de Fémur, cabe-
za incompleta. Didfasis, didmetro:
19 X2Imm.

P-T. (V-4).- frgt°s de Tibias. dia-
metros en didfisis: 17X 22mm.
P-C. (V-6).- Calcineo incompleto,
dch®. Osificado, buen tamafio, po-
co guemado. Alte: 45mm. Ancho:
3Smm. .

P-Mtt. (V-7).- Metatarsiano, casi
completo. Largo: 7Smm?

R.O.V. (VD).

RESUMEN: Ejemplo de tumba do-
ble, identificada la dualidad por
los fragmentos craneales, en los
de extremidades dada Ia intensa
fracturacién resulta dudosa la
identificaciéon. Anatdmicamente se
trata de un nifio y de un adulto?
Hembra? Varén gracil?. El ajuar
con solo adornos inclina hacia ni-
fio/ay Hembra.

T-125/Ay B/

Lote A.- 33 entre fragmentos y es-
quirlas.

C- (I).- CRANEO: 12 frgt/esq/.
describimos los més especificos:
C-F. (J-1). Fragmento de reborde
orbitario, fino.

C-T/d/1/- (1-3/1/2).- Frgt®s dch®
e izqd®.

C-Mx/d. (1-8/1.7).- frgt® Maxilar
con parte de borde alveolar, restos
de m- y m- emergiendo.

T-E: (lI-2).- TORAX. frgt® Mango
del Esterndn, poco desarrollado.
V- (lII): VERTEBRAS, 11 frag-
mentos y esquirlas.

V-C.(IIL1).- cuerpo de 2* V¥ Cer-
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vical, Axis, deformado. Diametro:
Tranverso total: S9mm?. Altura to-
tal: 36mm?. C. raqd®: 25mm. Otro
cuerpo. diametros: Carilla sup:
15 x 18mm. C. inf: 18 X 32mm.
V-D. (I1I-2).- frgt® de un cuerpo,
deformado. Didmetros: Carilla
sup: 31 X18mm; C. inferior: 25X
20mm?.

V-L. (Iill-3).- Frgt de tres cuerpos
lumbares, deformados. Didme-
tros: Carilla sup.: 28 X45mm?. C.
inf: 19 X25?mm. Alt.: 24dmm? Una
de ellas presenta gran deformidad
del pediculo dch®, con un grosor
de 20 X 26mm (en otra normal, tie-

125 A. 1 Vértebras lumbares,gran
sindesmofilo. 2. Axas. 3. Otra vériebra
lwnbar eon sindesmofilos. 4. “Cabeza”
de [éonur, anterior y posterior.

ne 14mm), de este parten las apé-
fisis deformadas por callosidades,
que aumentan su tamafio conside-
rablemente? proceso patolégico?
;estallidos por las temperaturas?.
En otro cuerpo se aprecian sindes-
mofitos, grandes, en ambos bor-
des de las carillas. Sus medidas:
Diametros: Carilla sup: 31 X 47mm
y la inf: 31 X 51mm. Alt: 24mm.
V-S.(I11-4).- Frgt de Sacro, defor-
mado, retracciones, iniciada la sol-
dadura en cara interna entre 1" y
2*. Longitud mixima (de ala a
ala): 125mm?, Canal raquideo:
28 mm. Altura de la 1*V®S*: cara
ant: 30mm; C. post: 25mm. Altura
de fa 2*V*S*: cara ant: 26mm; C.
post: 19mm. Calculando sobre es-
tas medidas, la altura toial del Sa-
cro podria ser de 112mm?. Es,
aparentemente, Homobasal y de
curvadura rectilinea.

By P. (IVy V).- EXTREMIDA-
DES: 10 frgt/esq/. de ellos:
P-P/Cq/. (V-1/2/).~ frgt® de Co-



xal, con restos de c.cotiloidea, dia-
metros de 40 X 48mm.

P.F.(V-2).- Frgt® de Fémur, bola
articular, que concuerda con la ca-
vidad cotiloidéa del frgt® anterior.
Didmetros: 40 X 45 mm.

LOTE125-B

54 entre fragmentos y esquirlas.
C-().- CRANEO:

C-P. (3-2).- Frgt®s de Parietales,
cuarteados, estrias semilunares,
Dentellones de tamafioc medjo.
Sindstosis de cara interna. Grosor:
5/8mm.

C-Md. (1-9).- Céndilo mandibular
dch®, mide:8 X 18mm.Indice:44'4,
V- ({{I).- VERTEBRAS: 21 frgt/
esq/.

C-C.(Il[-1).- Frgt®s de cuatro cuer-
pos V. Cervicales, deformados,
con aumento de volumen de las
apéfisis y de los ganchos de Jas ca-
rillas. Presentan aspecto como el
de una subtancia cerea derretida,
que puede ser por la deformacion
de sindesmofitos y osteofitos ge-
neralizados sobre la columna en
este caso, ya que se observan en
dorsales y lumnbares.

Estos cuatro cuerpos se articulan y
se podria admitir que son 32-4%-5%
y 6. Medidas: oscilan sobre 12 X
18 en carilla superior y 16 X 20mm
en la inferior; interganchos. Altu-
ras: 13 a 14mm cara anterior y 11/
12mm la posterior. Canal raqui-
deo: 10 X20mm. Altura total de Jas
cuatro: sobre 1S5mm.

V-p. (111-2).- Frgt°s de cinco cuer-
pos. V. Dorsales. deformados, ir-
completos, que presentan sindes-
mofitos. Carillas osificadas. Medi-
das: Diametros C.sup: 25 X 23mm;
inf: 25X 23mm. Atturas: 16/19mm
V.L. (I11-3).- Frgt°®s de cinco cuer-
pos V. lumbares, con restos de pe-
diculos, voluminosos, caicificados,
con abundantes sindesmofitos en
los bordes, formando placas y ca-
llosidades de soldadura. Medidas
en mm:

carilla | carilla | canal
V.L.| super.| infer. raqg.
1® [26x40 | 28 x41 [ ?x18
2% {28 x 4] 2x? 11118
3® [29x46 | 30%x49 | ?Xx?
42 [30x50 | 30xS1 | 20%?
52 135%x45 | 33x51]20%33

TU25 B. 1. Véntebras cervicales,
patolégicas. 2. Vértebras lunbares,
polégicas.

Las alturas varian entre 22 y
z5mm.
Las altura de los pediculos oscilan
entre 12y 14 mm.
La altura total, calculada, para es-
fa serie lumbar completa, puede
estar sobre los 122mm.
By P. IV y V).- EXTREMIDA-
DES: 27 frgt/esq.
B-H/i. (1V-3/2/).- Frgt® de cabeza
de Himero izq. Diametro sobre
42mm. Frgt® de la epifisis inferior,
con parte de la tréclea y céndilo,
fosita olecraniana NO perforada.
Diametro de la troclea: 18mm. El
resto de las esquirias presentan
estrias lineales, concentricas y se-
milunares, de paredes gruesas.
R.O.V.

RESUMEN: Tumba de la que pro-
ceden dos lotes individualizados
con las letras A y B y que analiza-
dos estdn claramente diferencia-
dos. El -A-, presenta caracteres
anatdmicos de tipo '‘gracil’’, juve-
nil, y el -B- de individuo mas cor-
pulento; con diferencias en la data
de edad. el -A- mids joven que ei ()
-B-: en interrogante el -A- sobre 20
afios y el -B- mayor de 25 afios.

Es un ejemplo de la interrogante
de si el fallecimiento fué simulta-
neo, lo que se puede presumir da-
do que el enterramiento estd ce-
rrado en un tiempo. Su ajuar con
solamente armas, puede inducir a
la presuncién de que fueran dos
varones y por sus lesiones patolo-

gicas parientes en primer grado?,
padre e hijo?.

T-204

De esta tumba se examinaron
tres lotes, uno de 131 fragmentos/
esquirlas que estaban dentro de
una Urna; otro de 88 frgt/esq/ en
un Anfora y otros 159 en otro pa-
quete. Total 378 frgt/esq/. se exa-
minaron separados y en conjunto.
De la URNA:

C-(I).- CRANEO: 20 frgt/esq/. de:
C-F.-P.-T.-0.(1-1-2-3-4) de peque-
fio tamafo. Hay restos de suturas
de: finos y pequeiios dentellones;
un reborde orbital, fino; iniciada la
sinostosis en la cara interna de al-
gunas potciones. Un pefiasco de
tamaio pequefio, y en otro de occi-
pital Protuberancia Occipital inter-
na poco voluminosa. Grosores en-
tre 4y 6mm.

V.({dIl).- VERTEBRAS: 6 frgt/
esq/, de:

V.-Dy V.L. (Il}-2 y 3).- en las que
se aprecjia que las carillas estan
terminando la soldadura de los
platillos. Alturas en Dorsales: 15/
16mm.

By P. IV y V).- EXTREMIDA-
DES: 10S frgt/esq/, intensa frac-
turacion, de ellos:
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B-H. (1V-3).- Epifisis inferior de
Humero, soldadura terminando.?.
P-F. (V-2).- parte del cuello, sin
cabeza articular, que concuerdan,
lado dch® e izgqd® soldadura ter-
minando.?.

P-T. (V-4).- parte de una meseta
libiat, soldadura terminando.?.

Del ANFORA

C.(1).- CRANEO: 27 frgt/esq/ de
Frontal, Temporal y Parietales.
Dientes.

C-T.-(1-3).- Frgt® con el arranque
de la apdfisis Zigomitica y cavidad
condilea de tamano medio.
C-D.-(I-10).- Partes de dos mola-
res. estallados, Usura de grado in-
cierto, raices con inicios de cemen-
tacion.

V.-(ll).- VERTEBRAS: 23 frgt/
esq/de:

V.C.y V.D. (lI1-2 y 3).- partes de
cuerpos, alturas en Cervicales: 13/
14mm, alturas en Dorsaies: |8mm.
By P.-(IVy V).- EXTREMIDA-
DES: 63 frgt/esq/. intensamente
tracturados;

B-H. (IV-3).- Cabeza articular de
Humero. soldadura atérmino.
P-F. (V-2).- Cabeza articular de
Fémur, soldadura a término vy
otros de diafisis de paredes grue-
sas.

P-P. (V-1).- Un frgt® con parte de
la escotadura ciatica de 4ngulo
abjerto.

P-P/pb/. (V-1/5 y 6).- Frgt® de
Pubis con las carillas sinfisarias de
grado 1° (segun Brooks).

OTRO LOTE

C-CRANEO: 17 frgt/csq/ .de:
C-Py O. (I-2 y 4).- algunas porcio-
nes suturales de dentellones gran-
des, sindstosis en cara interna.
C-Md. (1-9).- Frgt® de angulo y ra-
ma ascendente, ancho de 26mm.
Crestas de isercion del masetero
acusadas, 4angulo redondeado.
fuerte.

V-(Ill).- VERTEBRAS, fragmentos
de cuerpos de:

V-D. (111-2).- Medidas: diameitros
C. sup: 24X 22mm; C. inf: 29X
X 22mm. Alt: 16/17mm. Canal ra-
guideo: 18 X 2?mm.

V.S, (111-4).- Frgt® de la primera,
apreciandose NO soldadura a se-
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gunda. Didmetros: C. sup(trans-
verso): S4mm. C. inf: (transverso):
32mm. Fuerte deformidad por
retraccion.

By P. (IVy V).- EXTREMIDA-

DES: 132 frgt/esq/. intensa frac- -

turaciéon, por inspeccidn se apre-
cian didmetros y ldiminas de buen
tamano.

B-R.(IV-5).- Extremidad sup. del
Radio, con fuerte desarrollo de la
tuberosidad bicipital. Didmetro a
nivel del cuello: 16mm. Falta zona
articular.

P-P/pb/d/i/. (V-1/53 y 6).- Frgt®
de Pubis. con las carillas sinfisa-
rias de grado 8/9° (segun Brooks).

RESUMEN: Ejemplo de Tumba de
analisis complejo, al presentar tres
lotes individualizados de restos.
Anatémicamente solo se indivi-
dualizaron dos huesos tipo. las ca-
rillas pubianas y algun otro carac-
ter. (dentellones y suturas cranea-
les. robusted de frgt. de diafasis
en grado distinto) que conducen a
identificar la existencia de restos
de dos individuos, uno, mas joven,
posible Hembra o vardén gracil y
otro mas robusto y de mayor edad,
probabilidad Varén mayor de 30
afios.

T-104. Inhwnaqén de un nino en la twnba.



DE GIRI A GUIRIBAILE

Andlisis de una poslble correspondencla entre

Giri y Guiribaile

Frederic SERVAJEAN, Georges SERVAJEAN

y Andrés CASTILLEJO OSUNA

For. 1

;Como localizar a Giri. (fig. 1)
la ciudad destruida por Sertorio o.
en otras palabras. qué meétodo hay
que poner en practica para llevar a
cabo esa localizacién? Esté claro
que una lectura del texto de Plu-
tarco no nos ofrece los datos para
ello: tampoco el estado actual de la
investigacion arqueoldgica. Por lo
tanto. el winico método con el cual
se pueden obtener algunas indica-
ciones consiste en llevar a cabo un
analisis comparativo entre los dife-
rentes v escasos datos de orden fi-
lologico y arqueoldgico de que
disponemos. Como  podremos
comprobar, el resultado tampoco
sera definitivo; pero. por lo me-
nos. este trabajo tendra la ventaja
de aclarar algo el problema.

En primer lugar analizaremos
¢l texto de Plutarco: expondremos,

despues. la apinidn de un historia-
dor del siglo pasado, sobre la posi-
ble localizacion del sitio de Ginl y,
por dltimo. confrontaremos los da-
tos obtcnidos para ver si hay una
posible correspondencia.

I) ELTEXTO DE PLUTARCO

La parte que nos interesa com-
prende unas escasas lineas sobre
la vida de Sertorio:

... 'Después de esta guerra de
lus cimbros y 1eutones fue enviado
a Espana de tribuno con el pretor
Didio. y se hallaba en cuarteles de
invierno en Cazlona*, ciudad de
los celtiberos, Sucedic que. inso-
lentes los soldados con la abun-
dancia. y dados a la embriaguez,
Incurrieron en el desprecio de los
bdrbaros. los cuales enviaron a lla-

mar a sus vecinos de Orisia; éstos,
vendo de casa en casa, acabaron
con ellos. pudo. sin embargo, Ser-
torio evadirse con unos pocos. y
recogiendo a orros que también
huian. dio la vuelta en rededor a la
ciudad, y hallando abierta la puer-
ra por donde los bdrbaros habian
entrado secretamente. no cavs en
el error de éstos, sino que. ponien-
do guardias y 1omando las aveni-
das dio muerte a todos los que es-
taban en edad de levar armas.
Ejecurado ésto, mandé a todos los
soldados que dejaran sus propias
armas y vestidos. y adorndndose
con los de los bdrbaros, le siguie-
ran a la otra ciudad, de donde sa-
lieron los que en la noche les ha-
bian sorprendido. Con la vista de
las armas logré que estos orros se
enganaran, y hallando abierta Ila
puerta. se le vinieron a las manos
gran numero de habitantes, que
creian salir u recibir a sus amigos
v conciudadanos. gue volvign des-
pués de conseguido su intenron; asi
fue que muchos recibieron la
muerte en la misma puerta, y otros
gue se entregaron fueron vendidos
como esclavos "'(2)

Este texto es la dnica referencia
que tenemos de la existencia de
Giri; también es la dnica informa-
cion de que disponemos para in-
tentar, a partir de ella, localizar
esa ciudad. Esto nos obliga a lle-
var a cabo un metddico analisis de
la narracion para obtener todos los
datos que sea posible para nuestro
proposito.

¥ Cazlona o Cdstulo, ciudad del su-
reste de la Tarraconense, en lu
frontera de la Beticu.
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Lo primero que hemos de consi-
derar es que Sertorio fue enviado a
Espafa en calidad de tribuno, es
decir, como uno de los seis oficia-
Jes que mandaban una legidén (a
partir de Mario, la legion se com-
pone de 6.000 hombres). También
sabemos que en Castulo se halla-
ban Jos cuarteles de invierno de Jas
tropas romanas, que eran equiva-
lentes a una legion (o mas) n una
parte de ella lo suficientemente
importante como para justificar la
presencia de un tribuno. Lo que
quiere decir, en otras palabras,
que los {beros de Giri, aun siendo
bastante numerosos, tendrian que
recurrir al efecto sorpresa para po-
der derrotar a los romanos. De es-
to se deduce que Giri tenia que ser
una ciudad de clerta importancia,
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Fig. 1

mas que un pueblo pequefio.

También se nos dice que Serto-
rio fue enviado con el pretor Didic’
segun R. Flaceliére y E: Cham-
bry (3)... en 98, T. Didio era
por entonces cénsul (por lo tanto
hav que guardarse de traducir
swapre  por pretor). Proponen
como traduccién: fue enviado a Es-
pana de tribuno bajo el mando de
Didio. ..

Por otra parte, esta claro, y es
una realidad aceptada por todos,
que Cazlona corresponde a Cas-
tulo. La escritura Cazlona es la
traduccion fonética del griego
Xéorrwy QUE S€ Pronuncia con mas
exactitud Cazionmi o Castloni. La
transcripcion, cuando concierne a
nombres de cirdades o de perso-
nas, como es bien sabido siempre
resulta dificil.

Siguiendo el texto, la traduc-
cién de la palabra ‘‘vecino’’ ha de
ser muy precisa: En el texto griego
ENCONITAMOS &ozorcitévoy qUE en
realidad es Ja contraccién de dos
vocablos ‘zsvo yeitévwy  qUE
significan, respectivamente, ‘‘ciu-
dad”’ y “‘vecino’’; por lo tanto, hay
que traducir por los vecinos de la
ciudad... Pero yendo mais Jejos, el
problema consiste en la compren-
sion exacta de la voz ’astv , que,
en ciertos casos, no hay que con-
fundir con =méAw que también se
emplea dos veces ea el texto para
hablar de Céastulo:

...y se hallaba (Sertorio) en
Cazlona (Castulo), ciudad de los
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‘palabra

Celttberos...; mas adelante:...
(Sertorio) di6 la vuelta en rededor
de la ciudad...; y otta vez para ha-
blar de Gin, casi al final del texto:
.y adornandose con (armas y.
vestidos) de los barbaros, le si-
guieron (los legionarios a Sertorio)
a la otra ciudad.
nékev., s también es la ciu-
dad, su empleo puede dar lugar a
dudas. porque puede designar una
ciudad-estado o una agrupacién de
tribus reunidas bajo instituciones
religiosas y politicas comunes, etc.
For otra parte, si las dos palabras
se utilizan combinadas, en rela-
¢cién la una con la otra, la primera
( %oru ) significa Ja ciudad en si
(grupo de habitaciones) y la se-
gunda ( maxev )los ciudadanos que
viven en ella.

‘También es interesante ver cua-
les eran algunos de los otros signi-
ficados de ‘zezv : podia ser la ciu-
dad alta por oposicion a Ja ciudad
baja, lo que para los ciudadanos
de Atenas Jlegé a designar, por
extension, la ciudad de Atenas en
si, sin tener en cuenta lugares
periféricos como, por ¢jemplo, el
puerto del Pireo. Aqui, también
por extension, esta palabra acaba-
ria por tener un uso muy préximo
al del término ““Urbs’’ de los ciu-

Fig. 2

dadanos romanos; pero ambas pa-
labras también pueden tener un
significado comln en un mismo
texto, suponierido que no estén en
relacién directa la una con la otra,
porgue en este caso, como ya he-
mos visto, se referirian cada una a
dos elementos distintos de un mis-
mo conjunto: la ciudad y los ciuda-
danos; y ese significado comin es
simplemente ‘‘ciudad’’ (desde el

punto de vista material, es decir,
el grupo de habitaciones).

Esta tdltima posibilidad semdn-
tica de Plutarco, cuando habla de
Cdstulo y de Giri, porque en los ca-
sos en que se¢ emplea la palabra
‘““ciudad"’ es para indicar un sitio
al cual se va o del cual se viene.

Por otra parte, del andlisis se-
méntico llevado a cabo mas arriba,
se concluye que estas dos voces
( %evo y mérv ) se refieren a ciu-
dades y no a pueblos pequefios, ya
que, de no haber sido asi, se hu-
bieran empleado paralabras como,
por ejemplo k< un (pueblo).

Indiquemos, asimismo, que la
“‘Orjsia’" o la expresidn
“‘yecinos de Orisia”’ o mis bien su
fonética, no es la que se encuentra
en los mis antiguos manuscritos
que tenemos del Libro Segundo
(tradicién tripartita) de ‘‘Las Vi-
das’’ de Plutarco, en el que se in-
tegran las vidas de Sertorio y
Eumenes; el '‘Palatinus Heidel-
bergensis 168+169' y el ‘‘Lau-
rentianus conv. soppr. 206", fe-
chados, respectivamente, en los
siglos XI y X. Estos dan como es-
critura: yvpwovay y Yévpwviy que
se pronuncian aproximadamente
““Girisoinon’’ y ‘‘Gurisinon’’, vo-
cablos que quieren decir, para la
primera voz, ‘‘habitantes de Gi-
ri'', y para la segunda, ‘‘habitan-
tes de Guri'', suponiendo, claro
estd, que la rafz de estas voces se
corresponda exactamente con el
nombre de ia ciudad, no lo que no
ocurre siempre, (hemos de subra-




yar, para ser mds exactos, que la
pronunciacién de la primera sila-
ba, de estas palabras se situa en-
treel “‘gui’’ y el *‘gi’" del espaiiol;
la de la segunda, entre el “‘gu’’ y
el ju'’ de este idioma, y en los
dos casos estin proximas al sonido
dela‘'y"").

Destaquemos ahora gue en el
texto de Plutarco encontramos la
proposicion: ... Los cuales enviaron
a llamar a sus vecinos de Orisia...
R. Flaceliere y E: Chambry, lo tra-
ducen asi (4): ...hicieron venir de
noche. ezc...; la diferencia estriba
en el hecho de que aqui se especi-
fica el momento en que pide la
ayuda; durante la noche. En el tex-
to griego estd escrita la palabra
wxvec gque debe ser traducida por
“‘durante Ja noche’’; esta pala-
bra (en genitivo) esta en relacién
con la forma verbal peteméippaveo
(hicieron venir...) e introduce, por
tanto, la unidad de tiempo en la
cual se desarrolla ta accidn,

Esta (ltima consideracion es
fundamental, porque nos permite
afirmar, con seguridad, que en
una noche de invierno se puede ir
de una ciudad a la otra. Pero en el
texto griego se repite dos veces la
palabra noche: la primera, cuando
se trata de solicitar la ayuda, y la
segunda, cuando los iberos inten-
tan acabar con {os romanos. El
problema que se nos plantea con-
siste en saber si se trata de la mis-
ma noche o de otra distinta. Desde
un punto de vista gramatical, las
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Fot. 4

dos posibilidades serian validas;
pero sj se refiere a la misma noche
no se comprenderia bien la necesj-
dad de especificar que también la
ayuda fue pedida de noche. Todo
texto posee su légica propia, con la
cual los elementos constitutivos de
este dltimo son utiles para la na-
rracién, para reforzar su continui-

dad interna, lo cual impide al autor
subrayar datos inttiles, a menos
que esté haciendo pura retdrica, lo
que no es el caso del texto que co-
mentamos. Escribir que el auxilio
se recabd de noche introduce a una
narracion que se sitia en [a misma

unidad de tiempo (la noche), por-
que si no fuera asi no habria sido
preciso tampoco indicar el momen-
to en que se requirié el concurso
de los vecinos, visto gque, en este
caso, lo fundamental del significa-
do estd en la ‘‘ayuda’’ y no en el
hecho de que fuera pedida de “‘no-
che”'. Pero, al contrario, en el mo-
mento del ataque el éxito de éste
se basaba en el efecto sorpresa,
por lo tanto, sefialar que se hizo de
noche abunda en el sentido de lo
que se intenta expresar: el efecto
sorpresa.

Parece l6gico, pues. suponer
que la primera palabra ‘‘noché’’
prepara a una accién cuyo limite
cronolégico serd esa misma noche.
Esto nos lleva a suponer que ida y
vuelta se hicieron en la misma uni-
dad de tiempo, porque es la hipé-
tesis que mas se ajusta a la 16gica
interna del texto.

En resumen, los hechos se de-
sarrollaron de la siguiente mane-
ra:

1) Ida de los iberos de Castulo a
Giri para pedir ayuda.

2) Vuelta de Jos iberos, de Giri a
Castulo.

3) Inicio del atague contra los
romanos.

(Hasta aqui, ]Ja unidad de tiem-
po es lanoche). :

4) Victoria de los romanos sobre
los iberos, en Castulo.

5) Ia de los romanos de Céastu-
lo a Giri,

Fot. 5



6) Victoria de los romanos sobre
los iberos de Giri.

(Aqui no se conoce la unidad de

tiempo, pero cabe suponer que

si los romanos tuvieron que dis-

frazarse para poder acercarse a

{a ciudad ibera, es porque ya

seria de dia y, desde luego, el

mismo dia en que tuvo lugar la
batalla en Céstulo)

En dltimo término, al final del
texto se lee: ...recibieron la muer-
te en la misma puerta, y otros que
se entregaron fueron vendidos co-
mo esclavos. Hemos de precisars
que la traduccién de la palabra
néaxs es ‘‘las puertas de fa cin-
dad’’. Su empleo no implica de
una manera estricta la existencia
de una muralla, pero también des-
carta el sentido de '‘puertas’’ en la
acepcién de simple limite simbéli-
co. Los significados de este voca-
blo son diversos: en singular
( = ) puede tratarse de parte de
una puerta de doble hoja, una en-
trada, un pasaje montafioso li-
mitado por escarpaduras poco
accesibles (como la Termdpilas),
etc.; en plural se refiere a ‘‘las
puertas de la ciudad’’. Hagamos
resaltar que uno de los puntos co-
munes de todos estos significados
es el aspecto material: La puerts
en si o 1a entrada o paso en si. Por
eso, en lo que nos afecta, deduci-
mos de esto a presencia de un so-
porte que aqui sélo puede consti-
tuirlo una muralla. Y por consi-
guiente, Girl tuvo gue ser uga ciu-
dad amurallada.

En conclusién, cuatro son los
datos obtenidos:

- E} primero, que Giri, mas que
un pueblo pequefio es una ciudad
de cierto relieve.

- El segundo, el nombre de la
ciudad: hay grandes probabilida-
des para que sea Giri o Guri.

- El tercero, nos revela la dis-
tancia entre una y otra ciudad: en
una noche puede irse de una a otra
-volver e iniciar un ataque.

- El cuarto es que Gin tiene mu-
rallas (5).

{1) UNA IDEA DEL ARO 1860

En 1860, don Manuel de Gon-
gora (catedrético y arquedlogo) ya
exponia una hipotésis sobre la lo-
calizacién de Giri. Veamos cuales
eran exactamente sus ideas (6):

JDénde localizaremos a Giri, la
ciudad bdrbara gque inmortalizé
Plutarco en la vida de Sertorio?
(fot. 1).

Necesariamente el pueblo que
mantenia su libertad, min en los
tiempos del célebre amigo de Ma-
rio, se debia encontrar situado so-
bre una elevada montana que de-
fendiera su independencia.

Es arbitraria y vudgar la creen-
cia de que Giri estuvo en Jaén, po-
nienda asimismo a un tiempo en
esta capital las antiguas ciudades
de Elinga, Aurgi, Onigis, Advin-
ge. Si un mismo idéntico nombre
vemos con frecuencia en los histo-
riadores y gedgrafos, que indica
poblaciones diferentes jcomo po-
dremos, de siete nombres diferen-
tes entre s, conjeturar el de un so-
lo pueblo, cuando la razén natural,
el estudio critico de los sucesos en
que juegan y la atenta y discreta
observacién se oponen a opiniones
tan arbitrarias? Alguna vez discu-
rriremos con detenimiento y datos
curiosos, respecto de las campa-
nas de los Escipiones y Asdruba-
les, a fin de poner en claro la figu-
ra que en ellos hizo y pudo hacer
Jaén, segin los testimonios anti-
guos. Giri no es Jaén.

No hay manera de admitir esta
hipdtesis sobre la razén topogrdfi-
ca ya indicada, porque la larga
campifia gue media entre Cdstulo
y Jaén no es la mds a propdsito pa-
ra la sorpresa que los bdrbaros in-
tentaron contra los romanos, por-

Fot. 6

que Plutarco dice que los Castulo-
nenses y los Girisenos eran finiti-
mi cuando entre Jaén y Cdstulo
media la Ossigitanta.

En una elevadisima montaria
gue muere en la confluencia del
Guadalén y el Guadalimar (furis-
diccion de Vilches) existen las ex-
tensas ruinas de una ciudad con
varios  torreones  restaurados
por los drabes (fot. 2) Su plano to-
pogrdfico acomparia a este escrito.
Allt, los anticuarios de Jaén sitian
Spellunca. Al pie de las fortifica-
ciones naturales que recortan los
muros de la sofiada ciudad de Spe-
llunca, ain se ven los cimientos de
la poblacibn moderna y las pare-
des de un templo (fot. 4).

La montaria de que se ha hecho
mérito termina en una extensa me-
seta caliza, tqjada perpendicular-
mente por todas partes, menos por
una, la cual fue extremadamente
fortalecida, segin hoy mismo pa-
rece. Termina al N O con una plaza
de armas en que se conservan va-
rias torres (fotografia n® 34, toma-
da desde el punto del plano en que
suponemos dividida la ciudad en
dos recintos). En el perfil de la pe-
fia apenas se interrumpen los res-
tos del muro. Esta fortaleza que
tuvo importancia durante las gue-
rras punicas, tuvola también en la
época de la invasién sarracena y
mds atn todavia (sic) en el de la
Reconquista. Ello es que en 1227
Acet-Aben Mohamed dio en rehe-
nes a San Fernando en sefal de
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vasallaje el castillo de que nos ocu-
pamos, que la ciudad de Baeza lo
adquirié con Arquillos por privile-
gio rodado, fechado en Toledo a 20
de febrero de 1274, si bien en cus-
todia debi6 quedar por el rey que
lo tenfa encomendado a los caba-
lleros de la Orden de Calatrava. Es
comtin opinién que en 1292 se dio
a D. Gil, juez de Baeza, aungue de
ello no he encontrado los antece-
dentes que en archivo de esta ciu-
dad algunos escritores vieron. Fue
luego Serior del Castillo Gil Baile,
de quien hoy corre entre el vulgo,
sin haber perdido un dpice de fuer-
za. la curiosa anécdota que
por los artos 1575 recogié de entre
aquellos naturales el discreto y fe-
licisimo ingenio de Gonzalo de Ar-
gote de Molina. El de los autores
del drama intitulado La rica hem-
bra. ha formulado con brevedad y
acterto la rradicién en estos ver-
sos:

Es la historia bien sucinta:

Gil Baile, pobre primero

v despues rico heredero,

en la puerta de su quinta

Sijé altivo este letrero:

Desde el uno al otro rfo

todo cuanto existe es mio.

Mio el frontero encinar:

y lo que me ha de matar

“‘no es hambre, ni sed ni frio”’

De caza una vez salié

vy un tropezdn o un calambre

a una sima lo arrojé:

v alli el infeliz murié

de sed, de frio y de hambre.

En el sinodo en 1624. se hace
mencién de las ‘cuevas de Espe-
llunca y de los Gamonares'', y, por
ultimo, existen datas civiles de
1653 en gue consta que entonces
era una aldea, sesiorio de la casu
de los Viedma, de Baeza.

Ahara bien. ;que poblacién es
ésta de extensisimo perimetro.
Sfortificada por la naturaleza y el
arte, que debié hacer gran fisura
en las guerras punicas, en la que
repetidas veces se han hallado mo-
nedas autdctonas e ldolos de mar-
cado caracter ibérico?.

Elnombre de Espelunca, extra-
fio en las antiguas historias de la
provincia de Jaén, lo suponemos
de la Edad Media, significando
por él algiin barrio y suburbio colo-
cado al pie de las cuevas. Vednse
éstas en la fotografia 35 y repdrese
qué natural defensa tan grande te-
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nfa el pueblo que dominara la altu-
ra. Llidmase hoy Cuevas de Mari-
Algar (M-Al-garb); esto es, Fuen-
te del Ocaso, la que aparece en las
ldminas.

Otras cuevas hay a la izquierda
del que la mira y fueron defensas,
segun las escaleras inreriores y
troneras, abiertas a pico, que ob-
serva alll el curioso vigjero.

En la meseta de sitio tan exce-
lente, se alz6, a mi parecer. sin du-
da alguna, la Giri de Plutarco.

De esta manera los Castulonen-
ses. colindantes con los Girisenos
(finitimi, pues entre Cdstulo y Gint
habrd como dos leguas escasas)
hubieron de concertarse y las bdr-
baros, ampardndose en las corta-
duras del Guadalimar, lograron fd-
cilmente sosprender las tropas de
Sertorio. Mas inesperadamente
rehechos, hubo un breve tiempo
antes de que llegara la mala nueva
a Giri, para degollar a sus crédulos
habitantes en la forma y como re-
fiere el autor de las Vidas de los
hombres ilusires.

En resumen, para el nombre de
Espellunca -aungue de pura latini-
dad- no encontramos autor alguno
digno de fé.

La coincidencia de haber sido
senor de las Cuevas de Espellun-
ca, en los tiempos del rey D. Juan
el l, el caballero de Baeza, llamado
Gil Bayle o Bayllo de Cabrera, hizo
conocer aquellos lugares con el
nombre de Giri Bayle, que escrito

res atildados y melifluos, presu-
miendo de doctos, escribieron Gil
Baile, confundiendo el nombre del
pueblo con el del Sefior. bien que
uno y otro caso vaya por adimentao
el de la dignidad que éste tuvo. El
pueblo. asi en el siglo Xl co-
mo hoy mismo, es mds fiel. con-
servando.incélume la tradicion del
nombre de Giri. En aguel siglo pa-
g6 tributo de amor a su dueno, y
hoy facilita al historiador y al geo-
grafo guia excelente para apreciar
aguel montdn de ruinas solitarias,
donde no resuena otra voz que la
de los de la cortijada y la huerta
vecina.

III) GIRLY GIRIBAYLE:
(Guiribaile)

Analizamos ahora la idea de
Géngora, a partir de los pocos da-
tos utilizables en el texto de Pfu-
tarco.

Como hemos podido ver, para
Gongdra el sitio de Giri correspon-
de a una ‘‘extensas ruinas'’, situa-
das en ‘‘una elevadisima montafia
que muere en la confluencia del
Guadalten y el Guadalimar'’...
(ver figs. 1 y 2) Y efectivamente,
ese sitio lleva sobre los mapas to-
pogrificos el nombre de Giribayle
{Guiribaile), cuya formacién Goén-
gora explica bien: ...el caballero
de Baeza... hizo conocer aquellos
lugares con el nombre de Gir Bay-
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le, que escritores atildados y meli-
Muos, presumiendo de doctos, es-
cribieron Gil Bayle, confundiendo
el nombre del pueblo con el del Se-
Ror...

Por consiguiente, el nombre
original de Giri sobrevivié unido al
del caballero de Baeza. Y Giri co-
rresponde a la raiz de las palabras
“‘Girisoinon’’ o “'Gurisoinon’’ del
texto griego: Giri o Guri.

Como dijimos mads arriba, la
pronunciacion del griego Yopr o0
Yovpu es intermedia entre el espa-
fiol Giri y Guiri, para la prime-
ra, y Juri o Guri, para la segunda.
Si la fonética del topénimo original
subsistié en las diferentes escritu-
ras griegas, su actual ortografia Ja-
tina tendria que ser una de las si-
guientes: Giri, Guiri, Juri o Guri.
Y ese es el caso, como podemos
ver en los mapas que acompafian a
este trabajo, en los que figuran
Gir, Giri y Guiri.

Por otra parte, estas variacio-
nes en los intentos de transcribir
con letras griegas y luego lati-
nas una fonética de origen ibérico,
puede explicar las variaciones que
todavia subsisten visto que, en lo
que concierne al nombre actual,
son posibles dos escrituras: Giri-
bayle y Guiribaile. Y los prefijos
de estos dos nombres correspon-
den a dos de las cuatro posibilida-
des que hemos puesto de relieve
mds arriba: Giri y Guiri (en el ma-
pa de 1787 aparece Girbayle; en el
de 1872 escriben Giribayle y en el
de 1901 y siguientes ya vonen
Guiribaile (figs. 3 y 4).

Fig. 3. Mapas topogrdficos parciales de las
10nas de Césiuloy Guiribaile (Jaén).

1~1787. Mapa geogrifico de! reyno de Jaén,
por Mapuel de la Paz Mosquera,

con escala de Jeguas. En &l figu Ciswlo o
Cacidoma y Girbayle.

2-1872. Mapa dc la provincia dc Jaén,
por Marue! de 1a Paz Mosquera,

con cscala de leguas. En €] figura Ruinas
de Casmlo y Guiribaile.

3.1901. Hoja 906 dcl Mapa Topogréfico
Nacional, a eacala 1/50.000.
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Podemos. pues. concluir que
desde los puntos de vista etimoid-
gico y toponimico hay grandes po-
sibilidades para que la ciudad del
texto de Plutarco sea el mismo si-
tio que Géngora sefala.

Por lo que respecta a la distan-
cia entre las dos ciudades. Cdstulo
y Giri se hallan préximas. a unos
15'5 kilémetros, espacio que pue-
de ser salvado facilmente dos ve-
ces en una sola noche (fig. S).

Uno de los puntos mas intere-
santes que hemos deducido del
texto griego es aquel que nos con-
firma que Giri es una ciudad im-
portante, que es el caso de Giri
Bayle tal como Jo dice Géngora:...
existen las extensas ruirlas de una
ciudad... Estas ruinas se sitdan en
una meseta, cuyas caracteristicas
describimos a continuacién:
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La meseta. muy alargada, se
orienta de NE a SO (fig. 2). Se en-
sancha poco a poco en su parte
meridional y se inclina en la mis-
ma direccion, para acabar al nivel
de los rios Guadalén y Guadali-
mar. Su parte septentrional estd
separada del resto por una muralla
transversal (fot. 5 y 6) con una
puerta central que delimita el sec-
tor SO de la ciudad. El perimetro
es regular sobre los dos primeros
tercios de la meseta, partiendo de
la muralla hacia el NE; aproxima-
damente unos 200 metros de an-
chura por 600 metros de longitud.

El} {ltimo tercio empieza con un
estrechamiento, que en su parte
occidental se corresponde, proba-
blemente, con una de las puertas

-de la ciudad. Seglin parece, tam-

bién hay aqui restos de la muralla.

Fig. 4. Mapas topogrdficos parcieles de las
20nas de Chstuln y Guinkaile (Jaén).

4-)919. Haja 906 dc) Mapa Topogrifica
Nacional, a cscalz 1/50.000, Segunds cdiadn.
Revisidm 1923, de 1a Direc. Gral. Instituto
Geogrifico, en el que figuran Guiribaile
(Castillo de Guiribailc).

5-1969. Hoja 20-36 (90G) del Mapa Topo-
grafico Nacional, a cscata 1/50.000,

del Sarvicio Geogrifico, cn ¢l quc figuran
Guirbaide (Castillo de Guiribaile. Ruimas)

Mais al Norte, la meseta se en-
sancha de nuevo, para voiver a es-
trecharse y acabar en un abrupto
pefidn, en el que subsisten dos to-
rreones de un castjllo drabe.

De una manera general, este
perimetro esté limitado por acanti-
lados o escarpaduras de acentua-
das pendientes. Las dos zonas en
{as que se conservan restos de mu-
rafla son claramente las mas acce-
sibles.

Segiin se aprecia en la figura 2,
hay una pequefia plataforma situa-
da a occidente de la meseta, unos
treinta metros por debajo de ella,
en la que son visibles los cimientos
de un edificio de planta rectangu-
lar, con restos de cornisas y/o ca-
piteles (fot. 8) que nosotros indica-
mos como templo en la figura,
aunque no podamos asegurar que
fuera ese el destino de la construc-
cidn. Casi en Jinea con este edifi-
cio, pero a un nivel superior, se
encuentra lo que pudiera ser una
de 1as puertas de la ciudad alta, ya
que a ambos lados de ella hemos
hallado restos de muralla que asi
parecen confirmarlo, dado que es-
ta parte es de cémodo acceso. Cer-
ca de esta puerta aparece una zona
hundida que bien pudiera corres-
ponder a los restos de una cisterna
(?) parael abastecimiento del agua
a la ciudad.

Aprovechando la topografia del
terreno, los constructores de la
muralla la Jevantaron de tal modo
que provocara un pequefio estran-
gulamiento de{ paso hacia la parte
mis elevada de ]a meseta, en cuyo
extremo septentrional se eleva un
abrupto pefién sobre el que mas
tarde alzaron los drabes el castillo,
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del que adn se conservan las rui-
nas de dos torreones.

Al norte del peddn fortificado
de los agarenos, y mis o menos al
mismo nivel del templo (?), vermos
los restos de unas construcciones,
y algo mds abajo, hacia el Este, los
de otra muralla contruida cod
grandes blogques, probablemente
de época ibera; siguiendo la escar-
pa en direccidén Sur, estan las rui-
nas de una torre, otros restos de
muralla, una zona de cuevas tro-
gloditas (fot. 3) que se comunican
con fa meseta mediante una rusti-
ca escalera tallada en la roca viva,
y muros de viviendas con abun-
dantes niveles de ceniza en su in-
terior.

A unos 950 metros de la ruinas
del castillo arabe, la meseta esta
cortada por una alineacién amura-
[fada, con puertas de acceso y al-
gunos cimientos de torreones, que
Ileva direccién NO-SE'y defendia
la ciudad alta por este flanco.

El asentamiento de la ciudad ha
sido puesto de manifiesto por ex-
cavaciones (levada a cabo en é€po-
cas distintas.

Es posible que la ciudad alta es-
tuviera en gran parte amurallada.
Asi parece deducirse de los grue-
sos paneles de muralla encontra-
dos al Sur, al Oeste y al Este del

Hano superior. La superficie que
encierra sy perimetro, desde el pe-
fién, al Norte, hasta los paneles, al
Sur, es de 950 metros, como he-
mos dicho mas arriba, y de Este a
Qeste tiene una longitud media de
unos 200 metros, lo que represen-
ta unas 19 hectéareas.

De lo que se ha podido advertir
en las observaciones practicadas
sobre el terreno, tanto en la parte
de la meseta situada al Norte de la
muralla transversal, como en la
plataforma que bordea el acantila-
do, hay rastros de viviendas y
otras construcciones en tal abun-
dancia gue corrobora la presun-
cién de existencia de una populosa
urbe.

Disponemos de escasos datos
para saber si era homogénea la
distribucion espacial de viviendas
y construcciones:

- Afloramiento de restos de mu-
0S8,

- Excavaciones (sin publicar).

- Prospecciones clandestinas
(aprovechamos su cita para resal-
tar los gravisimos efectos de estas
prospecciones, que amenazan con
destruir este yacimiento arqueold-
gico antes de gue pueda ser estu-
diado por especialistas solventes).

Pero esa parva informacién y la
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descripciéon que hemos hecho del
sitio de Giribayle (Guiribaile) en la
que hemos destacado la presencia
de murallas y otras construccio-
nes, nos inducen a creer que pue-
de haber correspondencia entre el
Giri de Plutarco y el Guiribaile ac-
tual.

CONCLUSION

No hemos tratado de describir o
de estudiar, aungue nos hayamos
visto obligados a hacerlo somera-
mente de pasada a lo fargo del dis-
currir de nuestro trabajo, el yaci-
miento arqueolégico de Giribayle
(Guiribaile), sino dnicamente ver
si era posible identificarlo con la
Giri de Plutarco. En resumen, cua-
tro son los puntos que permiten la
discusidén:

I. La etimologia toponimica de
Giribayle (Guiribaile).

2. La importancia del perimetro
urbano de Giri.

3. El hecho de que Giri tenga
murallas, y

4. La distancia que separa Cds-
tulo de Giri. )

En primer lugar, los manuscri-
tos que hablan de Ja vida de Serto-
rio no dan el nombre de la ciudad,
pero si emplean una palabra que
significa ‘‘habitantes de Giri o Gu-
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ri"' (no insistiremos en el anilisis
foriético de estas dos ultimas vo-
ces. pues va se hizo en su lugar).
El nombre del sitio actual -Guiri-
baile-. segun parece, es la unidn
de dos nombres: E} antiguo de Gi-
ti, gque corresponde exactamente
al utilizado por Plutarco, y el del
Sefior de Baeza. que lo poseia en
el siglo XV1. Por consiguiente, es-
ie dato incide en favor de la identi-
ficacién de los dos sitios.

La importancia del perimetro
urbano de Giri esté determinada
por dos elementos: El primero,
consistente en el hecho de que pa-
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ra destruir a los romanos de Castu-
lo hacian falta muchos hombres; et
segundo, lo tenemos en €l empleo
de la palabra griega &rtoyertévwy
‘‘vecinos de la ciudad’’, en la cual
se encuentra, como hemos explica-
do anteriormente, la voz  ’xero
que significa ‘‘ciudad’’, para de-
signar a Giri. Estos dos hechos
abundan en el sentido de un gran
perimetro urbano para Giri. Y este
es caso del actual Giribayle
(Gtiribaile), por o que asimismo
puede haber identificacién de los
dos sitios,

Ademas, Giri, por [a traduccién

del griego  «worn , y Giribayle
(Guiribaile) estan amurallados.
Otro caso de identificacion de los
dos lugares.

En fin, el ltimo punto sobre el
que se puede llevar a cabo un ana-
lisis, es la distancia que separa
Castulo de Giri. Aqui caben dos
posibilidades, pero, como hemos
podido ver. parece ldgico suponer
que la ida, la vuelta y el inicio del
atague por los fberos de Castulo
contra los romanos, se hicieron en
la misma noche.

Castulo y Giribayle (Guiribaile)
estdn separados por, aproximada-
mente, quince kilémetros y medio,
distancia que puede recorrerse en
ambos sentidos con relativa facili-
dad en una noche, miaxime sj tene-
mos en cuenta el tipo de terreno en
gque estan ubicadas las dos locali-
dades (fig. S y fot. 7).

En consecuencia, la Giri de Plu-
tarco y la Gujribajle actual tienen
grandes posibilidades de ser el
mismo lugar, aunque no tengamos
pruebas definitivas en el estado
actual de [a investigacién arqueo-
I6gica, y sélo dispongamos de da-
tos sueltos, que abundan, eso si,
en la identificacidn de los dos si-
tios.

NOTAS

(1).- PLUTARCHI, VITAE-PARA-
LLELAE, RECOGNOVERVNT CL.
LINDSKOG ET K. ZIEGLER,
VOL. II, FASC. 1. LIPSTIAEIN AE-
DIBUS B.G. TEVBNERI MCML-
XIV. feerabior p.259.

(2).- Plutarco, ‘'Vidas paralelas’’,
coleccion Austral, Espasa-Calpe,
traduccion de A. Ranz Romanillos
1921. edic. 1950. Sertorio p. 11.
(3).- Plutarque, ‘‘Vies’’, tome VIII
texte établi et traduit par R. Flace-
liere et E: Chambry, Paris, 1973,
p. 14, n°2.

(4).- Ibid, p. 14.

(5).- Todos los andlisis de signjfi-
cados de las palabras griegas han
sido hechos a partir del "1 fTAHATaKOY,
ALTIKON THE APXATAL® ECAAMNIKHE TANTYHE:
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1972.

(6).- Manuel de Gdéngora, ‘‘Viaje
literario por la provincia de Jaén’’,
Memoria presentadza a la Real
Academia de la Historia, 1860, p.
35 y siguientes. n



INSCRIPCIONES LATINAS EN LA
COMARCA DE VALENCIA
DE ALCANTARA (I)

Antonio AVILA VEGA

El origen romano de Valencia
de Alcintara ha sido -y es- un te-
ma que ha producido mucha polé-
mica desde siglos atrds. Desde los
que la consideran una poblacién
moderna posterior a la Reconquis-
ta o, si acaso, de fundacién musul-
mana, hasta los que piensan, no
solo que ya existia en época roma-
na sino que tiene su origen en un
castro anterior, situado donde el
actual castillo; desde los que esti-
man que carece en absoluto de ha-
llazgos de esa época a los que la
consideran como un verdadero pa-
rafso de los arquedlogos o que es
muy notable por los restos roma-
nos que encierra, las opiniones so-
bre la antigiicdad de Valencia de
Alcdntara son, como se ve, de lo
més variadas. Yo creo que los se-
gundos estin mds cerca de la reali-
dad que los primeros, Jos cuales
parecen demostrar un gran desco-
nocimiento de la cuestion.

Valencia de Alcdntara ha veni-
do siendo, desde tiempo inmemo-
rial, la ‘‘capital’’ de una pequefia
comarca que se extiende en direc-
cién NO-SE; a lo largo de unos 25
km, entre estribaciones de la Cor-
dillera Oretana: las sierras de Mi-
llarén y Santiago por el NEy la de
Mayorga y Sierra Fria por el SO.
Una comarca poblada por gentes
labradoras y ganadetas que, hasta
no hace muchos abos (mediados
de éste siglo), nacian, vivian'y mo-
rian en sus casas de labor e incluso
se enterraban en sus proximida-
des, como lo prueban los déime-
nes, aras y sarcdfagos labrados en
1a roca que abundan por toda qlla y
que nos demuestran la continuj-
dad de su poblamiento a través de
los siglos (fig.1).

A lo largo de toda esta comarca
existe una serie de establecimien-
tos agricolas que no creo puedan
considerarse (salvo rara excep-

cién) (1) como derivaciones de an-
tiguas villae, sino simplemente de
unas sencillas casas de campo en
que una familia (con ayuda de al-

gin criado en ciertos casos) se
bastase para la explotacién de los
terrenos aledafios. Se pueden en-
contrar abundantes restos de €po-
ca romana, tales como Jadrillos, té-
gulas, trozos de cerimica, molinos
de mano, pesas de telar, basas, ca-
piteles, trozos de columna, algu-
nas monedas, aras, sillares, mo-
saicos... que asi lo atestiguan, sin
contar el acueducto y dos puentes
(y acaso un tercero en la zona que
recibe el expresivo nombre de la
Puente Caida). Todos estos restos
estdn repartidos por numerosas
estaciones que en la actualidad re-
ciben los nombres de Sever, La
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Colonia, El Macheral, Valle de San
Benito, Asiento de Topete, La Sil-
va, La Puente Caida, Alpalante,
San Antén, Fuente Blanca, El Es-
padaiial, Torre de Albarragena,
Solana de Mayorga y San Viceute,
todas en el término municipal de
Valencia de Alcadntara, excepto las
dos tltimas, enclavadas en el de
San Vicente.

Parece muy probable que en la
época romana la dnica poblacién
estuviera en Valencia de Alcdnta-
ra, puesto que a ella se refieren las
obra piiblicas conocidas, un acue-
ducto y dos puentes: uno en la pro-
pia poblacién, sobre el rio de la
Vid, para facilitar la comunicacién
con la parte oriental de 1a comarca
y con Norba y Emérita, y otro ha-
cia el N sobre el Alburrel, para ir
al puente de Alcdntara. En cuanto
alas demais, y pese a la fantasia un
tanto desbordada de algunos auto-
res del pasado siglo, no creo -como
antes decia- que pasasen de ser
modestas explotaciones campesi-
nas, incluso Ja actual poblacion de
San Vicente.

Vamos a hacer aqui una recopi-
lacidn de la epigrafia Jatina halla-
da en esta comarca, en la cual
analizaremos las medidas de las
inscopciones, el lugar de su ha-
llazgo, dénde se encuentran en la
actualidad, su bibliografia y, final-
mente, los problemas gque cada
una de ellas puede presentar. Co-
menzaremos por las doce citadas
por Hiibner, sus nimeros 725 a
736 -aunque, como veretmnos, algu-
nas no correspondan a la comarca,
siguiendo por otras que él no cita,
para terminar con las halladas a
partir del 1.963. Pero antes convie-
ne hacer ciertas aclaraciones que
orienten a nuestros lectores sobre
algunas de las estaciones citadas.

Torres y Tapia dice que Valen-
cia *‘no tenia su asjento, a lo me-
nos en tiempo de los romanos,
donde lo tiene ahora, sino distante
de él una legua a la parte del Me-
diodia... y llamanle |a Villa Vieja’'.
Creo que aqui el cronista confun-
di4 Valencia con San Vicente,
puesto que con estos datos aplica-
dos a la primera ha sido imposible
encontrar esa Villa Vieja; en cam-
bio, si los aplicamos a San Vicente,
nos llevan a localizarlz en la Sola-
na de Mayorga -probablemente la
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““Septem Aras’' del Itinerario-,
efectivamente situada alrededor
de unalegua al S de San Vicente.
Por su parte, Cean Bermidez,
por una mala lectura del mismo
Torres y Tapia, creé un mito que
ha llegado hasta nuestros dias:
gue Valencia de Alcintara se lla-
mo Contrasta y estuvo en ese sitio
llamado Villa Vieja. Torres y Tapia
dice, en efecto, que ‘el nombre de
Valencia es muy moderno, didselo
el Rey don Alonso 3° de Portugal
cuando segunda vez la mandd po-
blar y llamabase antes Contras-
ta...”’; pero cuando esto escribe
estd refiriéndose a Valencia de Mi-
fio, no a Valencia de Alcdntara,
que nunca ha cambiado de nombre
porque nunca tuvo otro que el de
Valencia. Después, Viu, siguiendo
esa misma interpretacién, le ante-

Fig. 2

puso ‘‘Julia’’, pues debid parecer-
le asi un nombre més redondo, y la
trasladé de emplazamiento. Para
él no estaba una legua al Medio- .
dia, sino una legua al NO, a orillas
del rio Sever. Asf lo estampd, Ma-
doz en su diccionario y asfi ha sido
articulo de fe durante algin tiem-
po. Pero estd claro que, fuera o no
la que cita Livio, Valencia estaba
situada entonces donde ahora, co-
mo lo certifica el acueducto, que
nos lleva a la parte Norte de la po-
blacién actual, zona que fue arra-
sada en 1.645 para facilitar la de-
fensa de [a plaza ante los ataques
de las tropas portuguesas. Los ma-
teriales de estos derribos fueron
aprovechados con posterioridad,
principalmente en la reconstruc-
cién de las murallas.

Aunque San Vicente dependa



en la actuzlidad de la provincia de
Badajoz, hemos de considerario
aqui, forzosamente, como parte in-
tegrante del todo que estamos es-
tudiando. Geografica y adminis-
trativamente asilo ha sido siempre
y no es sino en el pasado siglo
cuando esta separacion se produce
y atin, hasta hace muy pocos afios,
San Vicente ha pertenecido al
Obispado de Coria. Por otra parte,
ocurre que existe entre los autores
una cjerta confusién geografica
entre las dos poblaciones a Ja hora
de localizar estos restos. Gran par-
te de las inscripciones de este pri-
mer grupo se dan como originarias
de San Vicente. pero, en mi opi-
nién, no es que procedan del pro-
pio pueblo, sino que fueron leva-
das alli por los propietarios de las
fincas donde fueron halladas. Cua-
les fueran éstas lo ignoramos, pero
podemos suponer que la mayoria
serian principalmente originarias
de San Antén y de Mayorga, pues-
to guc de estos lugares salieron
bastantes otras.

Cornide dice que San Vicente es
moderno y que en é§ no se descu-
bren rastos de antigiiedad. Pero
que '‘a media legua en ef sitio que
llaman la Solana de Mayorga se
ven las de un pueblo...”” y que “‘en
este arruinado sitio se puede con-
jeturar estaria Siete Aras pueblo a
quien hace mencion Antonio Pio
en su ltinerario’ . Exactamente, el
Itincrario dice Ad Septem Aras, lo
que parece jndicar una desviacidn
hacia un lugar en el que destacara
comic nota significativa unr grupo
de siete aras; es decir, de siete
délmenes, que como capillas o al-
tares de los gentiles han estado

considerados hasta fines del pasa-
do siglo por autores como el propio
Ccan. Cornide, Torres y Tapia.
Viu... Vemos, pues. cdmo estos
datos coinciden bastante con los
dados por Torres y Tapia para la
Villa Vieja.

En cuanto a San Antdn, es la
que, después de Valencia de Al-
cintara. presenta restos mds im-
portantes. La ermita de este nom-
bre es una construccidén en estado
casi ruinoso empleada actualmen-
te como cuadra, pajar y Otros usos
semejantes. Con una portada oji-
val similar a 1as que abundan en el
barrio antiguo valenciano, le que-

dan dos esquinas y un contrafuerte
con sillares almohadiiflados; acaso
este dltimo no sea tal contrafuerte,
sino uno de los basamentos de un
arco. Por Jos alrededores puede
verse algun que otro sillar y trozos
de columnas. Yo no me atreveria a
asegurar que todo esto sean las
ruinas de un templo, e incluso creo
quc esa deduccidn se basa sola-
mente en una supuesta cristianiza-
cion de su presunto culto pagano.
Hay que significar que se encuen-
tra frente al castro gue se esta ex-
cavando en el monticulo de El Jar-
ditiero, a unos 100 metros al N de
éste, a unos 7 km al ESE de Valen-
cia y unos 4 al NNO de San Vicen-
te.

Las inscripciones son las si-

guientes:

Num, }:
GN. VS.GEST...
IDONIO...AUSPICE
JNES...

Medidas: 52 X 51/32 X ?¢m.
Hallazgo: En la portada de la
capilla del Asiento de Topete.
Situacion actual: En el mismo
sitio.

Bibl.: Viu I, p.241.

CIL, II, n® 725.

Curioso, n® 10, p. 219.
Mélida, 1, n® 473, p. 201.
CPIL, n® 587, p. 249,

Con los datos que proporciona
Viu pudimos localizaria en la puer-
ta de la capilla del Asjento de To-
pete, antiguamente ilamado Car-
ballar del Maestre por haber per-
tenecido al de la Orden de Alcédn-
tara. Juan de Sotomayor.

Hiibner dice que estd '‘en
Asiento de Topete, prope Albur-
quevgue’’. Si 1enemos en cuenta
que el Asiento dista de esa pobla-
¢ién unos 25 km en linea recta, no
parece una forma muy acertada de
situarla. Mis ldgico seria decir
“‘cerca de Valencia de Alcdntara’’,
de donde dista unos 9 km por ca-
rretera y estd en su término.

La inscripcidn esta en la clave
del arco de la portada de la capilla
(fig. 2). Debia constar de cinco li-
neas, en las que yo leo:
GNV._ ET/NTONIO/INIS.../.....
El arco lo forman otras seis dove-
fas. En la segunda a la derecha de
la clave puede verse también algu-
nas letras sueltas: una O en la

cuarta linea, OXI en la quin-
ta... De ello pueden suponerse dos
cosas: O bien que las dovelas son
trozos de una lidpida que ha sido
partida y reutilizada, o bien que a
largo del arco hubo una inscripcién
de la que solo quedan estos pocos
restos.

Encima del arco estd empotrada
otra pieza de granito con una ins-
cripcién de cinco lineas, sobre la
que hay un escudo que se supone
el de los dueiios del Asiento. Esta
partida y debe faltarle un trozo al
final. La primera linea empieza
con ANTO...; en la segunda se lee
DNA BLANCAE ASOTOMA-
YOR...: enla tercera, APOTENTI-
SSIMO REGE PHILIPPO... De
ello se deduce que se trata de una
lapida conmemorativa del paso por
aquel lugar del rey Felipe 11 cuan-
do se dirigia a tomar posesién de
fa corona de Portugal, dedicada
por Antonio Bravo de Laguna y su
esposa Blanca de Sotomayor,
propietarios por entonces de la fin-
ca.

Si ya el aspecto de la primera
inscripcién citada por Viu hace
sospechosa su romanidad, la vis-
ta de esta segunda aumenta esa
sospecha, ya que las letras de una
y otra son de caracteres muy se-
mejantes, si no iguales. Pudiera
pensarse que es una inscripcién
“‘en latin’’, aunque no necesaria-
mente 'Jatina’’.

Nim. 2:

HERCV

LI.AVKT)

A.AVITL.F.

V.L.A.S.

Hallazgo: San Vicente, en una

casa de la calle de] Conducho.

Situacidn actual: Desconocida.

Bibl.: Coraide.

CIL, 1], n® 726.
Leite, III, p. 288.
Vives, n® 200.

Cornide, en lineas 2-3, lee AVI-
VI/A. Dice que estd en una casa
de la calle Corducho, de San Vi-

-cente. La calle no se llamaba asi,

sino del Conducho, que no es, por
supuesto, un despectivo de ‘‘con-
de’’, sino ‘‘romida’’ en sentido
ampljo, en especial la que los va-
sallos debian proporcionar a los
sengres, por lo que es posible
que en ella existiera aJgdn alma-
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cén donde recogerla. La calle se
llama actualmente de Garcia de
Paredes.

Hiibner, como los que siguen,
yalee AVIT / A.

Leite dice que ‘'pertenece a
Norba, na Lusitania hespanhola’’.
Posiblemente guiera decir con ello
que San Vicente dependia de Nor-
ba (que durante mucho tiempo es-
tuvo identificada con Alcdntara),
como ahora pertenece a la provin-
cia de Badajoz.

Vives, quizds deduciéndolo de
ello, la sitda en Céceres, que es
donde actualmente se ubica Nor-
ba.

No hemos podido localizar Ja ca-
sa ni, por lo tanto, 1a inscripcidn.

Num. 3:

HERCVLI

C.VIALI

CVS.ALP

Medidas: 83 X 32 X ? ¢cm,

Hallazgo: Sin determinar.

Situacion actual: En el pasillo

central de la casa n® 24 de la ca-

lle Garcia de Paredes, en San

Vicente de Alcdntara, (Fig. 3).

Bibl.: Masdeu, XIX, n® 1.364.

Cornide.

Constanzo, p. 218,

CIL. 11, n® 727.

Leite, 111, p. 288.

Callejo AEA, 43, 1970,
p. 160.

Vives, n® 202.

CPIL, n® 594, p. 251.

Masdeu la sitia ‘‘en San Vicen-
te, pueblo de Extremadura’’ y lee
en la dltima linea (é] divide la ins-
cripcidn en sblo dos) Votum Sol-
vens, 0 Voto Saluto, Animo Libens
Posuit.

Cornide, en la caile del Cordu-
cho de San Vicente, como la ante-
rior.

Constanzo, tambien en San Vi-
cente (‘‘llamado antiguamente
Promontorio Sacro’’) (2).

Hiibner, como tos dos anterio-
res, divide la inscripcién en cuatro
lineas, cuando sélo tiene tres, y lee
en la segunda y tercera VIA(t)
ICVS, incluyendo al final una O
que no existe.

Lejte tambien dice de ésta que
pertenece a Norba.

Esta inscripcién Jla ‘‘redescu-
brié** Elias Diéguez sin conocer
las citas anteriores y la publicé en
el diario HOY de Badajoz. el 13 de
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noviembre de 1968.

Callejo cree que pudiera proce-
der de San Antén y estima que en
la segunda linea puede leerse
CVTALI o bien que haya un enla-
ce IT, que nos darfa C.VITALL
Ambas suposiciones pueden ser
vilidas, pues en la inscripcién se
observa una debilidad en todos los

trazos horizontales, no por desgas-

te, sino por defecto de grabado.
Vives la coloca en Talavera. No

Fig. 3
sabemos cual de ellas ni de donde
lo saca, pues se refiere a la cita de
Hiibner, incluso con su divisién
del texto en cuatro lineas.

Hurtado dice que procede de
Valencia, dando por cierta la supo-
sicién de Callejo.

Num. 4.
ARA.M...

10VL.SOL...

P.CAM...

S.CO...



Medidas: 126 X 52 X ? cm.
Hallazgo: Opiniones diversas.
Situacién actual: En la fibrica
de tejas y ladrillos ‘‘La Inesi-
ta'', de Valencia de Alcdntara.
Bibl.: Torres y Tapia, 1, p. 229,

Cean, p. 423.

Viu, I. p. 242-3.

CIL, 1I, n® 728.

Curioso, ps. 45, 97, 196,

220.

Mélida, ], n® 470, p. 201

Blazquez, n®3, p. 111,

Vives, n® 119.

CPIL, n° 584,

La primera cita que conozco es
la de Torres y Tapia. por lo que es-
ta inscripcion viene a ser la que
mds de antiguo se conoce en la co-
marca. Crec que se trajo de la Villa
Vicja (que el supone la primitiva
Valencia de Alcdntara), situada
una legua al Mediodia de ]a pobla-
cioén actual. Como mds arriba ex-
pliqué, debe de tratarse de un
error del cronista y esa Villa Vieja
acaso sea la Sofana de Mayorga, al
S de San Vicente. Solo lee en la
inscripcidn ARA IOVES.

Ccan sigue al anterior, la consi-
dera procedente de algiin dolmen
de los alrededores y lee ARA 10-
VIS.

Después, Viu, que tenia la pie-
za a la vista, pudo dar la lectura,
mas o menos completa, de sus
cuatro lineas, calcular su peso en
mas de treinta quintales y decir
que estaba "‘haciendo parte de la
pared de un olivar. a la salida de
Valencia, al separarse los caminos
de Membrio y San Vicente. Pero la
hace proceder de San Antén.

Hiibner se refiere solamente a
Viu, la hace venir de San Vicente y
completa la lectura asi: ARAM
I0VI SOL(utorio) P. CAM. (eriu)S
CO(smus posuit).

E] Curioso Averiguador (n® 9.
Julio 1.908) afirma que no se ha
perdido el ara y que contintia en el
mismo cercado, que es el que ro-
dea el Olivar de la Cruz. No podia
decirse lo mismo a mediados de si-
glo, pues, a pesar de las bisque-
das realizadas y de que la situa-
cidén estaba muy bien determina-
da. no fue posible encontraria. Por
fin, en un viaje que realicé en Ma-
vo de 1.966, consegui, en unién de
E. Diéguez y E. Lopez, Jocalizarla
sirviendo de base a una maquina

de fabricar ladnilos. Por desgra-
cia, la inscripcion no queda a la
,vista ni puede medirse su tercera
dimension.

Mélida se Jimita a seguir a Viu.

Blaquez dice que ‘‘esta’’ en San
Vicente y lee: ARAM./IOVI SOL
(utorio)/P(ublius). CAM (ALV)/S.
CO (smus).

Vives la desplaza hasta Alcdn.
tara (Norba).

Hurtado cree que se llevd desde
San Vicente y lee: ARA.../ I0VIS.
(s)OL(v)(toriv)/ P(vblivs) CAM
(irivs).

Es curioso el caracter ‘‘viajero’’
de este ara. Parece como si Torres
y Tapia, al decir que se trajo desde
la Villa Vieja. la hubiera dejado
marcada, pues todos los que pos-
teriormente hablan de ella se sien-
ten obligados a suponerla trasla-
dada desde un lugar mas o menos
lejano -sin contar con gque Blaz-
quez y Vives se la han llevado, uno
a San Vicente y otro a Alcintata-.
Torres v Tapia la hace venir de la
Villa Vieja (una legua o, mis bien,
si ésta estaba en la Solana de Ma-
yorga, unos 20 km; Viu, desde San
Antdén (8 km); Hiibner y Hurtado,
desde San Vicente (12 km), y
Cein, desde una indeterminada
anta dc los alrededores. Y esos
traslados jcon qué fin? Con el de
llevar una piedra de cerca de tone-
Jada y media de peso (seglin apre-
cia Viu) para utilizarla en la cons-
truccion del cercado de una finca
en un lugar donde hay miles de to-
neladas de granito a disposicion
de quien lo necesite; algo auténti-
camentc absurdo. No; el ara esta-
ba alli, sencillamente porque se hi-
20 para colocarla alli. No en la pa-
red del olivar. naturalmente, pero
sialasalida (o a la entrada. segun
sc mire) del puente que estd (y
que estaba entonces, puesto gque
es romano) a menos de c¢ien me-
tros del olivar. Alli, los viajeros le
harian ofrendas a Jupiter para que
les protegiera durante el viaje que
emprendian o para darle las gra-
cias por haberlo hecho en el gue
terminaban. No creo que fuera una
coincidencia el que en el mismo lu-
gar (y posiblemente con parecido
fin) existiera con posterior-
dad una cruz que di6 nombre al
olivar de referencia.

Num S;

RUFUS

LONG

LARIB

...VS

Hallazgo: Ermita de} Cristo, en

San Vicente, o del Seifior de Ja

Sangre, en Valencia. )

Situacién actual: Desconocida(?)

Bibl.: Masdeu, XIX, n° 1.386.

Cornide.

Constanzo, p. 216.

Viu, I, p. 242.

CIL, I, n° 729.

Leite, 1II, p. 291.
Mélida, 1, n® 472, p. 201
Vives, n® 594 y 6.009.
CPIL, n° 586.

Masdeu dice que estaba en San
Vicente de Extremadura; que en la
segunda linea puede leerse LONG-
inus o LONGus, pero es més vero-
simil lo segundo, y el resto puede
ser LARIB/VS, sin otra afiadidura,
o bien LARIBus Votum Solvit.

Cornide tambien la sitda en San
Vicente, concretando que en la sa-
cristia de la capilla del Santo Cris-
to.

Constanzo da la misma lectura
y situacién en San Vicente. sin
mas.

Viu dice que estaba arrinconada
en la ermita del Sefior de la San-
gre, donde sirvidé para sostener la
pila del agua bendita, y parece de-
ducirse que la hace proceder de
San Antdn. Pudiera ser que esa er-
mita fuera una del Sefior de ta San-
gre gue habia en Valencia seglin el
plano de Coello. Para mayor con-
fusion, la refaciona entre una de
San Vicente (la n° 6) y otra de Va-
lencia (la n® 4). Lee TARIB en la
tercera linea.

Hiibner, para su localizacién,
repite lo dicho por Cornide y por
Viu. Su lectura es: RUFUS
L%NG(i) LARIB(us) V(otum) S(ol-
vit).

Leite dice que proviene '‘de San
Vicente, no aro de Norba (Lusita-
nia hespanhola)’’.

Mélida copia a Viu.

Vives la desdobla. Una es sun®
594, con lectura LARIB en tercera
linea y referida al CIL, pero situan-
doia en Cdceres. La otra, referida
a Mélida 202 y con lectura TARIB,
la coloca en Valencia de Alcdntara.

Hurtado solo dice que estd en la
ermita de] Sefior de ia Sangre, se
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supone que de Valencia, puesto
que su trabajo recoge exclusiva-
mente inscripciones de la provin-
cia de Ciceres. Lee LONG (ius) en
tercera linea.

Como se ve, la localizacién de
este ara no estd muy clara. Pero,
ademds, nos presenta otro proble-
ma dificil de dilucidar, pues ni si-
quiera podemos afirmar si est
perdida o no. Problema que estu-
diaremos al llegar a lan® 22,

Num. 6:

MONIANVS

PELCINIL.F

MERCVRI

O.V.S.L.M.

Medidas: SO X 43 X ? cm,

Hallazgo: Solana de Mayorga

(Cornide) o San Anton (Viu).

Situacidn actual: Fachada de la

casa n° 16 de la calle General

Varela, en San Vicente.

Bib).: Masdeu, XIX, n° 1.400.

Cornide.

Constanzo, p. 215.

Viu, 1, p. 242,

CIL, 11, n® 730.

Holder, 11, 963.

Leite, 111, p. 273-4.
Mélida, 1, n° 471, p. 201
Vives, n® 262,

CPIL, n® 58S, ]

Masdeu y Constanzo coinciden
en {alectura MONIJANVS y PELCI-
Nly en que la sitian en San Vicen-
te, sin especificar mas.

Cornide. gue lee PELSINI, dice
que ‘‘se condujo de la Solana de
Mayorga’* a la casa de un labra-
dor.

Viu, que debié verla, lee, como
los dos primeros, MONIANVS y
PELCINI, !a hace proceder de San
Antén y la coloca en la fachada
de la casa n° 42 de la calle Corre-
dera.

Hiibner introduce la forma
MONtANVS y se inclina por PEL-
SINI, en lo que le sigue Holder y
tambien Leite, que la cita como
“inscripgao de Caceres, na Lusi-
tania hespanhola’’.

Mélida sigue a Viu, pero hace
una curiosa traduccién: ‘‘Monia-
no, siervo de Pelcino, su hijo Mer-
curio cumplié de libre voluntad el
voto que le habia hecho’’. Sin du-
da, esto se debe a que coloca la S
de Monianvs en la segunda linea,
suple otra S al final de la primera,
y asilee: MONIANV(s}) S(ervum).

Lo cierto es que la S existe en el
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final de la primera Jinea y que no
hay ninguna en el principio de la
segunda.

En cuanto a Vives, sigue a2 Hiib-
ner. pero con la particularidad de
que la T de Montanvs la suple,
cuando la duda no es que falte la
letra, sino que el trazo horizontal
vaya o no acompafiado al vertical y
que, en consecuencia, se trate de
una T o de una 1. Ademds, la situa
en Norba (Talavera) (?2).

Hurtado, finalmente, sigue a
Viu.

La inscripcidn estd actualmente
empotrada en ia casa que hoy es el
n® 16 de la calle del General Vare-
la, en San Vicente. Ha sido picada
en una reciente reforma de ade-
centamiento del edificio, lo que
hace mas difici) su lectura.

Nim. 7:

SAGAE

MAVRVS

CAVDI

V.L.AS.

Hallazgo: Solana de Mayorga.

Situacién actual: Supuestamen-

te. en San Vicente, calle Piza-

rro, 63.

Bibl.: Masdeu, XIX, n® 1.408.
Cornide.
Constanzo, p. 217.
Cedn, p. 422.
Viu, I, p. 245.

CIL, II, n° 731.

Holder, 1, 867; 11, 1.28S.
Leite, II, p. 343.
Blézquez, p. 70.

Vives, n®918.

Masdeu la sitia en San Vicente
y da la lectura SOGAE.M.N.RVS/
GAM.S.V.L.A.S. Hace amplias es-
peculacjones sobre el nombre de la
divinidad, que hace SOCA y equi-
valente a Salus. En cuanto al dedi-
cante, deduce MINIRVS GAMIS o,
mas bien, MENERVS GAMES.
Tanto el nombre de la diosa como
el del dedicante los considera de
origen griego.

Cornide ya especifica que esta
en una casa del Valle del Medio.
Su Jectura es la que encabeza estas
lineas, con enlace AV en lineas dos
y tres, y cree que la voz SAGA no
puede significar mds que una mu-
jer cargada de afios y supersticio-
nes, es decir, una bruja o hechice-
ra.

Constanzo desarrolla asi la lec-
tura: SOGAE / MARCVS / NERO

/ RVSTICIVS / CAMENSIS /

/ S.V.L.A.S. Tambien la sitia en
San Vicente.

Cean supone que, con otras ins-
cripciones, fue trasladada desde la
Solana de Mayorga a Marvao (Por-
tugal) y su Jectura es la que arriba
damos por buena, en todo lo cual
coincide con Viu, si bien éste con-
tinita el viaje de la pieza, que, se-
gun é1, vuelve a San Vicente, don-
de sirve de poyo para colocar cdn-
taros en la casa n® 67 de la calle:
del Valfe Tercero.

Ni Hibner. ni Holder, ni Leite
aportan ningin dato nievo, salvo
que ¢l dltimo lo coloca en Norba,
como otras antes citadas.

Blizquez lee SAGAE / MAV-
RVS / CANDI(dus) / V(otum)
L(ibens) A(nimo) S{olvit), con
unién MA en segunda linea y AN
en tercera. Compara SAGA con la
voz vasca ‘‘sagar’’ (manzana) y
cree que pudiera ser una djosa re-
lacionada con los drboles o que
fuera un topénimo.

Finalmente, Vives coincide con
éste tltimo.

Es ésta otra ara ‘‘viajera’’ si
nos atenemos a las citas de Cean y
Viu, que la lleva de la Solana a
Macvao y de aqui a San Vicente.
Mucho viajar, me parece. Pero co-
mo de su situacién se dan datos
bastantes concretos, traté de loca-
lizarla a través de mis amigos de
Valencia y San Vicente. Como es-
tas pesquisas resultaron infructuo-
sas, emprendi personalmente la
busqueda en un viaje que hice en
el verano de 1.974. En San Vicente
hay tres calles paralelas y consecu-
tivas que antiguamente eran cono-
cidas con los nombres de Valle Pri-
mero, Valle de Enmedio y Valle
Postrero (no Tercero). El niimero
67 de esta dltima -que hoy se
llama de Pjzarro- corresponde al
63 moderno. La casa estaba cerra-
da, va que los duefios habian emj-
grado al Extranjero; logramos lle-
gar a la depositaria de las llaves,
quien, tras laboriosas conversa-
ciones, accedié a ensefiarnos la
“‘piedra con Jetras’' que habia en
la casa. Alli nos mostré un poyo de
mamposteria situado bajo la esca-
lera, a cuya vista quedamos un
tanto suspensos, ya que allf no
se veia ningin ara, por lo que se
vi6 en la precisiéon de aclararnos
que la tal piedra '‘estaba dentro’’.
No sabemos, por lo tanto, si habia-



mos localizado o no la inscripeidn
que buscabamos.

Num. 8:

a) ALABO.N.E:N.LEG.P.S8.8.-
L.M.

b) LABARO. AN. EN.

LEG.P.s.s.L.M.

Hallazgo: Cercanias de San Vi: ™"

cente (Cabeza del Oro o San

Antén).

Situacion actuai: Desconocida.

Bibl.: Masdeu X1X, n® 1.403.

Cornide.

Constanzo, p. 219.
CIL. 1, n®732.

Leite. I, p. 343, n° 49,

Masdeu dice que se encontrd
*en San Antdn, cerca de San Vi-
cente... en upna portada de tem-
plo". Acepia la Jectura a), si bien,
por error, aparece ALBO, con en-
lace AL, gque rectifica en la fe de
erratas asi como en el contexto si-
guiente, Completa la lectura en es-
ta forma: ALABO.NEN(iae).LEG
(atum) P(ecunia) S(ua) S(olvit)
Liibens) M(erito).

Comnide traslada los datos que
le da Brunet de la Silva, médico y
sacerdote de San Vicente, segun e]
cual la inscripcion se hailé en un
lugar cercano a esa Villa, llamado
Cabeza del Oro, en una capilla o
crmita. Nadie en $an Vicente ha
sabido darme razén de alguin lugar
en la zona que haya recibido ese
nombre. que tampoco he podido
encontrar en documentos de Va-
lencia. a cuyo 1érmino pudiera per-
tenecer aun cuando estuviera cer-
ca de San Vicente. En cuanto a la
lectura, Brunet supone que era
una dedicacidn al labaro o insignia
del emperador. a la que los solda-
dos adoraban como a un dios. Cor-
nide no parece admitir estas con-
clusiones, da la lectura b) y reser-
va su opinién.

Constanzo da una nueva lectu-
ra. ALABO / AVGVST /7 ENIVS /
/ NERVAE / LEGION / P.S.S.L.-
M.. indudablemente con afiadidos
e interpretaciones que no parece
necesario desmenuzar. ya que-la
pieza esta perdida. Admite tam-
bien la dedicacion al 1dbaro.

Hiibner da las lecturas de Cor-
nide y de Masdeu, si bien en la de
este ultimo no tiene en cuenta la
correccion y da ALBO (con enlace
AL).en lugar de ALABO.

Leite tan solo hace referencia a

LABARO y la situa, como a otras,
en San Vicente (Norba).
Num 9:
a) ARENTERVS.S
ALETLF.AN.LXX
CORIA.ALETILF

Mn. L. ARCISVS '

ARENTERI.F.AN
X.H.S.S.V.T.L.
SVATIVS.ARE
NTERI.LIB.D.
3.F.C.

b) ARENIERVS. AIAETI. F.
AN, LXX.
CORIA.AREN.F.AN.I.AR-
CISVS. AREW.
ERI.F.A.XX.H.S5.§.5§.T.L.-
DVATIVS
ARENIERI.LIB.D.S.F.C.
Medidas: 1 vara X 1 vara.

Hallazgo: San Antén o Saya-

guas (Aliseda).
Situacion actual: Desconocida.
Bibl.: Masdeu. XIX, n® 1.924.

Constanzo, p. 220,

CIL, 11, n® 733.

Holder, 1, 92, 184, 205,

1.128; 11, 1.650.

Monsalud. n® 6.

Mallén y Marin, n° 232,

233.
Vives. n® 6.290.
CPIL, n® 116.

Masdeu da la lectura a), pues si
bien traslada la gute le da Boxoyo
cor: M en principio de cuarta linea,
estima, logicamente, que debe ser
AN. Lee S(acerdos) al final de
primera linea y hace proceder la
tnseripeién de San Antdn, como e
indica Boxoyo.

Constanzo complica bastante la
lectura de Masdeu, pues la S cita-
da la pasa a la segunda linea y lee
con ella SEXTVS. Por otra parte,
en linca cuarta admite la M de Bo-
xoyo y lee MAR.LVC.ARCISVS. Y
en linea octava estima que LIB de-
be significar “‘hijo’’ (?). Finalmen-
te, dice que se hallé a un cuarto de
legua de San Vicente, en un sitio
donde hay otras muchas, datos
que parecen confluir en San An-
ton.

Hiibner acepta la version de
Masdeu, y Holder, a su vez, se re-
fiere a Hibner.

Monsalud da nuevas versiones,
tanto de lectura como de proce-
dencia. Para ello se basa en una
nota que al parecer existia en el
Ayuntamiento de Ciceres, en la

que se decia que la inscripcidn se
habia hallado en el sitio de Saia-
guas, distante una legua de Alise-
da; y, en forma un tanto ‘‘pedes-
tre’’, se daba su Jectura asi: Areni.
eus. Aiaeti faN.LXX CoriA. Ace.-
XX .fANL.ARCISVS Are WBRIF.-
AXX.h.S5.5.5.t.L.DuatiVS Arenie-
ri. LIB.DSFC.Monsalud ‘‘pule”’
esta lectura y la deja en la forma
b), con cuatro lineas.

En cuanto a Mallén y Marin,
que se erigen en criticos de Mon-
salud, se limitan a copiar a é&ste
con la aclaracién de que hay que
porer en duda la cita porque sigue
sin aparecer )a pieza; pero con la
curiosa particularidad de que ellos
la desdoblan y de la nim. 6 de
Monsalud sacan la suya 232, a ba-
se de lalectura ''pedestre’’ que ci-
tamos mas arriba, y la 233, sacada
de la lectura ya ‘‘pulida’’ por el
Marqués.

Vives se refiere a Hiibner, pero
la sitda en Caceres.

Hurtado se refiere a Hiibner y a
Monsalud. Como éste, la divide en
cuatro lineas, pero guarda con él
dos diferencias: en linea segunda
pone ARENW vy la tercera la
empieza ER en lugar de ERI. Dice
que procedia de Aliseda y se tras-
Jadé al Palacio de Ovando, de Ca-
ceres.

Como puede verse se presentan
en las dos lecturas diferencias bien
acusadas. Boxoyo lee Arentervs,
Aleti, Svativs; para Monsalud dice
Arentervs, Alaet, Dvativs. Para el
para el segundo, de Areniervs. Se-
gin uno, murié de SO afios, segun
el otro, solamente de uno. El texto
de Boxoyo se reparte en nueve
lineas; el de Monsalud, en cua-
tro... No solamente hay discrepan-
cias en el texto, sino en la proce-
dencia, como ya hemos visto. Pe-
ro, pese a todas esas diferencias,
parece que no haya duda de que se
trata de una sola inscripcién, aun-
que el hecho de que ya en 1.503
decia Monsalud que estaba perdi-
da nos impide establecer sobre
ella alguna opinién sobre base
real. Sin embatrgo y aunque Jos da-
tos de Boxoyo estin mucho mas
cerca de la fecha del hallazgo
(1.753 segun Monsalud), estimo
que esta inscripcién no correspon-
de a la comarca que estudiamos,
sino que es mas probable que el
hallazgo se produjese en las cerca-
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nias de Aliseda y no en San Anton.
Niim 10:
BVRR
MAGN
ONIS
Hallazgo: En San Vicente, en
un toro de piedra.
Situacién actual: Desconocida.
Bibl.: CIL, II, n® 734.
Holder, 11, 1.089-90.
Paredes, p. 35S.
Leite, UI, p. 37.
Hiibner, que lee re8VRRus, la
refiere a Cornide, pero en las fi-
chas de éste no aparece. Basando-
se en él, supongo, sitda esta ins-
cripcion en San Vicente, en un toro
de piedra y dice que hay otro en
Avila con inscripcidn similar, su
nimero 3.051 que estd en ‘el pe-
cho de uno de los torillos que estan
a la puerta principal de las casas
del Marqués de las Navas'’.

Holder cita las dos inscripcio--

nes de Hiibner.

Paredes rebate 1a opinién de és-
te y estima que no se trata de dos
toros, sino de uno solo, el que
“'hoy estd sobre un pedestal en el
patio del palacio llamado de las
Navas o de Abrantes, en Avila",
opinién que, dice, Hiibner le acep-
td por carta.

Leite da por buena la opinién de
Paredes.

Ignoramos por completo la exis-
tencia de ningun toro de piedra en
la comarca, por lo que es muy po-
sible, casi seguro, que esta ins-
cripeidén no sea, en efecto, mas que
un error de localizacién por parte
de Hbner, que haya producido la
duplicidad de la cita y que real-
mente solo existiera la de Avila.

Nim 11:
CILIVS
..(rotura)..
AN.XXV
H.S.E:S.T.T.L.
SECVNDA
CILIL...F
F.C.
Hallazgo: Proximidades del rio
Sever (Contrasta, segtin Viu;
Alcala (?), Segun Hiibner).
Bibl.: Viu, 1, p. 248.
CIL, 11, n° 73S.
Diaz y Pérez, p. 857-8.
Holder, 1, 1013-14.
Vives, n° 6512.
CPIL, n® 595.

Viu dice que ‘‘se ve en el porta-

o4

do de una de las dos casitas situa-
das en medio de Contrasta’’, nom-
bre que él aplica, como vimos al
principio (y a mi parecer errdnea-
mente), a las ruinas que existen
junto al rio Sever, en las proximi-
dades del puente internacional del
ferrocaril.

Hiibner, que le sigue, lfama a
estas ruinas Alcald, topénimo que
tambien da en la pagina 82, junto a
los de otras estaciones de la co-
marca y que no sé de donde lo pue-
de haber sacado.

Diaz y Pérez dice que estd en
las ruinas de Julia Contrasta
(‘'municipio citado por Plinio y
Strabén’’) (3), en ef muro de una
de las dos casas de campo.

Holder la sitda en Valencia de
Alcantara; Vives, en Caéceres, y
Hurtado, en Julia Contrasta, a ori-
llas del Sever.

La situacién de la pieza esta
bastante bien determinada, pese a
las diferencias de nombre, a partir
de Viu, que debié6 de verla. Sin
embargo, no nos han sido posible
localizarla, acaso porque esté cu-
bierta por algin enlucido posterior
y le suceda algo parecido a lo que
ocurre con la numero 7.

Nim. 12:

S.AGRVM...

SAEVTTCIIF.F.VE

ETELORIET.AVIA

N.TILLECVM

FILIOS.EORVM

Hallazgo: San Vicente.

Situacidn actual: Desconocida.

Bibl.: CIL, II, n°® 736.

Holder, 11, 1710.

Esta es la dltima inscripcién
que cita Hibner entre las apareci-
das en ta comarca de Valencia de
Alcdntara; ‘‘en San Vicente, tierra
de Alcantara’’, segin Ocampo, el
cual, a su vez, dice que no la vid.
Es tambien la mas confusa, puesto
que, si exceptuamos la primera li-
nea, en la que parece deducirse
SACRVM, y el final ILLE CVM FI-
LIOS EORVM, el resto parece in-
comprensible, al menos para mi.
Hiibner, en linea tercera, deduce
tambien TALORVS, que es lo que
recoge Holder.

Completamos aqui l1a docena de
inscripciones citadas por Hiibner.
:De ellas, debemos rechazar l1a 9 y
ila 10, que, en mi opinién, parece
ibastante claro que no pertenecen a

esta comarca.

En cuanto a las otras diez, he-
mos conseguido localizar cuatro:

la 1, en Asiento de Topete;

la 3, en San Vicente;

la 4, en Valencia de Alcantara,y

la 6, en San Vicente.

Otras cuatro contintan perdi-
das:1a2,1a8,]a1lyla12.

En lo que se refiere a las dos
restantes, la 7 es probable que
continde en el lugar ya indicado
desde siglos atrds, pero, en tal ca-
so, estaria embutida en los ele-
mentos constructivos del edificio.
La 5, finalmente, se encuentra en
una situacién particular, pues no
sabemos si continia perdida o se
trata de otra que descubri en
1.967. Estudiaremos su caso en la
segunda parte de este trabajo.

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA

Bldzquez= José M* Bldzquez
Martinez, ‘'Religiones primitivas
de Hispania'’ (Madrid, 1962).
Callgjo, AEA = Carlos Callejo Se-
rrano, " Nuevo repertorio epigrafi-
co de la provincia de Caceres’’ (en
Archivo Espafiol de Arqueologia,
tomo XLI1I, Salamanca, 1970).
Cedn = Juan Agustin Cedn Ber-
miidez, ‘‘Sumario de las antigiie-
dades romanas’’ (Madrid, 1832).
CIL = Emil Hiibuer, ‘‘Corpus Ins-
criptionum Latinarum’’ (Berlin,
1871, tres tomos).

Constanzo = Claudio Constanzo,
“‘Coleccion de lapidas y otros mo-
numentos antiguos descubiertos y
averiguados en esta villa de Cace-
res, sus inmediaciones y en otras
poblaciones de la provincia de Ex-
tremadura hasta hoy 1° de Junio
de 1800’ (Caceres, 1828. Manus-
crito en el Museo Lizaro Galdea-

'no).

Cornide = Joseph de Cornide,
“*lnscripciones y papeletas de pue-
blos de la Lusitania’’ (Coleccién de
papeletas manuscritas, en la R A,

de la Historia).

CPIL = Ricardo Hurtado de San
‘Antonio, ‘‘Corpus provincial de
inscripciones latinas. Cédceres’’
(Céceres, 1977).

Curioso = “‘El Curioso Averigua-
dor de Valencia de Alcdntara"’
(Revista mensual, Noviembre 1907



a Abril 1909).

Diaz y Pérez = Nicolads Diaz y Pé-
rez, ‘‘Extremadura’ (Barcelona,
1887).

Holder = Alfred Holder, ** Alt Cel-
tischer Sprachschatz’' (Leipzig,
1896, tres tomos).

Leite = J. Leite de Vasconcelos,
"“Religioes da Lusitania’’ (Lisboa,
1913, tres tomos).

Mallén y Martn = Jean Mallén y
Tomds Marin, ‘‘Las inscripciones
publicadas por el Marqués de
Monsalud’’ (Madrid, 1955).
Masdeu = Juan Francisco de
Masdeu, ‘‘Historia critica de Es-
pafia’’ (sobre datos proporciona-
dos por Simdén Benito Boxoyo en
cartas de 15 Octubre 1793 y 23
Abril 1794).

Mélida = José Ramén Melida,
“‘Catalogo Monumental de Espa-
fia. Provincia de Ciceres’’ (Ma-
drid, 1914-16, dos tomos).

Monsalud = Marqués de Monsa-
lud, ‘“Nuevas lapidas romanas de
Extremadura’’ (en Boletin de la
R.A. de la Historia, t. XLIII, 1903.
Repetido en Revista de Extrema-
dura, 1902).

Paredes = Vicente Paredes Gui-
11én, ‘“‘Esculturas protohistdricas
de la Peninsula hispdnica’ (en Re-
vista de Extremadura, 1904).
Torres y Tapia = Fr. Alonso de
Torres y Tapia, ‘'Crénica de la Or-
den de Alcdntara’ (Madrid, 1758,
dos tomos).

Viu = José de Viu, ‘‘Antiglieda-
des de Extremadura’ (Madrid,
1852, dos tomos).

Vives = José Vives, ‘‘Inscripcio-
nes latinas de la Espafia Romana'’
(Barcelona, 1970, dos tomos).

NOTAS

(1).- Una de estas excepciones es

la Torre de Albarragena, donde ya
en ¢l verano de 1965 descubrimos
un mosaico geométrico en blanco y
negro y recientemente, en la pasa-
da primavera, han aparecido otros
varios geométricos y uno figurati-
vo, todos ellos policromos: no te-
nemos, por €l contrario, naticias
de ninguna inscripcién que proce-
da de allj.

(2).- Sabido es que ¢l Promontorio
Sacro es el actual cabo de San Vi-
cente, junto a Sagres, al SO de
Portugal.

(3).- Esta afirmacion es una estu-
penda muestra de a lo que puede
llegar {a desfachatez de un osado
“*historiador™". Ese supuesto mu-
aicipio no esta citado en ningun
texio griego ni romano.

Hallado en Asturias el posible yacimiento

de arte mas antiguo de Europa

Un yacimiento de arte prehistorico
considerado por sus descubridores ¢o-
mo el mas antiguo de Europa, ha sido
hallado gracias a los astudios que reali-
2a un equipe de investigadores de la
Universidad de Oviedo en la cueva de
“La Lluera'', en San Juan de Priorio
(Las Catdas).

Adolfo Rodriguez Asensio, profesor
da Prehistoria de ta Universidad ove-
tense, sefiala que es el yacimiento pre-
histérico mas antiguo, no sélo de Astu-
rias, sino de Europa.

Segun las investigaciones que se vie-
nen realizando en ‘‘La Lluera’ podria
tener una antigiledad de aproximada-
mente 20.000 ahos.

Se trata de un yacimiento de primera
fila de \a etapa solutrense, anterior a la
magdalenienss, que 8s a la que perte-
necen cuevas como Altamira, Tito Bus-
tillo, Pindal y Candamo.

Estos grabados son anteriores a 10s
de Altamira en al manos cinco mit aflos,
ya que 0 de la cueva de Santander da-
ian del periodo magdaleniense, unos

15.000 afos antes de nuestra era, mien-
tras que estos son del solutrensa, entre
18y 20 mil aflos m4s atras.

En la cueva hay un yacimlento de es-
tratos que ests slendo cuantificado por
los fnvestigadores y, tras las primeras
excavaciones, ya han sido recuperados
restos de huesos y utiles, que denotan
su habitabillgad en el periodo solutren-
58.

Las figuras representadas son graba-
dos sin pintura, gue representan funda-
mentaimente animales, aunque tam-
bién hay algunos signos.

Los investigadores sefialan que los
grabados mas claros hasta ahora descu-
biertos pertenecen a toros, ciervas y ca-
ballos, asl como algun bisonte.

Estas investigacionss realizadas en
la cuenca media del Nal6n, dirigidas
por los catedraticos Javier Fortea y
Adolfo Rogrigusz, han descubierto ya
un total de 30 yacimientos prehistori-
cos, de los cuales al menos siste tienen
restos de arte.
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LAS HORNACINAS Y

PLACAS-NICHO EN

EL ARTE VISIGODO DE TOLEDO

José Jacobo STORCH DE GRACIA'Y ASENSIO

E} repertorio escultdrico del ar-
te visigodo de la ciudad de Toledo,
a pesar de ser bastante amplio en
tipos. funcionalidad y motivos de-
corativos, resulta muy homogéneo
en estilo y, sobre todo, en su esta-
do de conservacién. En efecto, no
se conserva ni un solo fragmento
relivario "‘in situ'’; se trata de una
abundante coleccidn de “‘disiecta
membra’’ reunidos en dos museos
o empotrados aun en diversas edi-
ficaciones, posteriores a la época
visigoda, dispersas por las calles
toledanas (1).

Estas piezas son, principalmen-
te, fragmentos arquitectonicos de-
corados, o bien, piezas con una
funcionalidad propia, tales como
tenantes de altar, canceles, ldpi-
das, etc. Sin embargo, existen al-
gunos fragmentos que han de con-
siderarse aparte, por no ser ele-
mentos arquitecténicos propia-
mente dichos ni tampoco pueden
ser clasificados como objetos con
cardcter propio. A

En este apartado se engloban

unas piezas bastantes controverti-
das y de indudable valor artistico y
simbdlico. Se trata de las denomi-
nadas genéricamente por Camps
Cazorla ‘‘placas de cancel” o
“‘canceles'’ a secas (2). P. de Palol
denomina *‘canceles'’ a las piezas
que se hallan decoradas con co-
lumnillas que sostiecnen ediculos
de arcos de medio punto o de fron-
tones triangulares, y ‘‘placas orna-
mentales’ a las que cuentan con
un crismon como principal motivo
decorativo, aunque también se ha-
llen cobijados por un nicho forma-
do por una venera o concha (3).

Al estudiar estos elementos ar-
queolégicos. Schlunk distinguid
entre ellos dos tipos: los nichos
propiamente dichos, excavados en
profundidad y decorados con un
crismon como motivo central, aun
cuando cuente con otros motivos, y
otros nichos. éstos planos, pero
decorados con motivos distintes,
tanto vegetales como arquitectoni-
cus, a base de columnillas adosa-
das (4). Para estns zlementos,

ks

Fig. 1. Hornacina de lipo emeriténse.
Museo de la Alcaraba ( Mérida).
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 Fig. 3. Hornacina procedente de la iglesia de

San Andrés (Toledo).

Schlunk supone en un principio
una funcionalidad de soportes o te-
nantes de altar, sefialando como
paralelos unos ejemplos similares
de Rdvena y de la basilica de Pa-
repzo. Asimismo, diferenciaba
cronoldgicamente ambos grupos,
fechando los nichos rehundidos en
el siglo V1, siendo tipicos de )a re-
gion emeritense, desde donde se
difundieron hacia los demds pun-

Fig. 2. Relieve empotrado en un contrafucric de la Catedral anhgiia de Lisboa.
£ g



Fig.d. Hornacina emporrada en la torre de la iglesia
de Sanio Tormé (Toledo).

tos hispanos que cuentan con este
tipo de nicho, y en el siglo VII los
nichos planos, caracteristicos del
foco toledano y desde el cual irra-
diaron hacia el Norte. )

. E} nicho u hornacina es un ele-
mento que cuenta con una larga
tradicién cldsica y es utilizado en
la época imperial romana con dos
variantes en la disposicidn de la
venera; la primera tiene la venera
con su charnela en la parte supe-
rior del nicho, dando a éste un as-
pecto de boveda de gallones; la se-
gunda, la mds utitizada, tiene la
charnela abajo, en el interior de)
nicho. La venera se sostiene me-
diante unas columnillas adosadas
a ambos lados de la homacina, y
que sostienen asimismo un arco de
medio punto, cefiido al contorno
de la venera (fig. 1) y que, con el
tiempo, se convierte en un arco de
herradura (fig. 2). Aqui ve Torres
Balbds el origen de los arcos lobu-
fados, cuando la venera sobresale
del njcho e impone su contorno al
arco bajo el cual se dispone, que
de esta manera adquiere el tipico
perfil que los caracteriza (5). Se-
gun este autor, Jos nichos visigo-
dos estan entroncados con las ve-
neras sustentandas por columni-
llas adosadas que aparecen en los
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Fig. 3. Placo-nicho procedente de la Vega Baja, cerca de la basflica de
Sania Leocadia (Toledo).

sarcofagos paleocristianos de Ré-
vena, comprendidos entre los si-
glos Yy VII, y en los que se puede
seguir la evolucién del tema. Asi-
rmismo, da otro paralelo fechado
¢n ja segunda mitad del siglo 1V,
el del nicho empotrado en un ora-
torio situado junto a las fuentes del
Clitunno, en fos alrededores de
Spoleto (6).

Este tipo de hornacinas de pro-
fundo relieve, con perfil céncavo y
cobijando un Crismdn junto a otros
motivos decorativos, se encuen-
tra en Mérida ya en el siglo VI
(fig. 1) y de alli se difundird a otros
puntos de Lusitania y a Toledo,
donde existen dos magnificos
ejemplares, en los que se aprecia
muy claramente la influencia eme-
ritense (piezas nos. 1y 2, figs. 3y
4 respectivamente).

De este tipo de hornacinas o ni-
chos deriva, por evolucidn, e} se-
gundo grupo de estas piezas, que
Cerrillo Martin de Ciceres deno-
mina ‘‘placas-nicho’’, un término
muy ajustado al modelo de estos
elementos, cuya caracteristica
principal es haber perdido el perfi)
cdncavo del interior del nicho (7).
La evolucidn que propone Schlunk,
explicando el origen de las ‘‘pla-
cas-nicho’’ por una estilizacién de

las hornacinas (8), a base de per-
der la profundidad de las mismas,
se .ve confirmada por el ejemplar
toledano de Santa Leocadia (pieza
n° 3, fig. 5) que presenta la nueva
forma, aplanada, pero que conser-
va Ja antigua iconografia del Cris-
mén. Este motivo simbdlico desa-
parece en los demds ejemplares de
placas-nicho conocidos hasta aho-
ra, siendo sustituido por temas ve-
getales dispuestos entre columni-

Fig. 6. Placa-nicho procedente de Talamanca.
Escalona (Toledo).
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1las adosadas (pieza n° 5, fig. 6), o
por éstas, exclusivamente (pie-
zan® 6, fig. 7).

Los temnas vegetales son rosetas
de cuatro y ocho pétalos apuntados
(n® 6) y roleos o tallos ondulados
con palmas y hojas treboladas, en
el ejemplar procedente de Sala-
manca (fig. 8), de clara influencia
toledana. (9).

Esta evolucién entre las horna-
cinas y las placas-nicho se puede
apreciar también en el ejemplar
proveniente del patio del Hospital
de Santa Cruz (n° 4, fig. 9) que,
aunque s6lo conserva su parte su-
perior, presenta un relieve inter-
medio entre la hornacina, de perfil
cdncavo, y la placa-nicho, de suave
relieve en un mismo plano; y su ri-
ca decoracién se halla, asimismo,
entre la hornacina emeritense y la
placa-nicho toledana.

En la funcionalidad de estos
elementos es donde radica la con-
troversia mantenida por los dife-
rentes autores que sobre estas pie-
zas hap tratado. Ya se ha sefialado
la escueta denominacion, ‘‘cance-
les”, dada para ellas por Camps
Cazorla. Schlunk, que las conside-
raba tenantes de altar, buscd sus
paralelos en Rdvena y Parenzo, ex-
plicacién que siguié Palol (10). Pa-
ra lfiiguez Almech, estas piezas
eran la pervivencia de los altares
romanos, donde se colocaban las
esculturas de los lares y que en la
época visigoda se empotraban en
el fondo del presbiterio (11). To-
rres Balbds abunda este criterio
cuando sefiala la existencia de una
larga tradicién en el uso del nicho
como taberniculo o sagrario, para
alojar una cruz, un Crismén o in-
cluso estatuas de santos. Para apo-
yar este argumento aporta parale-
los en el arte copto asi como en el
arte bizantino; en el caso de este
ditimo, se refiere a los dipticos de
marfil con nichos que albergan a
altos dignatarios, cénsules y em-
peradores (12). Asimismo, sostie-
ne que esta concepcién del nicho u
hornacina es la heredada por los
musulmanes cuando éstos cons-
truyen el ‘‘mihrab'’, para el cual
incluso mantienen las mismas for-
mas estilisticas.

Schlunk, en su itltima obra (13),
recoge la idea ya expuesta del ni-
cho como un elemento empotragdo
en el abside, hacia el cual se con-
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centran las miradas de los fieles
asistentes a la iglesia y que consti-
tuye la representacion simbdlica
de Cristo, bajo ta forma del Cris-
mén. También Cruz Villaién reco-
ge en su obra esta funcionalidad y
ve, en el nicho del dbside de San
Pedro de la Nave, una pieza de es-
te tipo, que se ha conservado ‘‘in
situ’’ con todas las caracteristicas
de placa-nicho de influencia tole-
dana (fig. 10), aunque en época
posterior se perforara en su parte
certral para abrir una pegquefia
ventana (14). Esta autora sefiala
también otra funcién, muy impor-

= - e - = g

Fig.7. Placa-nicho procedense de las murallas
de Toledo, cerca de la Puerta de Alcaniara.

tante y de cardcter especial, para
estas placas-nicho: ser un elemen-
to senalizadot de los lugares que,
en el momento de la consagracion
de una iglesia, recibian la uncién
del crisma, operacion litirgica que
adquiria un especial relieve en el
ibside, por ser éste el ‘‘sanctua-
rium’’.

En resumen, las hornacinas y
su evolucién, a lo largo de los si-
glos V1y VII, hacia las placas-ni-
cho, cumplen una doble funcién en
su ubicacidn eclesial: por un lado
sirven para sefialar el punto del
ibside donde se realiza ia consa-

Fig. 8. Placa-nicho procedente de Salarmanca.
Museo Arqueolégico Nacional.

Fig. 9. Fragmento dz hornacina procedente del Hospital de Sania Cria (Toledo).



Fig. 10. Placa-mcho empotrada en ¢l dbside de San Pedyo de la Nave (Zamora).

gracion de la iglesia y por otro la-
do, atracr las miradas de los cre-
yentes hacia un motivo anicdnico.
pues es sabida la casi total ausen-
cia de representaciones iconografi-
cas en el arte visigodo como conse-
cuencia, principaimente, del Ca-
nén XXXVl del Concilio de llibe-
rris o Elvira, que asi lo establecia
(15). Por ello, el Cnsmdn, por su
propio ¢ importante simbolismo
(16), resulta ser un motivo
ideal para ser utilizado coma
“‘tmagen substitutiva’' de Cristo ¥
ser colocado en la parte mds im-
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CATALOGO:

PIEZA NUMERO 1 (FIGURA 3).
OBJETO: Nicho u hornacina.
LUGAR DEL HALLAZGO: Empo-
trada en la torre de la iglesia de
San Andrés.

LOCALIDAD: Toledo.
UBICACION ACTUAL: Museo de
San Romdn (Toledo).

NUMERO DE:INVENTARIO: In-
ventario General: 13.719.
MATERIAL: Marmol.
DIMENSIONES: Alt. 056 m;
anch. 0°'4S m; prof. 0°26m.
ESTADO DE: CONSERVACION:
Completo, con desconchados en
esquinas y bordes; decoracién aigo
rozada.

DESCRIPCION Y ESTUDIO: Hor-
nacina tallada en un fragmento de
fuste de una columna romana, par-
tida longitudinalmente. La curva-
tura del fuste se puede apreciar en
|a parte trasera de la hornacina.

En el frente. dos pequefas co-
lumnas adosadas sostienen una
moldura hendida que Jimita late-
ralmente y por la parte superior a
la mitad de arriba de Ja hornacina.
Las columnas son de basa con un
gran plinto cdbico y una escocia
entre dos toros, de Jos cuales el in-
ferior es doble. Et fuste es liso y un
collarino lo separa de un esquema-
tico capitel con dos cauliculos vuel-
tos en espirales. Encima del capi-
tel, tres listefes hacen las veces del

entablamento o ¢imacio. En las en-
jutas del frente, dos circulos con-
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céntricos en rehundido dejan otro
en resalte.

En el centro, el nicho esta for-
mado por una gran venera de ga-
llones, formado por rehundido de
las estrias o gallones y por una do-
ble moldura que bordea a éstas. La
venera nace de un botdén central
formado por dos circulos concén-
tricos en resalte. Debajo, una cruz
patada de doble contorno y, enci-
ma de ella, las letras alfa y omega
pendiendo por medio de unas ca-
denetas sujetas a unos recuadros
en resalte, tallados en su interior
con unas lineas verticales. Estos
recuadros con incisiones en el inte-
rior se repiten en la parte baja, co-
bijados por los brazos de la cruz.

Latalla es de rehundido v de bi-
sel, predominando éste. aunque
bastante suavizado.

BIBLIOGRAFIA:

M. Revuelta Tubino. ~"Guia del
Museo de San Romdn (Toledo) .
Pieza n°® 177, lamina XXV. 1. Za-
morano Herrera. "'Caracteres del
arte visigodo en Toledo'', Anales
Toledanos. X. 1974; pag. 82, fig.
52

PIEZA NUMERO 2 (FIGURA 4).
OBJETO: Nicho u hornacina.
LUGAR DEL HALLAZGO: Torre
de laiglesia de Santo Tomé,
LOCALIDAD: Toledo.
UBICACION ACTUAL: Torre de la
iglesia de Santo Tomé (fachada
Sur),

MATERIAL: Marmol,
DIMENSIONES: Aproximada-
mente: Alt. 0°65m; anch. 0'S5m.
ESTADO DE CONSERVACION:
Muy bueno, a pesar de hallarse a
la intemperie: con algunos rorcs
en el borde superior v en €l lado
derecho.

DESCRIPCION Y ESTUDIO: Hot-
nacina ricamente decorada en la
totalidad de su superficie. En el
frente. dos columnillas adosadas
limitan lateralmente el hueco del
nicho. Sus basas son de gran plin-
to cubico v una escocia entre dos
toros; el fuste esta decorado comn
sogueado en espiguilla; el capitel,
muy simple. se compone de colla-
rino v dos cauliculos vueltos en es
pirales o voluras. Encima, a morlc
de cimacio o entablamento, tres
listeles lisos sostienen una hoja
acorazonada vertical v, mds ari-
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ba, un tallo triangular del que na-
cen dos zarcillos y una trifolia,
cuyas hojas laterales estan so-
gueadas y la central, lobulada, con
un nervio central.

En la parte superior, y separado
del hueco del nicho por un fino lis-
tel que lo contornea, hay una deco-
racion de tres veneras similares.
mas pequefia la central, dentro de
unos arcos de herradura muy es-
quematicos. tallados en resalte,
Estos arcos de herradura conser-
van la silueta de sus capiteles, for-
mados solo por dos simples volu-
tas vegetales y encima de los cua-
les aun se puede ver restos de
unas trifolias de hojas hendidas.

Ef hueco del nicho, excavado en
forma 4= exedra. esta coronado
por una venera de gallones, la cual
arranca de dos circulos concéntri-
cos incisos y botdn central, a modo
de charnela. Debajo. un Crismén
sostiene las letras alfa y omega por
medio de unas cadenetas bien di-
bujadas en su interior. En el cen-
tro del Crismdn, dos circulos con-
céntricos y botdn central forman el
nudo de arranque de los brazos del
mismo. Encima de las letras alfa y
omega. dos recuadros en resalte
con incisiones verticales; debajo,
arrancando del borde inferior de la
hornaciva. dos trifolias de hojas
hendidas sobre doble semicircuio.
Entre el Crismén y las columnillas
Jaterales, hay una decoracion de
tallo ondulado y hendido con hojas
acorazonadas, con volutas y gra-
nulos en su interior. y alojadas en
las ondas del tallo. Encima de és-
te, una trifolia sobre semicirculo.

La talla de toda 1a decoracion es
una combinaciéon de rehundido,
predominante, y de bisel. muy
suavizado en sus aristas.

BIBLIOGRAFIA:

R. Amador de los Rios, ‘‘Monu-
mentos arquitectdnicos de Espa-
fa: Toledo "', lamina II.

M. Jorge Aragoneses, ‘‘E} pri-
mer Credo epigrafico visigodo y
otros restos coétaneos, hallados en
Toledo’’. Archivo Espafiol de Ar-
}?1. n® 30, 1957, pag. 309, lémina

I Zamorano Herrera, ‘‘Caracte-
res del arte visigodo en Toleds ",

A. Ton® X. pag. 83.
P. de Palol Salellas, "‘Arte his-

pdnico de época visigoda'', Toto
56, pag. 76.

PIEZA NUMERO 3 (FIGURA 5)
OBJETO: Placa-riicho.

LUGAR DEL HALLAZGO: A 80 m
de la Basilica de Santa Leocadia,
en 1956.

LOCALIDAD: Toledo.
UBICACION ACTUAL: Museo de
San Roman (Toledo).

NUMERO DE-INVENTARIO: In-
ventario General: 712.
MATERIAL: Arenisca.
DIMENSIONES: Alt. 0‘'91m; anch.
0'94m; prof. 0°‘09m.

ESTADO DE CONSERVACION:
Fragmentado en 13 trozos, falta el
angulo superior izquierdo v toda la
parte jnferior.

DESCRIPCION Y ESTUDIO: Pla-
ca-nicho con una rica y comple-
ja decoracion.

En la parte superior, una gran
venera formada por gallones bor-
deados con unz moldura hendida.
Los gallones arrancan de un semi-
circulo formado por un sogueado
entre dos listeles en arista y en cu-
yo interior se aloja una trifolia en
forma de flor de lis. Extetiormente
a la venera y en contacto con ella,
el mismo motivo del semicirculo
con sogueado entre dos listeles en
arista.

Rodeando a toda la placa por los
bordes, un ancho listel plano. En
las enjutas de la venera con los
bordes, una roseta dentro de un
circulo, con 12 pétalos apuntados y
boton central. Del circulo nacen
dos hojas acorazonadas, con inci-
siones en €l interior.

En la parte inferior de la placa,
dos columnillas adosadas flan-
quean la decoracién central com-
puesta por un gran Crismén. La
basa de las columnillas ha desapa-
recido; el fuste estd decorado con
unas estrias en forma de espigui-
ila; el capitel, muy esquematico,
estd formado por dos cauliculos re-
vueltos en volutas. Encima de las
columnillas y apoyadas sobre ellas
descansa la venera.

Entre las columnillas y forman-
do un alfiz, una banda con doble
tallo ondulado y hendido, con bo-
tén central en resalte en las ondas,
limita Ia decoracion central de la



placa: un Crismon dentro de un
circulo formado por un sogueado
entre dos finos listeles en arista.
En el centro del Crismdn, un doble
circulo alberga una roseta de ocho
hojas apuntadas y un boton cen-
tral: y de é) nacen los brazos de la
cruz patada de la que penden Jas
letras alfa y omega, por medio de
unas cadenetas. En las enjutas del
circulo y la orla de los tallos ondu-
lados, el mismo motivo de la trifo-
lia en forma de flor de lis que apa-
rece en el centro de la venera.

Los brazos de la cruz del Cris-
mén tiene sefales de una decora-
¢ién a base de circulos incisos, re-
cordando los trabajos de orfebreria
tales como se conocen en las pla-
cas del cancel de Mérida.

La talla de esta decoracion tan
compleja es de rehundido y de bi-
sel, ambas técnicas combinadas.
Asi, se ha logrado un relieve sua-
vizado y poco destacado del fonde
de la placa.

BIBLIOGRAFIA:

M. Jorge Aragoneses. '‘El pri-
mer Credo epigrafico visigodo y

otros restos coetaneos, nallados en ”

Toledo'', A.E.A. n® 30, pag. 307.

M. Jorge Aragoneses, ''Guia
del Museo Arqueolégico de Tole-
do'’, pag. 74.

M. Revuelta Tubino, “Guia del
Museo de San Romadn’', pieza
n® 115, ldimina XXIV.

I. Zamorano Herrera, Caracte-
res del arte visigodo en Toledo, A.
To., pag. 84.

P. de Palol Salellas, ‘“Arte his-
pdnico de época visigoda'',
pig. 49, fig. 31.

H. Schlunk, ‘‘Byzantinische
Bauplastik aus Spanien’’, Madri-
der Mitteilungen, n® S, 1964, pig.
252 y mapa pag. 253.

H. Schlunk y Th. Hauschild,
“Die Denkmiler der frihchristli-
chen und westgotischen Zeit"’,
Hispania Antigua, 1978, pig. 70,
fig. S3.

PIEZA NUMERO 4 (FIGURA 9).
OBJETO: Fragmento superior de
nicho u hornacina.

LUGAR DEL HALLAZGO: Patio

del Hospital de Santa Cruz.
LOCALIDAD: Toledo.
UBICACION ACTUAL: Museo de
San Roman (Toledo).

NUMERO DE INVENTARIO: In-
ventario General: 700.
MATERIJAL: Caliza.
DIMENSIONES: Aft. 0'36m; anch.
0‘61 m; prof. 022 m.

ESTADO DE- CONSERVACION:
Bueno, dentro del estado fragmen-
tario; con algunas rozaduras.
DESCRIPCION Y ESTUDIO: Parte
superior de una hornacina (esqui-
na superior derecha), en la que se
aprecia casi la totalidad de ia vene-
ra, formado por gallones rehundi-
dos y bordeados por una moldura
hendida, y el arco semicircular que
12 cobija. E} arco esta decorado por
tres listeles, todos ellos con un di-
ferente motivo decorativo, El inte-
rior, con un sogueado inciso; el
medio, mds ancho que los otros,
con una serie de trifolias contra-
puestas y de hojitas apuntadas; el
exterior, con dobles [ineas perpen-
diculares en relieve y dejando es-
pacios libres entre ellos, a modo
de triglifos y metopas.

Tanto el arco como la venera es-
tan en un plano destacado con res-
pecto a la superficie del fondo de
la hornacina, de la que se conserva
unicamente una esquina. La ta-
lla de la decoracion esta realizada
de una manera cuidadosa por me-
dio del rehundido y de un suave bi-
selado.

BIBLIOGRAFIA:

[. Zamorano Herrera, ‘‘Carac-
teres del arte visigodo en Toledo™’
A. To.. pag. 89, fig. 57.

PIEZA NUMERO § (FIGURA 6)
OBJETO: Placa-nicho.

LUGAR DEL HALLAZGO: Desco-
nocido.

LOCALIDAD: Talamanca, Escalo-
na (Toledo).

UBICACION ACTUAL: Museo de
San Roman (Toledo).

NUMERO DE-INVENTARIO: In-
ventario General: 15.975,
MATERIAL: Caliza.
DIMENSIONES: Alt. 0'78m; anch.
0'59n:; prof. 0'27m.

ESTADO DE- CONSERVACION:

Completo, algo rozado en Ja deco-
racién y con algunos desconchados
en las esquinas y bordes.
DESCRIPCION Y ESTUDIO: Placa
decorada con una venera sostenida
por tres columnilias adosadas. La
venera esta formada por gallo-
nes con molduras hendidas en su
contorno, Se halla bajo un arco se-
micircular bastante rozado y que
tiene restos de una decoracién de
sogueado entre dos listeles lisos,
arcando toda la mitad su-

perior de la placa hay un alfiz de-
corado con una serie de rombos
tangentes en resalte. En las en-

- jutas de la venera con este alfiz y
en el centro de la venera, trifolias
en forma de flores de lis con las
hojas hendidas.

En la parte infecior de la placa y
entre dos bordes verticales decora-
dos con incisiones en espiguilla,
tres columnillas adosadas sostie-
nen la venera. Entre ésta y aque-
llas, un entablamento formado por
un Jistel plano entre dos en arista y
decorado con Jineas en relieve y
verticales, agrupadas de manera
que quedan espacios lisos entre
ellas, a moco de triglifos y meto-
pas.

Las columnas son de basa con
plinto cibico y una escocia entre
dos toros; el fuste es liso y el capi-
tel, muy esquematico, de caulicu-
los apenas sefialados y vueltos es
espirales.

En los intercolumnios, dos se-
ries verticales de rosetas enmarca-
das por recuadros en relieve. Al-
ternan, en un lado, dos rosetas de
ocho hojas y una de cuatro, con
dos de cuatro v una de ocho en el
otro lado, Las rosetas son de hojas
acorazonadas las de cuatro, y de
hojas apuntadas las de ocho; todas
ellas con botdn central e incisiones
en el interior de las hojas.

La técnica de talla es una com-
binacién de rehundido con un sua-
ve biselado.

BIBLIOGRAFIA:

H. Schlunk, ‘‘Byzantinische
Bauplastik aus Spanien’’. M. M.,
n° 5, pdg. 251 y mapa en la pég.
283.

I. Zamorano Herrera ‘‘Caracte-
res del arte visigodo en Toledo"’,
A. To.,n° X, pdg. 87.
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PIEZA NUMERO 6 (FIGURA 7).
NRJETO: Placa-nicho.

LUGAR DEL HALLAZGO: Mura-
llas, frente al Puente de Alcan-
tara.

LOCALIDAD: Toledo.
UBICACION ACTUAL: Museo de
San Roman (Toledo).

NUMERO DE INVENTARIO: In-
ventario General: 698.
MATERIAL: Caliza.
DIMENSIONES: Alt. 0'69m; anch.
0'61 m; prof. 014m. .
ESTADO DE: CONSERVACION:
Completo; muy rozado en la deco-
racién, haciendola desaparecer en
algunas partes; en la parte dere-
cha, algunos fragmentos pegados.
DESCRIPCION Y ESTUDIO: Placa
con una venera sostenida por
cinco columnillas adosadas. La ve-
nera, formada por gallones moldu-
rados, arranca de un semicirculo
central o charnela, decorado con
otra venera de menor tamafio. Ex-

teriormente, [a venera mayor esta
{tmitada por un arco o moldura ze-
micircular, formado por un listel
plano entre otros dos en arista y
decorado con lineas en relieve, en
grupos, a la manera de trglifos y
metopas. Este mismo tipo de mol-
dura separa la venera y las colum-
nas que la sostienen, a modo de un
entablamento. En las enjutas de la
venera y los bordes de fa placa, pa-
rece que hubo trifolias en forma de
flores de lis, de las que quedan al-
gunos restos en una de las enjutas.

Las columnas adosadas son de
fuste liso, basa formada por dos
toros y una escocia y capitel esque-
matico, formado por dos cauliculos
vueltos en volutas. Los plintos de
las basas no se aprecian, por estar
ocultas tras una banda decorada
con rombos tangentes en resalte.
Debajo de esta banda, una serie de
circzlos tangentes y semicirculos
secantes dan lugar a una decora-

ci6n de rombos de !ados curvos.
En los intercolumnios, Unicamente
hav espacio para dos listeles verti-
cales en resalte.

Toda ]a decoracidn se halla rea-
lizada por rehundido, sin sobresa-
lir apenas el relieve, y con algun
incipiente bisel, muy suavizado.

BIBLIOGRAFIA:

R. Amador de los Rios, Monu-
mentos arquitecténicos de Espa-
Ra: Toledo, 1am. 0.

M. Jorge Aragoneses, '‘E} pri-
mer Credo epigrifico visigodo y
otros restos coetineos, hallados en
Toledo’' A. E. A., n° 30, pag. 310.

P. de Palol y Salellas, “Arte
hispdnico de época visigoda,
foto 38.

1. Zamorano Herrera, ‘‘Carac-
teres del arte visigodo en Tole-

do''. A. To., n° X, pag. 86, fig. 54.
|

Juzgados los presuntos expoliadores

de un yacimiento arqueologico

Estando en maquina el presents Bo-
letin, nos llega la noticia del juicic de
los expoliadores del yacimisnto arqueo-
Iégico de ‘‘La Dehesa’’, término de El
Tejado (Salamanca).

A 8eis meses y un dia de prisién me-
nor, mas una indemnlzacién econdémi-
ca, han solicitado e ministerio fiscal v
el abogado dal Estado como penas a im-
poner a Samuel Gémez Mufoz y a Bien-
venido Nieto Gémez, acusados del ex-

polio de un yacimiento arqueolégico al
que $e I8 estimaba una antigledad de
unos 12.000 afos.

El fiscal ha considerado que 6s0s

‘‘desaprensivos’’ y '‘depredadores’’
han destrozado un patrimonio de gran
valor, no ya solaments econdmico, sino
histérico, cultural y artlstico.

El yacimiento, conocido como ‘‘La
Dehesa”, sra una Industria de Ja época
magdaleniense, datado en el 10.000
a.C., ublcado en el término municipal
de El Tejado, y que fue destrozado '‘por
nianos humanas’', en fabrern de 1.985.

Manue! Santofa, director del Museo
Provincial de Salamanca (a donde esta-
ban destinados l0s objetos arqusolégi-
cos ahora destruldos) consideraba a
‘‘La Dehesa’’ como un yacimlento abso-
lutamente tnico en el contexto artlstico
salmantino, conceptuado como un con-
Junto protegido por 1a L% de Monu-
mentos Artlsticos desde 1.931.

El Hiscal indicd que “'desde hace do-
ce mil ahos han side muchas las genera-
cicnes de hombras y mujeres que han
conservado estos vestigios de la Histo-
ria, bastando unas pocas horas para
que un patrimonio de tanto tiempo de
vida haya sido borrado por los dos acu-
sados’’.

El fiscal finallzd su intervencién con
una defensa genérica del patrimonio
histdrico - artistico, sefalando que *‘los
frecuentes ataques al patrimonio estan
pidisndo una protaceién cads vez mayor
y, en rigor de esta proteccién, un castl-
go cada vez mayor’’. =
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