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RELEVO

Después de siete anos de continua y fecunda
labor al frente de este Boletin, Dario Mora ha
dejado de ser su Director. Siete anos de cons-
tante trabajo de superacidén que han llevado a
estas paginas de literatura arqueoldgica a ser una
de las columnas que sostienen el edificio de nues-
tra Asociacion, Dario se ha viste desbordado por
sus ocupaciones profesionales y, como ya se sabe
que la obligacion estd antes que la devocion, el
que hasta ¢l pasado nimero ha sido nuestro Di-
rector se¢ ha visto en la precision de dejar ese
cargo.

Pero a Dario no le podemos decir adios; ni si-
quiera hasta luego. Porgue, a pesar de todo, con-
tinta con nosotros. Su «Noticiario» seguira apa-
reciendo —y esperemos que por mucho tiempo—
en las paginas de nuestro Boletin.

*



HOMENAJE A NUESTRO PRESIDENTE

Un adagio dice que «nadie es profeta en su
tierra». Pero tambien alguien ha dicho: Fe-
lices los pueblos que honran a sus hijos-, o
algo parecido. Emeterio Cuadrado ha desmen-
tido aquel adagio; Mula, su pueblo, ha cum-
plido su deber honrando a ese hijo ilustre con
un homenaje popular y multitudinario, que
tuvo lugar el pasado dos de Mayo, en el que
no solo participaron el Ayuntamiento y el pue-
blo de Mula, sino también Autoridades v Or-
ganismos provinciales y locales, ‘destacados per-
sonajes del mundo de la Arqueologia y, natu-
ralmente, las huestes de Emeterio, nuestra Aso-
ciacion, que él preside.

El homenaje ha consistido en dar el nombre
de nuestro Presidente a una calle de su pueblo;
una calle que, desde esa fecha, lleva el nombre
del «Arqueologo D. Emeterio Cuadrado Diaz-.
Y es que Emeterio ha deseado que su nombre
vaya precedido de su «devocion», que no de
su profesion. Porque el motivo del homenaje
esta, ademas, relacionado precisamente con Ia
Arqueologia. Se llama «El Cigarralejo».

Seria pedantesco explicar qué es El Cigarra-
lejo y descubrir aqui la importancia que los
trabajos de Emeterio en este yacimiento han
supuesto para el conocimiento de la cultura
ibérica. Si alguien no lo supiera, le bastaria
con repasar la bibliografia de cualquier obra
sobre el tema para encontrar aili, casi siempre
unidos; los nombres de Emeterio Cuadrado y

de El Cigarralejo. Lo que ya no nos atreva-
riamos a asegurar es si Emeterio descubrié
El Cigarralejo o si fué éste el que le descu-
brio a él. Pero, sea una cosa u otra, el resul-
tado es que Mula, patria de uno y de otro,
va a contar con ese Museo de Arte Ibérico que,
en un edificio especialmente preparado para
ello, reunira en sus salas los centenares de
piezas desenterradas por nuestro Presidente
—y lavadas por Rosario, que todo hay que de-
cirlo— a lo largo de casi cuarente campafas
de excavaciones.

La Asociacion de Amigos de la Arqueologia,
como hemos dicho y como no podia ser por
menos, estuvo alli. Y al homenaje que Mula
le hizo, al hacerlo en la persona de su Pre-
sidente, correspondi6 incluyendo a su Ayunta-
miento en el grupo de sus socios de honor.

Lo demas es anécdota. Como Emeterio paseo
«su» calle acompanado de sus paisanos, como
descorrié la cortinilla para descubrir la cartela
con su nombre; la comida de hermandad, los
discursos, los aplausos, la visita a su «museo
casero», gérmen del que va a ser el de Mula...
Y, para completar el viaje, las visitas a los
museos de Villena y de Murcia, a la cueva de
Alpera, a los yacimientos de Moratalia y el
Amarejo...

iEnhorabuena a Emeterio, pero enhorabuena
también a Mula!

Homenaje a nuestro Presidente



PROBLEMAS DE LA PROTOHISTORIA
DE LA PENINSULA IBERICA

El planteamiento de una ciencia
proto-histérica peninsular. desde
un punto de vista global, se
encuentra en curso de desarrollo
v por lo tanto inacabade.

Hasta no hace mucho tiempo,
ios datos quc ahora tratamos de
confrontar. considerandolos per-
tenccientes a la época protohistod-
rica. [uncionaban inconexos. Eran
estudiados como fenomenos ais-
lados. en regiones separadas. Es
decir, muchas veces como si sus
respectivas explicaciones pudieran
hacerse derivar de motivaciones
parciales, stn que fueran conjuga-
das dentro de una misma dind-
mica, comun a todos ellos.

Se estudiaban componentes de
esta dinamca, rales como:

a) l.os que se englobaban den-
tro del factor tartésico.

b) Los que >¢ hacian derivar
de relaciones transpirenaicas.

¢) Los que se conectaban con
las transformaciones econdémicas
v culturales del «mupdo atlan-
(con.,

d) Los que se hacian depender
de los colonizadores griegos 'y
fenicios, constituyendo un factor
mediterraneo.

Pero. como deamos. en la
mavoria de los casos, salvo hon-
TOsAS excepciones, estos cstudios
cast nunca buscaban esclarecer las
interacciones histéricas entre (o-
dos ellos.

Incluso, se conocen sintesis que
parten de la consideracion de
movinientos masivos de gentes
extranas, invadiendo Ja peninsula,
para explicar las cauvsas de su
desarrollo protohistérico.

Todavia en nuestros dias pal-
pita con fuerte empeio, al hablar
de esta época, el criterio de que
nos encontramos en el «tiempo de
2¢ nvasiones», cuando no en el
po de las colonizaciones».
N s¢ acaba de comprender

snCla pronunciada por el autor,
3 vo de 1981, en la Asocia-
©T Iz Amigos de la Arqueologia

que tres de los cuatro factores
citados, el transpirenaico. el atlan-
tico y el mediterraneo, al quedar
referidos desde el exterior, deja-
ban ‘de lado a las comunidades
indigenas, que siendo afeciadas
por los mismos eran las que los
traducian v aclimataban, trans-
formindolos ¢n realidades pen-
insulares.

El cstado deficitario de las
investigaciones de campo v los
conceptos impuestos  desde  las
catedras especializadas facilitaba
muchas veces, a falta de datos
propios, que s¢ mantuvieran cs-
quemas tedricos formulados al
calor de reahdades arqucolégicas
no pennsulares. Es decir, acufia-
das en paises continentales ¥
mediterraneos vecinos, donde los
estudios proto-historicos se halla-
ban mas adelantados.

El estado de la investigacion
era (al. que en algunas regiones
de la peninsula. hasta hace bien
poco. mi Siquiera existia la posibi-
lidad de hablar de una «época
protohistoricas.

Como va se sabe, no es vieja la
dea de que las  culturas del
Bronce Pleno en el Levante, en el
Sudeste, eic., hubieran conocido
una larga perduraciéon, abarcando
desde mediadios del segundo mile-
nio hasta los alrededores del siglo
V-1V a.C., para dar paso desde
entonces, Y no antes, a la etapa
mds antigua de lo ibérico.

Se llenaban asi, de manera su-
puesta, los sctecientos afios ue
ahora constituyen el ambito tem-
poral de nuestras preguntas pro-
tohistonicas.

Desde luego. no habia llovido
poco, en aqucllos setecientos afos
que transcurrieron entre los tiem-
pos del bronce y el de las culturas
que ahora llamamos ibéricas
plenas '.

* * *®

En lineas generales, nosotros
no vamos a negar el papel que
desempefiaron en ¢l desarrollo
proto-histérico peninsular los fac-

Por Oswaldo Arteaga *

tores externos que acabamos de
enumerar.

Simplemente, vamos a conju-
garlos entre si, afiadiendo al lado
del factor tartésico un quinto
componente. quC para nOSOLros
vicne siendo el mds importante: el
factor autécrono que constituian
las comunidades indigenas de la
peninsula.

Hasta tal punto la considera-
mos importante, que no dudamos
en remarcar que sin ese factor
indigena, sin esc quinto factor, la
protohistoria peninsular no hubie-
ra s1do posible,

L 2 ™
Tampoco vamos a ncgar la

existencia de relaciones transpire-
naicas, por el hecho de que cllas
hubieran sido, para algunos inves-
tigadores, la panacea. explicativa
de todo cuanto acomtecia en gran
parte de la peninsula 2.

Solamente vamos a senalar que
las famosas oleadas invasoras re-
sultaban justificadas, en ulumo
extremo, por la confusién ocu-
rrida al tratar de analizar en el
seno de las culturas estudiadas,
sin quc los mismos hubieran sido
conectados con los cuatro grandes
periodos estructurales que alccta-
ron a toda la Peninsula 1bérica, al
Mediterraneo 'y al Continente,
durante los setectentos afos que
aqui 1ratamos.

I'ran cambios cstructurales de
la economia, de las distintas so-
ciedades peninsulares, mediterra-
neas y continentales, que no sélo
coyunturas que afectaran a las
relaciones transpircnajcas.

Lran cambios que no soélo sc
podian detectar en movimientos
de gentes. reflejdndose de igual
manera en regiones cuyvo pobla-
miento puede considerarse conti-
nuado.

Eran cambios que de manera
Mas 0 menos contemporanea afec-
taban al centro de Europa y. de
distintas maneras, también sc re-
flejaban en Grecia, ¢n Itaha. en
Espana.



Es decir. que afectaban a todo
el mundo conocido, que era en
térmunos globales el que. cn reali-
dad. guedaba transformado.

Por ello los llamamos cambios
estructurales y consideramos que
s¢ hallaban potenciados a partir
de coyunturas ¢condmicas, tecno-
logicas. sociales v culturales con-
cretas.

En consccucncia. también en
toda la  Peninsula [bérica. los
cinco faclores que hemos apun-
1ado pueden ser estudiados ¢n
funcidn de aquella dindmica cua-
tripartita del proceso proto-histo-
rico global, dado que todos estos
factores encontraban vertebracio-
nes en su desarrollo que queda-
ban potenciadas o frenadas. en
relacién con las coyunturas gene-
rales.

Por 1o tanto, nosotros vamos 4
olvidarnos de las efapas de inva-
sion. Vamos a intentar valorar.
desde los desenvolvimientos pro-
tohistéricos del sur, del sudeste y
del levante meridional de la pen-
insula, el significado que Gienen
aquellas cuatro grandes coyuntu-
ras. que no so6lo eran culturales.
sino también econdmicas, y con-
dicionaban la transformacion de
las cstructuras sociales indigenas
«n situ,

Nos vamos a referir, pues. a las
etapas que cultural v tecnoldgi-
camente hemos venido conside-
rando con los nombres de:

a) Bronce Tardio °.

b) Bronce Final %

¢) Horizonte Pre v Protoibé-

ricos -

d) lberizacién

* * *

&

Datos arqueolégicos actuales para
el estudio de la protohistoria pen-
insular: vista desde Andalucia, Su-
deste y Levante Meridional.

En los territorios de la Ala
Andalucia. Sudeste v Levante Me-
ridhonal. en los cuales se desarro-
llaron los procesos protohistori-
cos que condujeron a la forma-
cién de las culturas ibéricas mas
antiguas de la peninsula, segin se
desprende dec las investigaciones
arqueoldgicas recientes, se pueden
comenzar a dibujar varnos circu-
los geograficos y culurales, que a
su vez sirven para enmarcar la
localizaciéon de los diversos po-
blamicntos que¢  protagonizaron,
ciertamerite «n situ», las trans-

formaciones anteriormente ciradas.

Ln lo tocante al periodo del
Bronce Tardio. para remarcar su
conunuidad habitacional vy, al
mismo tiempo, su cambio cultu-
ral. en relacidén con los poblados
del Bronce Medio, vamos a apo-
yarnos cn las publicaciones que
existen sobre los siguientes yaci-
mientos:

1) CABEZO REDONDO (Ville-
na, Alicante).

J.M. Soler Garcia. Villena (Ali-

cante), poblado del Cabezo Re-
dondo en «Not. Arg. Hisp.»,
1, Madrid. 1952, 38 ss.;
1DEM., El poblado prehistéri-
co del Cabezo Redondo, «Re-
vista Villena», 1959; IDEM.,
El tesoro de Villena, Exc. Arq.
Esp., 36, Madrid, 1965.

2) CERRO DE LA ENCINA
(Monachil, Granada).
A. Ambas y otros, Excava-
ciones en el poblado de la Edad
del Bronce del Cerro de la En-
cina, Monachil, Granada (El
corte estratigrifico n.* 3) (Exc.
Arq. Esp., 81, Madnd, 1974).

3) LA CUESTA DEL NEGRO
(Purullena, Granada).
F. Molina y E. Pareja, Exca-
vaciones en la Cuesta del Negro
(Purullena, Granada), Exc.
Arq. Esp., 86, Madrid, 197S.

4) FUENTE ALAMO (Cuevas
de Almanzora, Almeria).
H. Schubart, O. Areaga, Fuen-
te Alamo. Madrider Mitteilun-

gen, 19, Heidelberg, 1978.
(Existe version castellana, en
N.A.H., 9.

* * *

Los problemas rctativos a la
ctapa del Bronce Final, asl como
también los que se refieren a los
horizontes pre v protoibéricos
vamos a plantearlos a tenor de
los resultados publicados sobre
los vacimientos sigujenies:

1) CERRO DEL REAL (Galera,
Granada).
M. Pellicer y W. Schule, Exca-
vaciones en el Cerro del Real
(Galera, Granada), El corte es-
tratigrafico IX, «Exc. Arg.
Esp.», 52, Madnid, 1966.

2) LOS SALADARES (Orihuela,
Alicante).
O. Arteaga y M.R. Sema, Los
Saladares-71. Not. Arq. Hisp.,
Arqueologia, 3, Madnd, 1975,
7-140. Una nueva sisternatiza-

3)

4)

5)

6)

)

8)

9

10)

cion, mas de acuerdo con lo
que aqui vamos a exponer
puede verse en el estudio rea-
lizado en: O. ARTEAGA, Los
Saladares-80, Nuevas directri-
ces para el estudio del Horizon-
te Proto-ibérico en el Levante
Meridional y Sudeste de la Pe-
ninsula, en Primeras Jornadas
sobre colonizaciones orenta-
les, Huelva, 1980 (en prensa).

LOS CABEZUELQOS (Jadar,
Jaén).

Tesina de Licenciatura de
Francisco CONTRERAS, en
la Universidad de Granada
(inédita). Se encuentran al-
gunos informes preliminares
sobre las excavaciones. Ver
por gjemplo: F. MOLINA vy
otros, La Edad del Bronce en
el Alto Guadalquivir: Excava-
ciones en Ubeda, Boletin del
Instituto de Estudios Giennen-
ses, 95, 1978.

LA PENA NEGRA (Crevi-
llente, Alicante). i

Sobre todo, A. GONZALEZ
PRATS, en Exc. Arq. Esp..
99, Madrid, 1979.

SANTA CATALINA DEL
MONTE (Verdolay, Murcia).
M.C. Poyato. Sector D: Cerro
de Santa Catalina del Monte,
Verdolay, Murcia, en Simpo-
sio Internacional sobre e) ori-
gen de) mundo ibérico, Am-
purias, 38-40. Barcelona,
1976-78, 531-542.

EL PENON DE LA REINA
(Alboloduy, Almeria).

El Pendn de )Ja Reina (Albo-
loduy, Almeria), Exc. Arq.
Esp., 112, Madnd, 1980.

CASTULO (Linares. Jaén).
J.M. Blazquez Martinez y J.
Valiente  Mall, Cerdamicas
grafitadas del poblado de la
Mueta de Castulo (Linares,
Jaén), Trab. de Preh., 37,
Madrid, 1980, 399-418, con la
bibliografia anterior.

LOS VILLARES
Jaén).

M. Sotomayor, M. Roca,
N. Sotomayor y R. Atienza,
Los alfares romanos de Los Vi-
llares de Andijar, Jaén / cam-
pafas 1978-1979, Not. Arq.
Hisp., {1, Madrid, 1981,
320-329.

(Andujar,

LOS ALCORES (Porcuna, Jaén).
CERRO DE LOS INFANTES
(Pinos Puente, Granada).

A. Mendoza, F. Molina, O.

5



Arteaga, P. Aguayo, Cerro de
los Infantes (Pinos Puente, Pro-
vinz Granada). Madrider Mit-
teilongen, 22, 1981, en prensa.

A -~ *

De la misma manera, hemos de
referir algunas publicaciones rela-
clonadas con las investigaciones
arqueolégicas de la costa grana-
dina y malaguena. ordcnandolas
cronolégicamente. de acuerdo con
las fases temporale< del desarrolio
fenicio occidental que aqui vamos
a mancjar, en funcién de una
mejor comprension de los proce-
os culturales, econdmicos y socio-
politicos que destacaban en Ja
protohistoria mernidional de la
peninsula.

A la luz de las excavaciones
actuales, nuestras fases pueden ser
ilustradas de la siguiente mancra:

1) Para ¢l Horizonte Colonial Ap-
tiguo, que en el futuro puede
llegar a ser subdividido 7,
hemos de tomar en cuenta,
aunque solo sea de una mane-
ra global, los complejos mate-
riales estratificados en la fase
del Morro de Mezquitilla B-I @
y en el poblado de Las Chorre-
ras ®, Muchos de estos mate-
riales, con paralelos orienta-
les, pueden ser fechados a
~grosso modo~ durante todo
el siglo VII a.C. 9, resultando
este hecho sumamente impor-
tante. de cara a las retaciones
con el «hinterland~, dado que
se pueden establecer paran-
gones cntre lo fenicio y lo in-
digena. dentro de este siglo,
sin confundirlos con los que se
comienzan a conjugar después,
a base de producciones feni-
cias postenores, durante los
horizontes que a continuacién
VAINOS a enumerar.

2) Honzonte de TOSCANOS.
Se puede tomar como ejemplo
del desarrollo de la cultura ma-
terial fenicia, entre 725 y el
675/ 630 a.C., de acuerdo con
los hallazgos de sus estratos
1, II, 1T y IV a-b ',

3) HORIZONTE DE TRAYA-
MAR Y GUADALHORCE 1.
Para confrontar {a cultura ma-
terial fenicia de la segunda
mitad del siglo VIL a.C. y prin-
cipios del VI a.C. 2

4) HORIZONTE DE GUADAL-
HORCE 11, FRIGILIANA Y
JARDIN.

Para todo lo relativo a los
siglo VI-V a.C. 3,

Sy HORIZONTE DEL CERRO
DEL MAR.
En funcion det desarrollo rela-
tivo a los siglos IV, 1§, Il y
I a.C., entre «lo punico» y la
romanizacién '4.

Estos cinco grandes horizontes,
con dataciones relativas bastante
seguras entre ~i. nos ofrccen el
marco comparativo adecuado, que
ahora vamos a utilizar, para la
ordenacidon problematica de  las
cuestiones protohisioéricas del inte-
NOr. una vez que expongamos la
manera en que éstas se desarro-
llan entre finales del Bronce Me-
dio y el comienzo de la coloniza-
cion fenicia en las costas meri-
dronales.

A la luz de los datos aportados
por las publicaciones especializa-
das que acabamos de citar, vamos
a proceder a la reseha de algunas
de las pautas arqucoldgicas que
nos viencn siendo utiles, a la hora
de intenlar la sistematizacion del
proceso protohistérico. en la Alla
Andalucia, Sudeste ¥y Levanie Me-
ridional,

De una manera paralela, trata-
remos dc exponer algunas inter-
pretaciones posibles, acerca de las
causas que pudieran haber influi-
do. de una forma coyuntural-
mente amplia, cn las transforma-
ciones econdmicas sociales, cultu-
rales y politicas, que los distinios
poblamientos llegaron a conocer,
en los periodos protohistdricos en
cuestion.

LAS CULTURAS
DEL BRONCE TARDIO

El Bronce Tardio. en funcidn
de su conocimiento como una
etapa de definiciones culturales
concretas. abarca un periodo que
acabamos de corroborar estrati-
graficamente en las excavaciones
dc Fuente Alamo (Cuevas dc
Almanzora. Almeria) '°. al pare-
cer, de una manera bastante deci-
siva.

Por primera vez habia sido
derectado, por nosotros m 03
en colaboracidn con oiros ardoso-
logos de la Ut | 3T
nada. bajo la ¢
sOor AL A

r
[
L

bamos a percatarnos de su poste-
noridad con respecto al Bronce
Pleno y de su antelacidn relativa
con relaciéon al Bronce del Cerro
del Real (Galera, Granada) '8 en
razon de quc los equivalentes
estratigraficos del bronce de Gale-
ra también se encoatraban cn cl
poblado de Monachil, superpues-
tos a los del ahora llamado
Bronce Tardio . La uulizactén
de este término habia sido ante-
riormente formulada por don José
Maria Soler Garcia, en funcién de
sus excavacioncs cn ¢l poblado
del Cabeczo Redondo (Villena,
Alicante) *°.

Actualmente, crecmos que la
aceptacion del término Bronce
Tardio depende de su esclareci-
miento, cn otras regiones de la
peninsula, ¢n las coales rampoco
faltan datos para plantear su exis-
tencia ',

El Bronce Tardio, segin nues-
tra opinién. viene a llenar un
espacio cronolégico y cnhural que
no puede scr exclusivo del Sudceste
y de la Alia Andalucia.

Podemos estar convencidos de
ello, viendo que en ¢l Sudeste, ta
region donde habia florecido la
cultura mas relevante del Bronce
Medio peninsular, el Bronce Tar-
dio habia cubierto con su desarro-
Hlo unos trescientos anos, por lo
menos: marcando en si mismo el
final de la prehistonia v ¢l comien-
zo de lo protohistarico.

Segun sean las oscilaciones que
se quieran discutir, desde un
punto de vista espacial, la crono-
logia del Bronce Tardio puede
centrarse globalmente desde 1300/
1200 hasta 10007900 a.C.*%

Es decir, transcurriendo con
toda probabilidad durante los
siglos X1, X1 v X a.C.2%

Y si en el Sudesie nos sinve el
Bronce Tardio para caractenzar
la transformacion de la culura
argarica **. no cabe duda de que
en las no argaricas»
lado referido

as culturas, en sf
:s. pero igualmente
nce Medio. En
comszcusnoiz, solamente en el Su-
dess 725 en una parte de ia
ia se puede estable-
correcta  identificacion
7z <10 post-argarico» y el Bron-

Die una manera arqueoldgica, el
=ronce Tardio puede documen-



tarsc a tenor de cinco puntos
importantes:

a) En la conunuidad relativa
de los sistemas arquitectonicos v
constructivos  caracterisucos  del
Bronce Medio, con algunas inno-
vaciones «n situ», hallandose los
lugares de habitacion en cerros
estratégicamente situados. en rela-
ciéh con tierras fértiles, cuando
no ¢n funcién de zonas mineras v
de las rutas de comunicacion %,

b) Las tumbas desaparccen del
areca del poblado. rompiéndose la
antigua costumbre argarica de
enterrar a los mucrtos cerca o
debajo de )as casas de los vivos 7.

¢) Las ceramicas caracterisy-
cas del Argar B, dentro dc las
cuales destacan las formas de
carena media 2, las copas de
peana esbelta 2 y Jos pithoi *.
quedan suplamadas por otras.
dentro de las que destacan las
fuentes v cazuelas de fondo plano
v carena alta ',

d) Deusaparicidon progreswva de
los utensilios ¥ armas de cobre
arsenicado . asf como también
de las formas dc hachas planas,
espadas y punales de remaches,
tipicos de la cultura antenor Y.

e) Sc propagan hacia Andalu-
cia v hacta el Sudeste, suscitando
incluso imitaciones locales. las
ceramicas decoradas mediante las
1écmicas  del boguique v de la
excision. Forman parte de com-
plejos malcerniales cuyos paralelos
mds cxactos se ticnen cp jas diy-
tintas areas de la Cultera de las
Cogotas Antiguas, que como aho-
ra sabemos llorecian entonces ¢n
la Meseta **,

%k

El Bronce Tardio del Sudeste v
de la Alta Andalucia puede gue-
dar subdividido en varias fases %,
que ahora no vamos a (ratar.
para no hacer excesiva csta expo-
sicion, dedicada a la exphcacidn
de las lineas mas generales.

* ¥ *

Como ctapa de cambios pro-
fundos. ¢n primer lugar. hav quc
remarcdr que 1os mismos no afec-
taban solamente al Sudeste v a las
ticrras de Andatucia.

No eran, como hemos apun-
tado al comicnzo. unos cambios
restringidos m siquiera a la pen-
insula.

De dilerentes mancras queda-
ban también reflcjados en el Medi-
terranco, en ¢l Atlantico v en el
Continente.

Las wransformaciones que cllos
implicaban gqucdaban referidas a
la llamada Epoca Oscura, que
ticne lugar a concinuacién  del
hundimicnto del «mundo micé-
nico», cn el coal s¢ hallaba ads-
crito mucho de lo que en la
peninsula Namamos argarico.

En la misma problemitica (em-
poral gqueda enmarcado el echpse
del poderio hitita y se arruinan
otras grandes culturas, como fue-
ron las de Aunjeutz en el centro
de Europa v la de Wessex en
Inglaterra.

También se incluyen aqui las
cucstiones relativas a los llamados
Pueblos del Mar. a los Campos
de Urnas que frrumpen en Cen-
troeuropa v a los dortos, en
Grecia,

Tratandosc de varios <iglos pro-
blematicos. puede decirse que la
famosa Epoca Oscura habia sido
marcada por cl desenvolvimiento
de una crisis profunda.

Una crisis que. al ser compar-
uda de diversas manceras, en 10do
el mundo contincntal v medite-
rranco, dificitmente puede ser acha-
cada a un pueblo causanie. 4 un
pueblo determinado.

Por otra parte, hay que tener
en cuenta que con la ruptura del
equilibrio econdémico de fas cultu-
ras del Bronce Medio. significado
cn ¢l hundimiento del «mundo
micénico». s¢ levantaba paralela-
mente un nuevo equilibrio: aquel
que. desde entonces. iba a quedar
polarizado hacia el Occidente de
Luropa. ks decir. hacia la Europa
atlantica.

Aunque seca a mancra de forma
explicativa, puede incluso decirse
que micntras  se arruinaba el
mundo micénico se generaba cn
Occidente vna nucva cra: la del
estafio ¢,

Una nucva c¢ra. cuya América
se iba a cncontrar mds alla de los
Pirincos. més alla de Gibralar.

E) Sudeste. como puede com-
prenderse.  habia comenzado a
perder su antigua preponderancia,

LAS CULTURAS
DEL BRONCE FINAL

Asi como en ¢l Bronce Tardio
se debatieron todas las conrradic-
clones de un mundo que estaba
desunado a desaparecer, el Bronce
Final resulta un comjenzo de ins-
fauraciones econdmicas. sociales.
culwrales v politicas completa-
mente nuevas, Son instauraciones

quc rompen definitivamente con
las estructuras del mundo prehis-
LOTICO.

Se rcestructuran los poblamien-
tos que van a desarrollar «in situ»
procesos que entroncan con los
ticmpos ibéricos.

Se imponen los sistemas de
relacion. que partiendo de actua-
ciones productivas congretas, van
a fomentar 1os monopolios comer-
ciales, es decir. econdmicos, que
van a imperar hasta los Glumos
momentos del «mundo protohs-
1OCICOo».

Cronologicamente, con ¢l Bron-
ce Final nos encontramos ante
una clapa Qque abarca «grosso
modo~ entre 1000/900 y cl
750/725 a.C. ¥,

Su comicenzo debe ser confron-
tado de acuerdo con lav osala-
ciones cspaciales del Bronce Tar-
dio. mientras que su final se
contrasta. en los (erritorios que
aqui tratamos. con el momento
que Namamos preibérico: cquiva-
lente a un Bronce Final Re-
ctente

La continuidad cstratégica del
Bronce Medio, puesta de mani-
fiesto en los poblados del Bronce
Tardi{o. contrasta de mancra nota-
ble con la que adoptan los pobla-
dos del Bronce Final, que casi
siempre suelen comenzar su vida
en lugares de nucva planda. Salvo
excepeionces, que también s¢ cono-
cen. estos poblados ocupaban si-
tios de nueva {undacion, aunque
la misma se hubiera Hevado a
cabo ¢n las laderas bajas de los
cerros  ocupados desde antiguo.
abandonandose para cllo sus cotas
de altura mas clevadas.

En consecuencia. con ¢l Bronce
Final se inicia el desarrollo de un
proceso relativamente pacifico.
que s¢ prolonga durante los tiem-
pos protoliistéricos. hasta quedar
visiblemente alterado. después del
Horizonte [bérico Antiguo *?,
cuando la Penincula Thérica se ve
envuelta en los conflictos medite-
rrancos que desembocan en las
Guerras Puanicas “°.

* 4k

Durante el Bronce Final el
mundo peninsular parece dividirse
en dos grandes vertientes princi-
pales. que a la vez <son econdémi-
cas v culturales.

Una de ellas se polarizaba
hacia el Mediterrdneo. En extre-

mo, coneciaba incluso con el
Adantco, a través del Goifo de
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Cadiz, la Baja Andalucia y Ex-
tremadura *'.

La otra, al parecer estaba pola-
rizada hacia Jas rutas transpirc-
naicas v maritimas atlanticas *2.

La primera interesaba especial-
mente al mundo artésico. que
ahora comenzaba a florecer 3. La
segunda, al que llamamos «mundo
de los Campos de Urnas occiden-
tales» *4,

Bajo ¢! marco de las relaciones
de gran ajcance. que conectaban a
Occidente con Oriente y con cl
centro del Continente, aquellos
dos mundos peninsulares, el tarté-
sico y ¢t de los Campos de Urnas
citados. sc¢ hallaban también en
contacto: sobre todo a 1ravés de
otros 1ndigenismos intermedios,
que se encontraban en el resio de
Andalucia, en el Sudesie. ¢n Levan-
te y cn las Meseras,

Por ello mismo no faltan evi-
dencias matenales que desde Occi-
dente se proyecten hacia los entor-
nos pirenaicos. encontrando para-
lelos en Extremadura. Andalucia,
Sudeste, Levante v las Mesetas 3.
Dibujdndonos una dindmica de
relaciones con diversa preceden-
cia, agiltzadas por distintas actua-
ciones de intereses reciprocos,
dentro de los cuales quedaban
enmarcados los que funcionaban
desde el Este: es decir. entre los
pasos pirenaicos y Occidente *¢.

Todos los rincones de la Penin-
sula Ibérica, para decrlo clara-
mente, se encontraban conectados
durante ¢l Bronce Final.

* * %

Como ocurre con el pobla-
micnto protohistérico de Andalu-
cia, del Sudeste v Levante, queda
claro que el de los Campos de
Urnas Occaidentales tampoco con-
formaba un mundo extremada-
mente compacto.

A pesar de las relaciones trans-
pirenaicas, a pesar de las relacio-
nes occidentales, que tampoco
eran precisamente débiles. los cita-
dos Campos de Urnas y los
ambientes tumulares asociados a
ellos estaban diversificados, tanto
en lo geografico como en lo eco-
ndémico. y no sélo en lo cultural.

A tenor de la localizacién geo-
grafica de los diversos grupos,
puede decirse que los poblamien-
10s respectivos se encontraban
apoyados en estructuras autdcto-
nas, en proceso de transforma-
cién, como otras estructuras indi-
genas de la peninsula.

8

L.os intereses det Bronce Final
tartésico, por su parte, no se que-
daban limitados a Exitremadura:
region en la cual se manifestaban
de una manera poderosa *’.

Alcanzaban también, con una
fuerza bastante notable. hasta los
alrededores del Cabo de la Nao ¥,
corroborando las interpretaciones
quc habian formulado algunos
estudiosos de las fuentes es-
critas *S.

Eran relaciones comerciales esta-
blecidas con las comunidades indi-
genas  que  habitaban en  estos
terntonos de la Alta Andalucia.
Sudeste vy Levante. que a su vez
desarrollaban sus propias culturas
del Bronce Final.

Hasra ¢lla llegaban objctos meta-
licos como 1os que aparecen en la
ria de Huelva *°. a la vez que
ceramicas como las que en Huelva
v en ¢l Bajo Guadalquivir se
decoran mediante la «reticula
brufiida».

En forma global, todos estos
matertales resuitan indicativos del
origen de aquellas relaciones.

* * *

A tenor de los sincronismos
que venimos apuntando, confron-
tados con los diacronismos de
cada region. puede conocerse en.
la Alta Andalucia, en el Sudeste vy
en el Levante Mecridional, la exis-
tencia de un Bronce Final suma-
mente complejo.

Tan complcjo que, culturalmen-
te hablando, puede irse mati-
zando en varnos circulos geografi-
cos. que vamos conociendo gracias
a las excavaciones de Porcuna ',
Andujar *?, Casrulo *3, Pinos Puen-
te 3¢, Galera ¥, Alboloduy . Ver-
dolay *’. Los Saladares ** y Cre-
villente ¥, Son ambientes que de
diversas maneras comparten la
ilegada de objeros comerciales de
la Baja Andalucia, comparten sin
duda estimulos culturales mas
profundos. propagados desde aque-
lla region. sin perder sus peculia-
ridades propias.

Esto nos lleva a pensar. como
en el caso citrado de los Campos
de Urnas Occidentales, que los
procesos de cambio protohistori-
cos se verificaban «n situ». sin
perder las bases diacrénicas de las
estructuras fundamentales.

£ » *

Para la clasificacion arqueolé-
gica de estos ambientes del Bronce

I‘1nal. en concrelg. pueden setia-
larse algunos puntos principales:

1) La localizacion de los nus-
mos. como hemos apuntado, en
poblados ubicados de manera casi
stempre diferente a los del Bronce
Tardio, probindonos la citada
reestructuracion del poblamiento.

2) Habitacion en casas ovales
v arculares ®. dispucstas de una
manera dispersa ¢n las 4rcas ocu-
padas. lo cual significa un sentido
peculiar en la orgamzacion del
cspacio v una forma planificada
del modo de vivir, de acuerdo con
una estructura social también de-
terminada.

3) Cambio de cultura mate-
rial. que en lo tocante a la cera-
mica puede establecerse en base a
disuntos grupos regionales. Existe
un grupo de complejos materiales
propios de! Sudeste, que venimos
[famando «tipo Qurénima~ ¢!,
para referirnos a los materiales
documentados ¢n tas rumbas al-
merienses excavadas por Siret 8y
a la fase del Bronce Final del
Cerro del Real (Galera) ¢, donde
tampoco faltan matices diferencia-
les con respecto al Bajo Alman-
zora ** y a la zona Guadalentin-
Segura **. Por otra parle, sin des-
ligarse del todo de los grupos del
Sudeste, pero mostrando también
clementos diferenciales, se tienen
los complejos de Alboloduy en la
zona Andarax-Naci-
miento % v de Pinos Puente. en ¢l
otro lado dc la Sierra Nevada .
El grupo de Castulo no pierde su
polarizacién altoandaluza. marca-
da por los hallazgos de Cabcezue-
los de Jodar, hacia la ruta del
Guadiana Menor “¢, v sin embar-
go no deja de mostrar su conca-
tenacion con las culturas del
Bronce Final de la cuencua del
Guadalquivir. Estas altimas pue-
den estudiarse muy bien cn Andi-
jar ¢ v en Porcuna . donde las
relaciones tartésicas eran sin duda
mas fuertes 7. No obstante, a la
vista de Colina de los Quema-
dos ¥ v de los Alcores de Por-
cuna ", podemos afirmar que el
Bronce Fina) de )a cucnca media
del Guadalquivir 1ampoco resul-
taba. en extremo, tartésico. No se
puede equiparar del todo con el
Bronce inal de la Baja Andalucia.

4) Los elementos metilicos
que se propagan, teniendo afini-
dades mediterraneas (horizonte de
la fibula de codo) ”* v atlanticas
(hortizonte de las espadas de len-
guas de carpa) ’°, presentan un



notable porcentaje de estano, n-
dicando la ruptura definitiva del
comercio del cobre arsenicado.
cuyva decadencia habjamos wvisto
comenzar en el Bronce Tardio.

Con el Bronce Final nos encon-
tramos, pucs. en el comienzo
propiamente dicho de los proce-
$OS que. CON Mayor mMerccimiento,
pueden considerarse protohisté-
ricos.

LAS CULTURAS PRE
Y PROTOIBERICAS

Hemo< visto. frente a la mati-
zacion de los grupos de! Bronce
Final de la Alta Andalucia. Sudes-
te v Levante Mendional. ¢l papel
tan preponderante que habia lo-
grado alcanzar el Bronce Final de
la Baja Andalucia: al poder con-
juntar relaciones atldnticas. medi-
lerraneas Yy penimsulares.

l-ste predominto puede centrar-
<c alrededor de la etapa caracten-
7ada por la metalurgia «tipo Ria
de Hueclva» "4, que imperaba du-
rante los tiempos rclativos a las
estelas decoradas del grupo
extremeno-andaluz

Segun las frases afortunadas del
profesor J. M. Carriazo. este
apogeo del Bronce Final de la
Baja Andalucia habia sido el
supuesto previe de la tundacion
de Cadiz ™.

Rculmente. como acabamos de
exponer. 1a Baja Andalucia des-
arrollaba un comercio destacado,
con diferentes regiones de la
Peninsula, cuando se comienzan a
fundar las colonias femcias occi-
dentales. cnstalizando la primera
de ellas. precisamenice. al otro
lado de Gibraltar 7.

Las Namadas relaciones preco-
lomiales. que se vienen aceptando
en relacidn con el Mediterrineo.
afectaban mas que nada a las
cuestiones del Bronce Final Anti-
guo v Pleno 8

Desde que comienzan a funcio-
nar las colonias fenicias, por lo
tanto. es cuando creemos encon-
trar ¢l momento preciso para
comenzar a considerar el inicio de
las cuestiones pre v protoibéricas.

Asi podemos apuniar dos aspcec-
tos fundamentales para la com-
prension del primero de estos dos
honzontes:

a) La continuidad de las rela-
clones tartésicas con otros indi-
gemsmos penmsulares.

b) La asimilacidén del factor

fenicio, que al asociarse con lo
tartésico queda integrado influ-
ventemente en los <incronismos
de la protohstona penmsilar,

En funcién de sus propios des-
arrollos, pero al calor de lo tarté-
sico v lo fenicio, las cuhuras del
Bronce Final de la Alta Andalu-
cia, del Sudeste y del Levante
Meridional. comienzan a trans-
formarse nuevamente «in situs.

El comenzo de lov cambios
que se originan a partir de la
actuacién fenicia de una mancra
sincronica. quedaba marcado tam-
hién en una cvolucién material de
tas propras culturas indigenas.

Alli donde habjan florectdo los
complejos del Bronce Final «tipo
Qurénima» ®'. por ejemplo. cono-
cemos ahora complejos como el
que venimos ltamando «tipo Sa-
ladares» %2, En donde habiamos
conoarido et Bronce Final «tipo
Cabezuelos» ¥, ahora se detectan
las formas que venimos llamando
«tipo Castellones de Ceal» . Y
asi puede  apreciarse en  Pinos
Puente, ¢n Porcuna, cte.. en sefal
de que el Bronce Final Recienie
también estaba caracternizado por
evoluciones tipolégicas sensible-
mente  diferentes Bronce  Final
Pleno. de cuyos grupos regionales
dertvaban,

La matizacion arqueologica del
fendmeno preibérico (Bronce Fi-
nal Reciente) puede scialarse. por
lo tanto, a parur de cvidencias
como las siguentes:

() Perduracion de los modos
de vida fundamentales, en cada
uno de los circulos geograficos y
culturales del Bronce Final Pleno.
El poblamiento preibérico, del
Bronce Final Reciente, se aglutina
todavia cn habitats con casas ova-
les v crculares. continvando Ja
ocupacién de los mismos lugares
de la erapa precedentc.

2) Lvolucién de la upologia
ceramica del Bronce Final Pleno.
como hemos apuntadoe. Es decir,
que aparccen formas derivadas de
las anteriores, 1gualmente hechas
a mano. Destacan entre otras, las
pequenas vasijas que vemmos Na-
mando de parcdes finas, que des-
pués del Bronce Final Reciente
van a aparecer fabricadas a torno
de pasta gris, como otras cera-
micas cuidadas que las acompa-
fan en el citado desarrollo prer-
bérico.

3) La asociacion de los cita-
dos complejos cerdmicos, hechos
a mano. en sus distintas variantes

comarcales, con el torno im-
portado fenicio. Nos encontramos
de esta manera ante un fenémeno
dc asociacion que creiamos pro-
pio de los ticmpos inmediatos a la
formacién de lo 1bérico antiguo,
entre finales del VI1 a.C. v pnn-
cipios del VI a.C.®. y que después
de las excavaciones de Los Alco-
res de Porcuna **, corroborandolo
también en las del Cerro de los
Infantes (Pimos Puente). no duda-
mos ¢n remontarlo en mas de un
siglo *°.

* %

LLas importaciones fenicias antes
citadas. que permiten elevar la
cronologia preibérica at siglo V111
antes de Cristo. son las que llega-
ban al hinterland durante los
tiempos del Morro de Mezgquitilla
B-1 8 y del poblade de Las Cho-
rreras 87, permitiéndonos estable-
cer una justa equiparacion entre
los ambicntes fenicios de la costa
y loy yacimientos imdigenas entre
775 v 725 a.C. aproximadamente.

Los paralelos femcios orenta-
les, por otra parte, tampoco des-
dicen esta correspondencia crono-
l6gica v cultural *.

* K %

En suma. «lo preibérico» repre-
sentaba todavia una toma de con-
tacto con la cultura superior leni-
cia y una continuidad de relacio-
nes con la Baja Andalucia *°,
regidn en la cual sc comenzaba a
desarrollar la llamada cultura
orientalizante *°,

Es pues. esta manilesiacidn del
Bronce Final Reciente preibérnico,
una fomentacion y una puesta en
marcha dec 1o que inmediatamente
van a desarrollar los procesos que
Hamamos protoibéricos.

* * *

De todo lo que acabamos de
decir se desprende que lo protoi-
bérico constituia una nueva etapa
cronologica y cultural cn Ja Alta
Andalucia. Sudeste v Levante Me-
ridional. Una nueva etapa remar-
cada por transformaciones eco-
némicas, sociales v culturales pro-
fundas. en los distintos circulos
del Bronce Final Reciente (preibé-
rico). Cambios que, de nuevo, se
procesaban «in situ».

Todas las novedades arqueolo-
gicas referidas al cambio protoj-
bérico quedan reflejadas, en los
mismos poblados fundados desde
¢l Bronce Final, por encima de
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os niveles formados por los ves-
tigios asociados a las casas ovales
v ocirculares del momento
preibérico *!

Sin c¢mbargo, los mareriales
propios del horizonte protoibérico
aparecen en casas de planta dife-
rente. mostrando una forma rec-
tangular 'y compartimentos en
forma de habitaciones interiores.

Muchos de los matenales pro-
Lothéricos ticnen paralelos proxi-
mos en la cultura orientalizantc
de la Baja Andalucia, asi como
también en la cultura fenicia
occidental. que de manera con-
temporanea se desarrobaba en la
costa.

Como la fenicia y la tartésica.
las culturas protoibéricas iban a
quedar referidas a la civilizacion
del hierro mediterraneo.

* k%

Esta referencia de las culturas
protoibéricas al hierro mediterra-
neo. por ahora. no deja de resul-
rar contradictona.

Se fomentaban v desarrollaban
de acuerdo con la ymplantacién
de unos modos de vivir nucvos.
unas {érmulas tecnoldgicas distin-
tas v unos pairones culturales
que, en spma, entroncaban con la
civilizacion del hierro y. sin em-
bargo. todo su proceso de cambio

quedaba sustentado en cl mante-’

nimicnto de los intereses de {a
«cra del cstafo».

Era la fomentacién de una cul-
turizaciéon  denivada  del  hierro.
pero sin que hubiese propagado
masivamente el conocimicnto de
aquella metalurgia . Era una
civilizacrdn  del  hierro que. al
parecer, vivia todavia dependiente
de los monopolios instaurados
durante los tiempos preiberi-
cos *' v fomentados a partir del
Bronce Final ™. con ¢l apoyo del
control de las materias primas de
la mineria occidental v en la
mediatizacion del comercio de las
mismas.

Por eso resulta probable quc
los fenicios, buenos conocedores
de la metalurgia del hierro. ade-
mas de explotar las riguezas mine-
ras que. con respecto 4 cste cle-
mento, existian entee Cartagena v
Milaga **. no hubiesen dejado de
controlar e¢sie tipo de cncrgla

Ellos rmne)abm la m
del hierro. pero ftre
pacion de

utilizando las mismas redes dis-
triburivas del comercio protohis-
1érico peninsular.

* * *

Pcro con mctalurgia del hie-
rro *® o sin ella ¥, Jo clerto es que
las culturas protoibéricas <e pro-
pagaron rapidamente por la Alta
Andalucia, Sudeste ¥y Levante
Mcridional **. ocupando los mis-
mos (erritorios  por los  cuales
habiamos visto extenderse las in-
fluencias del Bronce Tinal de la
Baja Andalucia v después  las
fenicias propramente dichas.

En menos de una generacion.
es decir. entre principio del si-
glo VII a.C. v mediados del
mismo siglo, las ciadas culturas
se¢ cncontraban plenamente for-
madas.

En los vacimientos de Por-
cuna ** v de Pinos Puente ™, e
decir, en ¢l extremo occidental del
«mundo protoibéricon, aquella cul-
tura se encuentra datada como
minimo a partir de principios del
siglo VII a.C.

En Verdolay '°' cn Los Salada-
res 192 y en Crevillente "% al otro
lado del mismo mundo, las data-
ciones oscilan un poco mas hacia
mediados dcl siglo VII a.C. en
adelante %

YR

Los cambios ¢n la manera de
vivir, puestos de manificsto en los
poblados de casas de estructura-
cion complcja. que suplantan a
las del Bronce Final Reciente, que
tenian forma circular, se pueden
considerar entre finales del si-
glo VIIT a.C. v principios del
VIl a.C., en algunas dc las dreas
protoibéncas '™,

I:n consecuencia. dependiendo
de las diferencias cxistentes entre
los distintos ambicntes indigenas
que van a procesar ¢l fenomeno
protoibérico. puede decirse que el
mismo quedaba desarrollado en
dos grandes etapas: una incipiente,
entre 725 v 675 a.C.. aproxima-
damente. ¥ otra de pleno funcio-
namiento, catre 6757650 a.C. v cl
600/575 a.C., st no hasta un puoco
después,

A ox ox

En lineas gener

centros productores, pudiendo ser
matizadas a lo largo de todo el
siglo VII a.C.I"". Las que resultan
propias de los alrededores dci
700 antes de Cristo son las que
hemos de paralelizar con ¢l Hori-
zonte de Toscanos [-[1-TIT-1V
a-b . las importaciones del pe-
riodo quc hemos indicado a parur
del 675 a.C.. por su parte. pueden
encontrar paralelos en la fase
Guadalhorce T v en Trayamar '"8,
asi como también en los comple-
Jos niciales de Frigiliana, vaci-
miento que como mucho puede
haber comenzado a linales del
sigio VUL a.C.™", por lo menos a
wenor de lo hasta ahora conocido.
El tope final de lo protoibérico.
por lo rante. debe juzgarse en
funcién de¢ los complejos «tipo
Jardin» °0 que por llenar los
siglos VI-V a.C. indican equipa-
raciones con el Horizonte Ihérico
Antiguo,

2) Por la continuidad de im-
portaciones tartésicas ''', que jun-
to con las femcias compiten a
veces cn los mismos mercados.

3) Por el cambio que se pro-
duce en los modos de vida. aglu-
tinandose los diversos poblamien-
tos en poblados de estructuracién
mas compleja 'Y con casas de
planta rectangular y habitaciones
compartimentadas, todo cllo orga-
nizado desde el punto dc vista de
un urbamismo previamente plani-
ficado .

4) Por la suplantacién progre-
siva de las ceramicas hechas a
mano por olras hechas a t(orno,
que se fabrican en los mismos
poblados indigenas. Fn la fase
mds anugua (725-675 a.C.) se
nota todavia una cierta perdura-
ci6n, en algunos ambientes. de las
formas hechas a mano. En la fasc
de plenitud del desarrollo protoi-
bérico el torno local ¢ impone
totalmente. Al lado de las impor-
tactones fenicias v ta . que
no se cortan radicalmenis, apare-
cen imitaciones de as mismas.
lzmoien s2 conocen
abundanies prodecoonss que repi-
i wce Final
Ssosmis e fmo: zona, bien sca
Je masta clara, bien sca
Se opastzoeris M que
I cundad la adop-
—=o por parte de las
: rotoibéricas.  Las
<. sggln se viene
. contituyen el me-

niczewo del momento en
coe cmis coculo cultural asimi-




laba ¢l torno ¥ el conocimienio de
hornos apropiados para la obten-
cién de electos reductores y occi-
dantes en Ja coccién ceramica 6.

Y segun sabemos ahora "’
aquellas cerdmicas grises. que has-
ta no hace mucho se hacian deri-
var dc producciones eolias ¥,
jonmias focenscs ''® fenicias 10 v
hasta etruscas '?¢, en rcalidad eran
producciones indigenas de la Baja
Andalucia "2, Extremadura '?7,
Guadalguivir Medio '**, Alwo
Guadalguivir %, alrededores de
{a Sierca Nevada ') 7ona
Guadix-Baza '** Sudeste "7,
Levante Meridional "2 v fenicias
occidentales 129

£ k¥

Con el desarrollo protoibérico,
pucs, las rransformaciones socio-
econdrmicas v culturales de las
comunidades 1ndigenas que habi-
taban en la Alta Andalucia, Sudes-
te v Levante Mendional eran
profundas.

Todos los supucstos bastcos del
futuro mundo 1bérico e halla-
ban procesados, durante el siglo
VI a.C.. ¢n los mismos circulos
geogrificos del problamiento es-
tructurado a parur de! Bronce
Final.

* % x

De todo lo que acabamos de
decir se desprende la contnuidad
de los rcspectivos procesos que,
en las tierras citadas, desembocan
en los uempos 1béricos propia-
mente dichos.

a) Lo rtariésico, con una per-
sonalidad particular, desembocan-
do en lo turdetano 0

by Lo fenicio occidental. por
su parte. dando paso a una cul-
tura pamica peninsular ',

¢) Lo protoibénico, que hemos
venido valorando, derivando ¢n el
llamado iberismo meridional: 1an
matizado frente a lo turdetano vy
lo parico, e igualmente frente a
lo ibérico septentrional %,

LOS LLAMADOS FENICIOS
OCCIDENTALES

Después de cuanto acabamos
de resenar, en base a los resulta-
dos de las mas recientes excava-
ciones realizadas en la Alta Anda-
lucia. Sudeste v Levante Mernidio-
nal., creemos que queda claro,
entre otras cosas, que no se puede
comprender el surgimiento de las

culturas protoibéricas sin una va-
loracion adecuada del factor feni-
cio, como eclemento coadyuvante
¢n aguellos procesos protohisto-
TICOS.

Pero tampoco se puede com-
prender la actuacién fenicia ¢n
Occidente sin  matizarla en ¢l
tiempo v cn cl espacio.

No es lo mismo hablar de feni-
cios en el siglo VIII a.C., que
hablar de ellos durante los si-
glos VII ¥ VI a.C. Es decir, sin
tomar cn cuenta los cambios
acaeardos a lo largo de varias
generaciones, no solo en 1o tocante
a sus actividades mediterraneas,
sino también con respecto a la
misma peninsula.

En ¢l transcurso de las etapas
propias de la colonizacion occi-
dental, como era de¢ csperar, las
relaciones con la madre patria sc
habian ido transformando, en cl
sentido de una creciente indepen-
dencia econdémica y productiva de
las colonias. asi como también en
cuanto a su desarrollo cultural y
politico.

Con el paso del tiempo. las
ostructuras socioccondmicas feni-
clas occidentales cambiaban en si
mismas.

Ln consecuencia, no se puede
cxplicar la actvacion de aquellas
comunidades que se quedaron a
vivir en Occidente, ni valorar los
detalles del desarrollo productivo.
industrial v comercial, de las

Bt

mismas (en relacion con olros

poblamicntos peninsulares) sf a

cada momento no matizamos la
confrontacién de todos cstos pro-
cesos protohistéricas, dentro dc
horizontes espaciales y temporales
concrelos.

ks necesano remarcar cuando vy
donde se levaron a cabo hechos
coloniales, mediante la ocupacién
de un territorio determinado, antes
de preguntar el porqué de que cllo
hubtera ccurrido.

Es necesario mauzar cuando v
donde se lomentaron rclaciones
puramente comerciales, que s
biecn no dejaban de implicar la
instauracion de un cierto domimnio
€condmico, no siempre suponian
la apropiacidn directa de tierras.

No se pucde hablar de coloni-
zacion fenicra, como no se puede
hablar de colonizacion griega, por
el solo hecho de llegar a docu-
mentar hallazgos matcriales a lo
largo de las costas peninsulares.

Para una 1dea genera) del fené-
meno colonma! v comercial de los

fenicios occidentales, hace falta
tencr prcscnlc:

a) Que existian ambientes co-
loniales. fundados desde antiguo,
mostrando un trasplante de la
civilizacion oriental. en toda su
globalidad. hacia {a Peninsula
[bérica.

b) Por otra parte. que se dic-
ron fundaciones nuevas, como
parece ser ¢l caso de Guadal-
fhiorce '**. Guadarranque ' vy Mo-
gador ', que al llevarse a cabo
mas tarde, mostrando clementos
matenales propiamente occidenta-
les. bien pudieron haberse fomen-
tado desde la misma peninsula:
como un reflejo del crecimiento
cconéomico de lo fenicio occi-
dental *f.

¢) Incluso. yue existian yaci-
mientos como el de Rachgoun 7,
con estrechos paralelos en ambien-
tes costeros de la Peninsula «tipo
Villaricos» v «tipo [ rigiliana».
que no dejan de traduecirnos g
presencia de elementos ndigenas
costeros, funcionando al lado de
los lenicios occidentales. compro-
bando la existencia de un mesti-
zaje ccondmico . étnico 'y
cultural ', ademads de politico ',
bien poco valorado hasta el pre-
sente.

d) Que existia un comercio
directo. en manos de diferentes
comunjdades indigenas. gue fun-
cionaban como mmtermediarias de
los fenicios haaa ¢l hinterland.

e) Que se habian dado rela-
ciones puramente comerciales, por
parte de los fenicios, como aque-
llas que Negaban hasta cl nordeste
peninsular ¥y al Sur de Francia,
después de la fundacion de Ibi-
za "2 vacimiento que traduce la
existencia de un puente maritimo,
cn el cua)l pudieron conjuntarse
relaciones complejas, como las
que el profesor M. Tarradell
separaba en dos grandes circulos.
lamando a uno dc cllos occiden-
tal v al otro cartaginés .

En consecuencia, queda claro
que la cuestidén fenicia, entre sus
primcras andaduras en contacto
cstrecho con Oriente y el desarro-
illo de lo fenicio occidental (que
tampoco significaba una ruptura
antagonica respecto a los merca-
dos orientales) '**, tampoco habia
conocido un desarrollo Iineal.

A la luz de las excavacioncs
arqueoldgicas que se vienen lle-
vando a cabo en las costas alme-
rienses %%, granadipas "¢ v mala-
gueiias '*7 pueden destacarse varias
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particulandades de este proceso.
de acuerdo con los horizontes
cronoldgicos que hemos apuntado
al principio de estas paginas:

l) Una etapa precolonial, vol-
cada al parccer hacia ¢l Golio de
Cadiz. donde pudo existir una
factoria o mercado '*, al uempo
quc se prospectaban otros puntos
costeros, que después iban a ser
objeto de movimentos coloniales
orgamzados.

2) La flase colomal antigua,
con fuertes lazos metropolitanos,
que sc traducen cn la culwura
material de vacimicnios «tipo
Morro de Mezquinllas y «tipo
Chorrerass, cntre principios  del
siglo VI a.C. (por 1o menos) '*°
y finales del mismo siglo.

3) La instauracién de las in-
dustrnias propiamente occidentales,
que se habian fomentado en el
periodo anterior. Con los datos
refendos al famoso almacén de
Toscanos, alrededor del 700 a.C..
nos encontramos antc la prueba
del apogeo comercial alcanzado,
puesto de manifiesto hacia ¢! hin-
terland, en loy estratos de vaci-
micntos «tipo Pinos Puentes.

4) La siguiente etapa de la
colonizacién femecia occidental,
que se maniliesta en ¢! Guadal-
horce 1, en Travamar, en Guada-
rranque. Mogador y Raghgoun se
corresponde con el florecimicnto
pleno de la culwura orientalizante
tartésica y con el de lay culturas
prototbéricas, cntre 675/650 y el
625/575 a.C. Es un periodo eco-
némicamente compcutivo, en el
cual las mporiaciones fenicias
acaban por 1irsc haciendo mcnos
perceptibles hacia ¢l interior. al
mismo ritmo que aumentan las
producciones regionales. Se bus-
can nuevos sistemas de mercado.
Los fenicios occidentales 1o hacen
por mar, llevando su comercio. a
través de Ibiza. al nosdeste penin-
sular y al Sur de Francia '*,
mieniras que los centros produc-
Livos tartésicos vy protoibéricos lo
hacian hacia otros sistemas de
mercado que continuaban {uncio-
nando en el hinferland indigena '*".

S) Con la caida de Tiro 32 v
el florecimiento de las culturas
jbéricas anuguas '** v «no 1béri-
cas» de la Peninsula, cambia la
politica econdmica del mundo
fenicio occidental. Frente a la
talasocracia focense, que se Impo-
ne durante el siglo VII-VI a.C..
apoyidndose en fundaciones como

la de Marsella 'Y, se habia ido
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levantando ¢! impernalismo de
Cartago '3, Los sucesos que si-
guen. hasta la batalla de Ala-
hia **, marcando el comienzo de
las rclaciones aticas a través de
Ampurias '*", pertenecen a orra
problematica posterior.

EL FIN DE
LAS CUESTIONES
PROTOHISTORICAS

La ultima coyuntura que pode-
mos valorar. como resultado de
los procesos protoibéricos que
acabamos de resenar, es la de los
origenes de las culiaras ibéricas
propiamente dichas

Desde comienzos del siglo VI
a.C.. sobre todo hacia los territo-
rios  mas septentrionales de la
peninsula, partiendo de «lo ibé-
rico antiguo dc Levante y del Sur
del Ebro V%) g¢ desencadena cl
verdadero fenémeno de la iberi-
zacion 7Y

Hacia la Meseta. probandonos
que no se trataba de un fendémeno
solamente  mediterrdneo, pucsto
quc en estos territorios no o
podian apoyar de una manera
directa los femcios, ni los grie-
20s 1%, las poblaciones «no ibéri-

cas», que algunos autores deno-"

minan impropiarente post-hallstat-
teas '°'. se beneficiaban también
del desarrollo peninsular alcan-
zado en relacién con la f(achada
costera.

A la par que las culturas 1béri-
cas sc venfan instaurando en las
Mesetas '*? importantes focos me-
taldrgicos '**, que muchas veces
desarrollaban  «in  situ» conoci-
mientos tecnoldégicos propulsados
desde la costa v su mas préximo
hinterland. Las fibulas de¢ doble
resorte '%* y otros elementos meti-
licos llamados tartésicos '* puc-
den citarse como c¢jemplos carac-
teristicos; al igual que otros ele-
mentos materiales que se relacio-
nan con la industria textil. como
en sentido conlrario se intercam-
biaban productos que dehen inte-
grarse en la lista de las matcrias
primas; como la tana '¢%,

Estas relaciones no $6lo queda-
ban remarcadas a lo largo de las
rutas relacionadas con el comer-
c1o derivado del metal. n
lo hacian a o largo de Iz
das de trashumancia, qi
en contlacto a las
nidades pastoriles
con los centros industnales de
medic

En consecuencia, pucde decirse
que con el surgimeento de «lo ibé-
rico» y con la apariciéon dec las
nucvas culturas mesetedas "¢, for-
madas ambas manifestaciones du-
rante los proccsos que referimos
al tiempo protowbérico. iba a que-
dar sentenciada la ruptura dec los
cquitibiios econdmicos de la «cra
del cstafior.

No podemos olvidar que. a
partir de ahora. sc tha a propagar
hacia cast toda la peninsula un
conocimiento revolucionarno: la
metalurgia del hierro.

Esta metalurgia no <élo se pro-
pagaba hacia las regiones ibéricas,
sino que también lo hacia bacia
los territorios «no jbéricoss.

El hicrro. por lo tanw. <n su
pteno senudo tecnoldgico v oeco-
ndmico. acabaria por arrumar 1os
sistemas estructurados en las <ta-
pas precedentes. abriendo tas puer-
fas a una nucva sociedad.

Muchas comunidades. antigua-
mente agricolas vy pastoriles. en
gran paric dependientes de los vie-
jos monopolios comerciales, con-
taban ahora con un nuevo cle-
mento industrial, mejor que el
cobre y el bronce. v de mas facil
localizacion '8

[:1 conocimiento de Ja metalur-
gia del hierro. consecuentemente.
facultaba muchas posibilidades
productivas. arruindndosc impor-
tantes componentes del estadio
cconomico en que s¢ habian fun-
damentado  las preponderancias
protohistoéricas. tartésicas v feni-
ctas occidentates.

Ya se sabe: «que los principales
trastornos econoéomicos de los im-
perios comerciales maduros sue-
len nacer del mismo crecimiento
de su oferta. cuando la demanda
queda por debajo de su potencial
productivo.

Con la nucva cra. la de la
mctalurgia del hierro. se fomen-
taba una nueva covunlura eco-
némica. que se¢ pusde resumir cn
los siguientiss puntos:

al la disgregacion del control

f10s productivos de Ja

eracion de la capa-
uctiva v de los centros
UTEros.
U'na nueva estructuracion

Z= los sistemas de relacidon v de
== cormentes comerciales,

41 Un cambio sensible en la
~olinica de mercados.



Sc viene discutiendo el hundi-

miento de Tartessos '**. Se viene
discutiendo la transtormacion del
«mundo fenicio occidental» *¢°,

Por lo que acabamos de dearr,
creemos que con cl surgimiento
de los ambientes productivos ibé-
ricos v meserefios ni lo tartésico,
n: lo fenicio occitdental habian
muerto.

Simplemente. la preponderancia
de ambas manifestaciones habia
quedado arruinada, al ser igueala-
das por otras comunidades de la
peninsula.

Simplemente, se habfa venido

' El plapteamiento de una cultura th¢-
rica plena, refenda a las manifestaciones
«ipo Bastida de Mogente». fechadus a
basc dec figuras rojas. aticas de burmiz
negro. C1c.. que se venian considerando
pertenecientes a una primera ctapa de lo
ibérico. ha sido decisivamente establecido
a partir de los resultados oblenidos en
Los Saladares (Orihoela, Alicante). me-
dJiante el reconocimiento v documenta-
cion de un Honzonte [bérico Antiguo.
que hasta entonces resultaba 1nsospecha-
do Los primeros planteamientos pueden
verse en: O. Arteaga v M. R. Serna.
Die Ausgrabungen von Loy Saladares. en
«Madnder Mitteilungens, 15, Heidelbery,
1974, 108-12); Idem, l.os Saladares-71,
«Arqueologia». 3. N.A.H., Madnd. 1975,
7-140.

2 En las actas yva publicadas del Colo-
quio de Puigcerda. hemos incluido un
resumen de nuestra Tesina de Licenciu-
tura, en ¢l cual se traduse nuestra pos-
tura critica valorundo «lo transpirenaico»
sin minimizar et papel estractural que. er
las bases del poblamiento. desempenaban
las comumdades autdctonas. l.lamzbamos
la atencion sobre la existencia de circu-
los geograficos. con mabices cuhurales

generando una nueva situacion,
una nueva covuntura de cambios
econdmicos, sociales v politicos, a
los cuales era preciso adaptarse.

* * Ed

ksta es. pues, nuestra vision,
sin duda simplificada. del desen-
volvimiento protohistdrico penin-
sular, contemplado desde las estra-
tificaciones de la Alla Andalucia,
Sudeste v Levante Meridional, en
funcién de los procesos cconomi-
cos. sociales. culturales y politicos
propios de los siglos IX, VIII vy

NOTAS

concretos. organizados durante ¢l Bronce
Final. v de manera global los individua-
lizabamos d¢ otras manifestaciones refe-
ridas a los «Umenfelder». con ¢l nombre
de «Campos de Umas Occidemates» Ver
pues lo dicho en O. Arteaga, Los Piri-
neos y el problema de las invasiones indo-
europess, Aproximacion a la valoracién de
los elementos autoctonos, «2 Col-Loquy In-
termacional d'Arqueologia». Puigcerda.
1976 (1978). 13-30.

3 Después de nuesiros pameros tnten-
108 de sistemanzacion, al elaborar la pu-
blicacién dc nucstro Estudio Critico 1,
sobre las fases mas anguas de 1Los Sala-
dares. hemos diferenciado la etapa -post-
argarica» (posterior al Argar B puro) con
¢! nombre d¢ Bronce Tardio: O. Arteaga
v M. R. Sema. Las primeras fuses del
poblado de Los Saladares (Orihucla, Ali-
cante) en «Revisla Ampurias» (en prensa
desde 1973), Después de uaquelles pn-
mcros intentos. fa corroboracién defini-
nva puede encontrarse en los plantea-
mientos expuestos en H. Schubart, O. Ar-
tcaga. Fuente Alamo. «Madnder Mitlei-
lungen». 19, 1978, 23 y gs,; idem. «Not,
Arq. Hisp », 9. Madrid, 1980, 245 y ss.
Recientemente. ver tamben Q. Areaga

VIT a.C., v en atencion al desarro-
llo «in situ» de los poblamientos
indigenas que se habian organi-
zado en .aquellos territorios, a
parur del Bronce Final

En consecuencia, valorando el
papel de los factores externos,
pero sin olvidar la configuracién
del mosaico de pueblos actécto-
nos, que al calor de los fenémenos
mediterrdneos iban a procesar la
formacion de las culturas ibéricas
més antiguas: coincidiendo estre-
chamente con las entidades histé-
ricas cuyos nombres nos traducen
las fuentes escritas ',

v H Schubart. Fuente Alamo, Campana
de 1979, en «Not. Arq. Hisp.», 11, Ma-
dnd. 1981.9 vy ss.

4 La delmitacion de! Bronce Final,
cronolégica y culturalmente hablando,
puede verse con respecto a los territarios
que aquy nos ocupan en las obras citadas
en las notas anteriores. Para la zona de
la Alta Andalucia ver también F. Molina,
Las culturas del Brooce Final en el Sudes-
te de la Peninsula Ibérica, Granada, 1977.

5 Estos problemas han sido planteados
y definidos en nuestra Tesis Doctoral,
leida en la Universidad de Granada: O.
Arteaga. La formacién del poblamiento
ibérico, tomo [1[, Bases arqueolégicas para
el estudio de la protohistoria de la Penin-
sula Ibérica, Granada. {980 (inédita). AL-
gunas argumentaciones refendas en con-
creto a lo que aqui tratamos. junto con
la Tevision cronologica y conceptual de
las fases de Los Saladares. pueden encon-
trarse expucstas en: (). Arteaga. Los Sala-
dares-80, Nuevas directrices para el estu-
dio del Horizonte Protoibérico en el Le-
vente Meridional y Sudeste de la penin-
sula, en «Primeras Jornadas sobre Colo-
nizaciones Orientalcs», Huevla, 1980 (en
prensaj).
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® Frente al indudable pape) culturizante
Zzsempenado por {os fenicios y los grie-
¢l problema de la iberizacion de los
tonos septemtrionales de la peninsu-
lz v de parte del Sur de Fraacia se plan-
tea en las obras ciladas en la nota an-
tenor valorando las relaciones estrechas
mantenidas entre los propios pucblos que
«se iberizaban~, haciendo notar la antcla-
cién relativa del ibensmo localizado entre
ta desembocadura del Ebro y los alrede-
dores del Cabo de la Nao, en lo que se¢
refiere al Nlamado iberismo septentrional,
matizandolo con respecto al iberismo me-
ridional, con respecto a lo tartésico-tur-
detano y.frente a lo fenicio occidental. de
una manera dracronica y sincronica.

7 Aqui nos himitamos a referr este ho-
rizonte de una manera global, para ganar
clandad ea las comparaciones que ¢sta-
blecemos con le hinterland, en el sentido
de senalar cuales fases fencicias clavan
directamente con lo pre-ibénico (7751750-
725700 a.C.), cuales lo hacen con lo
proto-ibénco  antiguo  (723/700-625/650
a.C.) las que se reficren a lo proto-ibénco
medio y reciente (675/650-600/575 a.C))
y las que coinciden con las culturas ibé-
ricas antiguas, anles de entrar en el ana-
lisis de aqueMas que se confrontan con lo
tbénco pleno y lo tardo-ibérico. llegin-
dose al paragonamiento de la romaniza-
cion de estas industrias y elementos
punicos de la costa.

8 Ver los estratos mas antiguos de
Morro de Mezquitilla, pero sobre todo los
de la fase MORRO B-1, antenores pro-
bablemente a Chorreras. H. Schubart.
Morro de Mezquitilla, Excavaciones de
1976. «Not. Arq. Hisp.». 6, Madrid. 1979,
177-207

8 lmportante yacimiento para el estu-
dio del honizonte femeio de la scgunda
mitad del siglo VI a. C.. por tratarse de
una sola fase de habitacion, cuyo conen-
20 queda en tiempos precedentes al mo-
mento de funcionamiento del almacen de
Toscanos. datado alrededor del 700 a.C.
M. E. Aubct. C. Maas L.indemann, H.
Schubart, Chorreras. Un establecimiento
fenicio al Este de la desembocadura del
Agarrobo, en «Nol. Arq. Hisp.s. 6.
Madrid. 1979. 91-138.

10 Las formas ceramicas de esta fase
micial de la colonizacion fenicia en la
costa meridional malaguena. a diferencia
dc las propias de) siglo Vil a.C . encuen-
tran todavia paralelos mediterraincos y
orentales que pueden ser homologados
en las culturas muleriales de Megiddo
I-11, Samana VII-VI, Hazor A-B, Tiro
I[, Al Mina VIII, elc., como minimo ¢n
{a segundu mitad del VI a.C.

M1 H. Schubann. H. G. Niemeyer,
M. Pellicer Catalan, Toscanos. «Exc. Arg.
Esp.». 66. Madrid. 1969. Nos referimos
a los niveles inmediatamente anteriores
al almaceén. al ¢strato Il y a los eslra-
tos 1V a-b-. por las precisiones que brin-
dan. entre finales de) VIII y principios
del VII a.C. lay importaciones proloco-
nnlias.

'2 Abarcan los materales de Guadal-
horce | y de l'rayamar, en lo que ahora
s¢ conoce de ambos yacimientos, un pe-
rnodo quc globalmente puede hacerse
arrancar del 675 a.C en adelante. A.
Ammbas y OO, Arteaga. El yacimijento feni-
cio de la desembocadura del rio Guadal-
borce (Malaga), «Cuad. Preh. Unmiv. Gra-
pada». Serie Monografica. 2. Granada.
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19757 H. Shubart. H.G. Nicmeyer. Tra-
yamar., «Exc. Arq. Esp.». 9. Madrid.
1676.

12 Se equiparan pricticamente con el
Horizonte Tbérico Antiguo. Guadalhorce
Il en Op. cit. nota antenor. Fnpihana,
en A. Armbas y J. Wilkins, La neerdpo-
lis fenicia del Cortijo de )as Sombras (Fri-
giliana, Malaga), «Coad. Preh. Granada».
Serie Monogralica, 1. Granada. 1971, Jar-
din ¢n H. Schubart v G. Maas Linde-
mann. Excavaciones de 1974, ¢n «Not.
Arq. Hisp.», 6. Madrid. 1979, 141-149,
H. Shubart, Excavaciones de 1976. en
«Not. Arq. Hisp.», 6. Madnd., 1979,
153-173.

14 0. Arteaga, Avance sobre las nuevas
excavaciones en el Cerro del Mar. «Not.
Arq. Hisp.». 6, Madnd. 1979, 261-274.

% H. Schubart v O. Arteaga. Fuente
Alamo. «Madrider Mitteilungens. 19,
Heidelberg. 1978, IDEM., «Nol. Arq
Hisp.», 9. 1980. 243 y ss. También O.
Arteaga y H. Schubart, Fuente Alamo.
Campana de 1979, ¢n «Not. Arq. Hisp.»,
1, Madnid, 1981, 9-32.

'8 Sobre todo en las excavaciones del
Corte 3 (publicado) y en los cortes 2 y 4
(inéditos), en ¢l Cerro de la Encina (Mo-
nachil). )

17 A. Armibas y otros, Excavaciones en
el poblado de la Edad del Cerro de la En-
cima, Monachil, Grunada (el corte estra-
tigrafico n.® 3). «Exc. Arq. Espo, 86,
Madnd, 1975,

8 M. Pellicer v W. Schule, Excava-
ciones en el Cerro del Real (Galera). «Exc
Arq. Esp.», 52, Madnd. 1966

% Op. cit. supra nota 17.

20 ). M. Soler Garcia. Kl Tesoro de
Villena, «Exc. Arq. Eps.», 36. Madnd.
1965 (1o relativo al poblado). Ver para
cuestiones cronoldgicas también en W,
Schule. Der bronzezeitliche Schatzfund
von Villena (Prov. Alicante). «Madrider
Mrterlungens. 17, 1976, 142-179.

21 ko la publicacion monogralica de
Fuente Alamo. actualmente en prepara-
c16n. abordamos estos problemas deteni-
damente. estableciendo relaciones cro-
nologicas y matizaciones culturales con
otras arcas probables del Bronce Tardio
peninsular.

22 Esta datacion provisional ha sido
exXpuesta ¢n Op. €Il supra nota 3.

23 L4 relacion viene dada por el wpe
entre Argar B, por un lado y el Bronce
«tipo Cerro del Real». por el otro

24 Arteaga y Serna. op. <it. supra
nota 1, donde ya c¢xpresamos ta wdea del
«post-argar como cultura transformadora
de la manifestacion precedente.

25 Op. cit. supra nota 15,

26 Loy establccimientos de [Fucnte
Alamo, Cerro de la Encina. Cabezo Re-
dondo y Cuesta del Negro de Purullena
se encuentran en ceros continuando una
ocupacion iniciada en la Edad del Bronce.

27 Ver la amplitud de las excavaciones
de Fuenle Alamo. yacimiento arganico ti-
pIco. sin que hubiesen aparecido tumbas
«post-argaricas». OP. cit. supra nota 13,
En un primer momeato de la transicion.
enure Argar B v Bronce lardio podria.
en todo caso, plantearse la pregunta
acerca de la cxistencia de wumbas. segun
algiinos datos inédios. procedentes de ya-
CLMIENTOS sin excavar. Sin embargo. esto
tiche que tomarse con mucha cautela.
hasta la obtencidn de una documentacion
My preciva.

26 H. Shubart, Zur Gliederung der Ll
Argar-kultur, <Homecnaje a Joachin
Werner». Munich, 1974, con la bibliogra-
fta anterior.

2% Op. ¢, nota anterior,

30 Op. cil. supra nota 28.

31 Op. cil. supra nota 15,

32 Este cambio se refiere més que
nada a las formas conocidas hasta el pre-
scnte, en su mayoria de tipologia no pro-
PIAMCAIC Argarica.

33 Fl contraste mayor lu muestran, en
realidad. muy pocas piezas, que de
acuerdo con el esquemnad agui presentado
resultan mas propias del Bronce Final y
de épocas posteriores, Por 1o tanto. en
relacion con el Bronce Tardio. dado el
poco material existente. debemos apuntar
¢t citado cambio upologico con pruden-
¢ta. mas que nada apoyandolo en la ausen-
c1a de piezas lipicamente argaricas en los
estratos del Bronce Tardio hasta ahora
conocidos.,

34 Estos problemas han sido plantea-
dos con claridad en F. Mohina y O. Ar-
teaga. Problematica y deferenciacion en
grupos de las ceramicas excisas peninsula-
res, «Cuad. Preh. Granada~. . Granada.
1976.

35 En la publicacion monografica de
Fuente Alamo, actualmente en preparz-
cion, abordamos e! problema dec las pro-
hables subdivisiones del Bronce Tardio
en la Alta Andalucia. Sudeste y Levan-
te Mendionai.

3% QOp. cil. supra nota §.

37 Hay quc tener en cuenta la oscila-
cion del momento pre-iberico, que da-
tamos ¢n relacion con las importaciones
fenicias mas arcaicas, alrededor de la se-
gunda mitad del VIIT a C.. deyando toda-
via un hgero margen para ¢l comienzo
de lo protoibérica. alrededor del 700 a.C.
Por ello resulta dificil fechar, en el es-
tado actual de la investigacidon, una ma-
yor precision entre 723x 700 a.C.. ¢n ¢l
Iimite de ambos momentos culturales

38 Op. cul. supra nota S,

3% Momento en el cual se reestructurd
el poblamiento. ocupandose nuevamente
sitios altos. que se fortifican. como en
la Edud de Bronce. coincidiendo por lo
mismo estos poblados ibéncos plenos por
cncima de viejos poblados abandonados.
sin tener con ellos la relacion de conti-
nudad que se habia venido creyendo.
antes de la dehmitacion de lo ibérico an-
tiguo. en otros lugares mas bajos.

40 En la publicacion de la Mesa Redon-

da sobre los uempos tardo-tbenicos, or-
ganizada por la Asocacion de Amigos de
la Arqueolopia, ve incluyen varos traba-
O qUe (ratan este tema.
- 4 Pyede verse, por ejemplo, W. Schu-
le, Die Meseta-Kuliuren der Iberischen
Halbinsel, en «Madrnider Forschungen», 3.
Berlin. 1969. 19-28.

42 yer en lincas generales J. Maluquer
de Motes, La Kdad del Bronce en el Occi-
dente Atlantico. cn «Actas de fas | Jor-
nadas de Metodologia Aplicada a las
Ciencias Histoncas», Santiago de Com-
postela, (975, (29-145.

43 Un reciente estudio, en el cual se
refiejan las relaciones del Bronce Final
tartésico hacia Extremadura, «la ruta de
li plata», puede encontrarse en M. Alma-
gro Gorbea, El Bronce Final y el Periodo
Orientalizante en Extremadura, en «Bibl.
Pragh. Hisp.», 14, Madnd. 1977. También,
dc acuerdo con ia distnbucion de las es-
tetas del Brorce Frnal. que apdrecen en



Exwemadura v en la Baya Andalucia, ver
M. Almagro Basch, Las estelas decoradas
det Suroeste Peminsular. «bibl Prach.
Hisp.», 8. Madnd. 1966.

44 Arteaga, Op. cit. supra nota 2,

45 Arteaga. Op. cil. supra notd 5.

46 Arteaga, Op. cit. supra nota 2.

47 Almagro Gorbea. Op. cit. supra
nota 43.

48 Artcaga y Scrma. Op. cit.
notas | y 3.

supra

49 No entramos aqui cn la discusion
de si el término «Tartessos» se puede
aplicar ya al Bronce Final de la Baja
Andalucia, vendo un nombre griego co-
nocido 4 partir de (iempos mas avanza-
dos. que solamente s¢ cquiparan con la
cultura oneatalizante. Sin embargo, tra-
tandose del mismo poblamiento, quere-
mos remarcar que las relaciones orienta-
lizantes llegaban al Sudeste y al Levante
Meridional  (enendo  precedentes  anu-
guos, en las relaciones que la Bayya Anda-
lucia habia venido desarroltando a partir
del Bronce Final, llegando precisamente
hasta los alrededores del Cabo de la Nao.

50 En Jos nltimos bempos han conti-
nuado apareciendo. sobre odo en la Alta
Andalucia, plezas metalicas, en su ma-
yora inéditas, que van desde fibulas de
codo (de tipologia diversa) hasta las de
doble resorte y de ballesta, muchas de las
cuales. como algunos broches de cinturon
¢n forma de placa. con garfios. como 1os
de Los Saladares. pueden encontrar un
probable onigen en lariessos.

$1 Excavaciones todavia médilas, que
seran publicadas dentro de poco tiempo.
Referencias pueden encontrarse ep un
trabajo preliminar, recientemente publica-
do en «Not. Arg. Hisp.», nim. 10, Ma-
drid, 1980, en colaboracién con 1. Gon-
zalez Navarrete.

52 |os materiales procedentes de An-
dujar los tenemos actualmente en estudio.
Después de las cxcavaciones eslraligra-
ficas de l.os Alcores, hemos remontado
cn mas de un siglo la cronologia que. en
un prncpio. habiamos otorgado al ma-
terial preibérico del yacimiento, orienta-
dos por las cronologias tan bajas que se
vienen mangjando en ¢l Bajo Guadalqui-
vir. kn las paginas de nuestra tesis doc-
toval schalamos los detalles yue nos 1m-
pulsan a revisar tales cronologias. des-
pués de nuestros trabajos en Porcuna y
en Pinos Puente: yacimientos cn los
cuales hemos podido corroborar los es-
quemas de datacion que ahora manejamos.

53 ). M. Blazquez y S. Valiente Malla,
Prospeccion de uvn poblado del Bronce
Final en Castulo, «XV C.N.A.-. Lugo.
1977, Zaragoza, 1979, 309-328.

54 A. Mendoza, F. Molina. O. Arteaga
v P. Aguayo, Cerro de los Infantes (Pinos
Puente. Provinz. Granada). «Madrider
Mitteilungen», 22, en prensa.

55 Pellicer v Schule, Op. c¢it. supra
nota 18.

56 C. Maninez Padilla y M. C. Botella,
K1 Penon de la Reina (Alboloduy, Atmeria}
cn «<Exc. Arq. Esp.». 112, Madrid. 1980.

57 M. C. Poyalo, Cerro de Santa Cata-
lina del Monte (Verdolay, Murcia), en
«Simposio Inlemnacional sobre el ongen
del mundo ibérico». Ampurias. 38-40,
Barcelona, 1976-1978, §3(-542.

58 Aneaga y Serna. Op. cit. supra no-
tas ty 3.

55 A, Gonzilez Prats, Excavaciones en
el yacimiento protohistorico de la Pena

Negra, Crevillente (Alicante), «<Exc. Arqg.
Esp.», 99, Madnd. (979,

60 Comprobadas actualmente en Cerro
de la Encina (Monachil), Cabezuelos
(Jodar), Penon de la Rewna (Alboloduy).
Cerro del Real (Galera). Los Saladares
(Onhuelal, aqui en una vanante semioval.

61 Es decir, en relacidon con los grupos
Cerimicos que se conocian mas que nada
procedentes de las umbas cxcavuadas por
Sirel, en Qurénima. Barranco Hondo.
Caldero de Mojicar. elc.

62 Han <ido vueltas a valorar en
H. Schubart, Acerca de las cerdmicas del
Bronce Tardio en e] Sur y Oeste penin-
sular. «Trab. Preh.», 28, Madrid, 1971.
153-182.

8 Peliwer y Schule. Op. cit.
noty 1§.

84 En realidad. s¢ trata de areas cul-
turales que pueden <cr matizadas, 4 pesar
de todos oS parentescos que presentan

85 Fsta 7ona, regada por 10s rios Gua-
datentin y Buayo Segura, constituye en s
misma un ared cultural. con posibilidades
de matizacion frente a las del Almanzora
v Guadix-Baza. asi como también en re-
lacion con la de la cuenca del Vinalopo:
que siempre funcionaba como una zona
dc contaclo entre Alicante vy Murcia, ad-
quinendo sus manifestaciones cullurales
urta [isonomia peculiar. En las paginas de
nuestra esis doctoral hemos argsmentado
estas cuestiones, recordando la persoma-
lidad tan mauzada que tenia la zona limite
cntre Murcia y Alicante. con lo arpanco
por un lado, v con ¢l Bronce. Valenciano,
por otro. Lo mismo parece insinuarse.
desde luego nunca de una manera radical.
entre Los Saladarcs al sur del Segura y
Crevillente (La Pena Negra), al norte.

8 [ambién csla zona. coOn respecto a
la del Almanzora y a Ja zona Guadix-
Baza, presentaba desde siempre condicio-
namientos cspecificos y manifestaciones
cultyrales no estrictamente iguales.

§7 Recientemenle se viene demostran-
do 14 personalidad de las culturas del Ge-
nil, ynas veces polanizadus hacia las re-
laciones de¢ 1a costa, otras hacia las que
llegaban dc la Baja Andalucia y muchas
veces matizadas desde el Sudestc.

68 Excavacion realizada, bajo la direc-
cion de F. Molina. por el Departamento
de Prehistoria de la Universidad de Gra-
nada. Ha sido objclo de la tesina de hi-
cenciatura de Francisco Contreras. ¢n la
citada, Universidad,

83 Excavaciopnes realizadas por M. So-
tomayor y M. Roca, a quenes debemos el
conocimicnto del matenal, que uluma-
mente tencmon en estudio y que, después
de las excavaciones de Porcuna y de
Pinos Puentc. no dudamos en considerar
mas antiguo de lo que, en principio.
habiamos llegado a suponer.

® En preparacién la publicacion de
ésla importantisima cstratigrafia, pode-
mos adeldntar sus diferencias con respec-
to a Pinos Puente (Grunada) y su mayor
parecido a tas culiuras de la cuenca del
Guadalquivir. Sin embargo. a pesar de las
relaciones que se documentan con la Baja
Andalucia, tampoco se puede decir que la
mamfcstacion ¢xcavada sea ¢n estricto lo
que se viene considerando tarésico. Nos
€ncontramos pues. con olra manifesta-
cion con personalidad propia. que viepe
a sumarse a las antcriores citadas. para
corroborar que la fragmentacion del mun-
do mendional. tano en lo geografico
como en lo cultural, se puede comenzar

supra

4 delectar a partir de la locahzacion del
poblamiento del Bronce Final, siendo a
grosso modo bastanie comncidente con la
ubicacion que van a mostrar las dreas
culturales del poblamiento ibenco que co-
noccmos a través de los nombres que
traducen las fuentes escritas. De todas
maneras, como ocurre con la aphcacion
del nombre «Tartessos». no se puede
decir que desde el siglo 1X 4.C.. aquellas
poblaciones ya habian sido conocidas con
los mismos nombres que en tiempo del
[mperio Romano. Simplemente. quere-
muos remarcar que la formacion de estos
pueblos, siendo auloctonos. habia arran-
cado desde la estruycturacion del pobla-
miento del Bronce Final, 1gual que cree-
mos poder captar en olras regioncs de
la Pcninsula [béricu, a pesar d¢ la impor-
tancia que tuvieron, sin diuda. las rela-
Cloney exlemas.

" En las excavaciones reahzadas en
la necedpolis anugua (sigio VI a.C.) del
Cerrdlo Blanco. por gjemplo. toda la me-
talisteria que aparece es de tipologia tar-
ésica. Sin embargo, no puede decirse lo
mismo de toda ta cultura matenal cono-
cida en el poblado.

72 3. M. Luzdén y D. Ruiz Mata, Las
raices de Ciordoba. Estratigrafia de la Co-
lina de los Quemados, Cordoba, 1973.

73 Poblado excavado en colaboracion
con don J. Gonzalez Navarrete, siendo
documentada una estratificacion  que,
complementada con las vecinas del cerro
del Albalate y del cervo de La Calderona.
abarca desde la ¢poca del cobre hasta
Obulco.

74 Rccientemenle se  conocen  OLros
cicmplos, entre ellos uno estratificado ¢n
niveles det Bronce Final Pleno de Pinos
Puente, al lado dc ceramicas imporiadas
«1ipo Huelvar. Sc trata de una fibula con
bullones, como las de la ria onubense, Al
encantrarse en un honzonie estratigrafico
anterior al de 14 Hegada de las importa-
cones tipo Morre B-1, que se datan a
partir de principios del siglo VIIT a.C..
la fibula de codo de Pinos Puente. y las
ceramicas «tipo Huelva» que la ucompa-
nan, sc¢ remontan al siglo 1X a.C., siendo
¢sta dalacion equivalente a la que ya sc
vena suponiendo. La fibula de Monachil,
mas parecida a los (ipos palestinos (Me-
giddo) puede rcsultar amenor. Otras fl-
bulas de codo. con el puente diferente a
las de Monachil y a las del tipo Huelva.
c¢omo una rCCiCﬂrCan[C encontrada en
una umba d¢ incineracion, gque serd dada
a conocer por I. Carrasco (Granada).
pucden ser propias del siglo VIII aC..
topando con las fAbulay de doble resore
Fibulas de doble resorte, en cantidad
abundgniemenle notona, se vienen datan-
do ulomamente, en Andalucia. por lo
menos en la segunda mitad del siglo
VUL a.C. Un ejemplar de Pinos Puente,
en estratos con materiales fenicios yue
permiten una datacion bastanie segura, ¢
de la segunda mitad del VIH a.C. Los
ejemplares del Penon de la Rcina (Albo-
loduy) deben ser datados como muy bajos
alrededor del 700 a.C. Una fibula del
Cerro Macareno, mencionada por el pro-
fesor Pellicer, se data como muy tarde
a pnncipios del VII a.C. Es decir, que
nos encoalramos ante un clemento meli-
Jico dc posihle ongen pemnsular, mas an-
ligo ¢n sus origenes que 1o que se hahia
pensado. Ver acerca de la cronologia an-
hgua de estas fibulas en W. Schule. op.
cil supra nota 41.
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Al habiar del horizonte de la lengua
de carpa queremos matizar la coinciden-
cia del mismo, refendo a lo atlaniico, con
el honzonte de la fibula de codo, que en
principlo (enia cOnNNOaciones puramenie
mediterraneas. Es decir, para significar
ia doble vertente de las retaciones mari-
nmas que coincidian en la Biya Andalucta
tartésica, cn los llamados uempos pre-
coloniales.

76 M. Almagro Basch. El hallazgo de la
ria de Huelva y el final de ta Edad del
Bronce en €} Occidente de Kuropa, «Am-
punas». 2, Barcelona. 8S-143,

77 Almagro Basch, op. cit. supra, no-
ta 43.

78 ). M. Camazo, Kl Cerro del Caram-
bolo, «V Symp. [nt. Preh. Pen.», Jerez.
1968. Barcelona, 1969, pag. 340.

% La comncidencia se debe. sin duda.
a la preponderancia que habia o to-
mando la Baja Andalucia, durante el
Bronce Final. en las rclaciones del co-
mercio atlantico y occidental en general.
de modo que los femcios sabian perfecta-
mchle con quién lentan que trabar ias
suyas propias. con mdudables posibilida-
des de éxito.

80 Ver entre otros. con Ja bibhografia
que alli se cuta, W. Schule, op. cit. supra,
nota 41.

8t Recientemente, ver la utilizacion de
€s0s lérminos en nuestros trabajos cila-
dos en la nota Sy en la 54,

g2 Lo dicho supra nota anterior

23 Supra, nota 81.

%4 Supra, nota 81.

85 Op. cit. supra. nota 3.

86 Schubart, op. ¢it. supra, nota 8.

87 Aubet, Maas Lindemann y Schu-
bar, op. cit. supra. nota 9.

88 Ya hemos apuntado que los mejores
paralelos pucden encontrarse en Mecgi-
do II-II, Samana VIJ-V), Hazor A-B.
Tiro 111, Al Mmna VIIL, etc.. como mimmo
alrededor de la segunda mital del VIIT a.C.

85 Puedc decirse, ademas. que en cste
momento las relactones con la Bajya Anda-
lucia se intensifican. Las formas que la-
mamos «tipo Carambolo», por ejemplo.
abundan ep las edificaciones preibéncus
de Los Saladares de mediados del si-
glo VI a.C., siendo en los estratos del
Bronce Final Pleno mis bien escasas,
hasta lo que ahora llevamos visto en ¢l
yacimiento. Otros ambientes como Pinos
Puente y Cerro del Real también hablan
de estas relaciones con el Bronce Final
Pleno de la Baja Andalucia, que prece-
dieron sin duda a las propias de los tiem-
pos preibéricos (Bronce Final Reciente).

9 Nosotros creemos gue la ctapa del
Bronce Final Reciente de la Alta Andalu-
cla significaba, en todo caso, un cierto re-
lardamiento con respecto a la Baja Anda-
lucia. donde la actividad gaditana se
habia adelantado. siendo la cultarizacion
tanésica mucho mas agil que la del resto
de los temtorios meridionales. Entre fi-
nales del VII1 a.C.. y principios del
VIl a.C., segun vemos en Cerro Maca-
reno. la culwra que suplanta a fa del
Bronce Final se encontraba plenamente
formada en aquellas tierras. En Pinos
Puente. al otro lado de Zafarraya, hacia
mediados del wglo VI a.C. lo quc se
detecta es un cumercio intenso. pero no
todavia una ransformacion towal de la
cultura indigena.

9 1.0 cual demuestra una continuidad
de hahtacion entre ambos penodos cul-
turales,
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82 Por ¢sto cuesta trabajo a algunos in-
vestigadores hablar de época del hierro.,
al no encontrar metal de hierro ca sus
excavaciones,

%3 Razén por la cudl se mantene una
nulizacion de los atiles de bronce.

% Momento cn el cual comienzan u
funcionar lay rutas comerciales que co-
ncctaban con el Bronce Atlanuco, por
lo menos con una mayor mensidud, hacia
distintos puntos de Ja peninsula.

9% Ver cxprusada ésta wdea en op. ait.
supra, nota S.

% Yas futuras investigaciones deben
remarcar ¢l momento cn que los termto-
ries del sur tueron conocrendo la propa-
gacion de la metalurgia del hierro, anies
de que la misma llegara a regiones mas
apartadas.

S7 Arteaga, op. cil. supra, nota

S8 Aricaga. Op. Cil. supra, Nota

% Arteaga. op. cil. supra, nota !

108 Mendoza, Molina, Arteaga y Agua-
vu Up cit. supra. nota 54,

> Poyalo, op cit. supra, notd 57,

102 Artega. op. cit. supra, nola 3,

193 Gonzalez Prats, op. cit. svopra, no-
la 39.

104

105

sHa

Arteaga, op. Cil. supra, nota 3,
Arteaga, op. ci. supra, nola 5.

108 Ver supra notas 7 a la 4.

107 Ver supra nota (1.

108 Yer supra nota |2.

9% Ver supra nota 13, Arribas y Wil-
kins.

Y19 Ver supra nota 3. Schubart,

"1 Ver o dicho supra nota 89.

112 Ver paralelos cn Chorreras, Morro
dc Mezquitilla y Toscanos.

'13 Se habian eslablecido nuevas for-
mas dc organizacidn soctal.

114 Arteaga, op. cit. supra nota 3.

18 Un estudio reciente, basado en los
hallazgos de Porcuna y Pinos Puente, re-
visando todo ¢l matenial de la Baja Anda-
lucia., Alta Andalucia, Sudeste v Levante
Meridional. e~ ¢l realizado por A. M, Roos
cn la Universidad de Colonia (Alemania),
bajo la direccion del prof. Dr. H. G. Nie-
meyer. Agradecemos a la autora las in-
dicaciones orales que nos ha suministrado
de sus primeros resultados, que son los
que aqul utihzamos en apovo de cuanto
venimos argumentando.

16 A. M. Roos. tesina de licenciatura,
referida en la nota anterior.

"7A. M. Ross. referencias tomadas
del trubgjo citado antenormente.

"8 A, M. Ross. op. cit.

149 A, M. Ross, op. cit

120 A. M. Ross, op. cit.

21 A. M. Ross, op. cit.

122 Egtudiadas en Macareno, Caram-
bolo. ete.

¥ Ver lo dicho supra nota 43. Alma-
gro Gorbea

'2¢ Tstudiadas en Colina de los Que-
madvs. en Porcupa, elc.

125 Estudiadas en base al malerial de
Céstulo.

126 Malenales de Pinos Puente v Mora-
leda de Zafayona. Materiales del Cerre
del Real.

127 Eswudiadas en yacimientos de s
perticie y en ¢l Macalon.

128 Muatenales de Los Saladares o Crze
viliente,

129 Hallazgos d-;- Toscanos. sobre 10
y de (lUdda.

132 Arteaga. Op. ¢il. supra nota S,

3% Armbas v Arteaga, op. cil supra
nota 3.

34 P. Rouwllard. Bréve note sur le Cerro
del Prado, site phénicicn de I'Ouest, a
1'embouchure du Rio Guadarranque (San
Roque, Cadix) en «Madnder Mntellun-
gen», 19, 1978, 152-160.

'35 A Jodim, Mogador. Comptoir phé-
nicien du Maroc Atlantique, Tanger, 1966,

36 Artcaga. op. cil. supra nota 5

137 (. Vuillemot, La nécrupole punique
du phare dans I'ile d¢ Rachgoun (Ordn),
«L_ibyca~, 3. 1955, 7-62.

38 Arteaga. op. cit. supra nota S.

'3 Areaga. op. cil. supra nota S.

90 Arreaga. op. cit. supra nola S.

41 Aneaga, op. cit. supra nola 5.

2 (). Aneaga, J. Padro. E. Sanmarti,
El factor fenici a les costes catulanes i del
Golf de Lio, «2 Col-loqui Puigcerda~. 1976,
Puipcerda, 1978, 129-135

43 En la traduccion castellana. publi-
cada cn Barcelona. 1967, de H. Harden,
The phoenicians, Londres, 1962,

144 Arneaga, op. cil. supra nota §.

145 M. Fernandez Miranda. L Cabale-
ro Zoreda. Abdera. Excavaciones en el
cerro de Monte Cristo (Adera, Almeria).
«Exc. Arq. Esp.», 85, Madnd, 1975.

146 M. Pellicer Catalan, Excavaciones
en la necropolis punica «Laurita~ del cerro
de San Cristobal (Almunecar. Granada),
«Exc. Arq. Esp.». 17, Madrid. 1962.

47 Ver supra notas 8 a la 13,

'“8 Op cit. supra nota 143,

49 Schubart, op. cit. supra nota 8.

150 Arteaga. Pudro. Sanmarti. op. cut.
supra nota 142,

57 Arteaga. op. oM. supra nota

152 Arteaga, op. cil. supra nola

53 Arteaga. op. cil. supra nota !

154 Arteaga, op. Ci. supra nota |

155 Arteaga. op. Cit. supra nota 5.

'S¢ Arcaga. op. ci. supra nota 5.

157 Por eilo puede decirse que «lo gne-
go no se hunde en Occdente». En wdo
caso lo que se hunde es el predomumo
de Marsella y del comercio focense.
aprovechando ¢l Auca iy coyuntura para
establecer su comercro occidental a tra-
vés de Ampunas, ciudad que desde ahora
en adelante muestra su verdadero apogeo.

'8 Arteaga, op. cCi(. supra nota 3

59 Arteaga, op. cit. supra nofa §

80 Los pucblos «colonizadores». cn
todo cuso, actuaban sobre el mundo 1indi-
gena costero. Las rutas y la orgamizacion
del comercio interior estaban cn manos
indigenas.

'6) Lulizando una cquiparacion lineal
con ¢l ¢entro de Furopa. como st los po-
blamientos de la Meseta hubieran den-
vado masivamente del centro del Conu-

VRV R

Cit. supra nota 41.

D. Cil. supra nota 41,
‘hule. Dos elementos llamados
hdi]"tdlll\l’\ en el Hierro de la Meseta,
VI ¢ Barc . 1961, Zarago-
Meseta Kultu-

& Schoe. Las mas antiguas fibulas
com pee 28e v bellesta, -Trabajos de Pre-
x e I Madnd, 1961,

: Z=. Op. Cil. sapra nota S,
i __:.m supra nola S.
cer o ccho en Cammazo, op. it

Sizmss. op. cil. supra nota S
= o dicho en la nota 70.



LA PLACA DE PLOMO
DE LUCENA DEL PUERTO (HUELVA)

Desde hace uempo las fotogra-
fias de una extraia placa dc
plomo han sido examinadas por
arqueologos espafioles v extranje-
ros, sin que s¢ haya descubierto la
mas pequena pista acerca de su
significado. Con dmmo de difun-
dir su conoctmiento, a la espera
de que algin afortunado investi-
gador dé con la clave de su descr-
framiento, Klaus Clauss. arqueo-
logo de Huelva, nos rucga que
demos en nuestro Bolelin  las
pocas noticias sumimstradas de
su hallazgo v lay fotografias de Ja
pieza, omadas por ¢l servicto
fotografico del lnstuuto Arqueo-
logico Aleman dec Madnid.

[La placa fué encontrada por D.
Antomo Ruiz Araszo. el 25 de
marzo de 1974, ¢n una gravera de
la finca «La Dehesa» al Sur de
Lucena del Puerto (Provincia de
Huclva). Scglin ¢l Sr. Clauss, esta
plaquita aparccitd en un contexto
neolitico, con lajas de picdra v de
marmol. cuchillos v raspadorcs de
silex v ceramica de la Edad del
Bronce.

La pieza es rectangular v tiene
de dimensiones 2.5 X 1.7 cm. y un
grosor de 1.5 mm. Es. pues alc-
niéndonos a estas medidas que
nos cnvia el Sr. Clauss, una pla-
quita diminuta. La  picza estd
entera vy presenta reheves en las
dos caras. de cuvo examen en
fotografia sacamos las siguientes
conclusiones;

Cara Primera

Presenta una cenefa bicn deli-
mitada por lineas paralelas a los
bordes. ¢n la que ¢sta inscrita una
linea zigzagueanie o cn dicntes de
sierra. Paralelamente a los lados

Por Emeterio Cuadrado




mayores se cncuentran otras dOS
lineas que. si bien rectas en con-
juntQ, presentan  unos  arquitos
con extremos salientes —cen la
undn de cada dov— en direccion
a la izqumerda del observador.
Estas dos lineas paralelas laterates
v la cenefa superior cnmarcan
una extraina figura formada por
una linea verucal que en »su
extremo inferior presenta  una
basec de tipo circular. mientras
que ¢l extremo supenor se biturca
en dos ramas terminadas en una
especie de manos. Por debajo del
punto de bifurcacién arranca del
cuerpo de la figura una linea

CUrva que parece Lerminar €n un
agujero de la placa, mientras que,
al otro lado. también se ven una
o dos lineas en relicve empareja-
das con la del otro lado. Dcebajo
dc esta figura y ocupando ia parte
iferior  del rectangulo de la
cenefa, se ven, formando una V.
dos ramas poco simétricas termi-
nadas en circulos. v una tercera,
muy deforme. parece elevarsc
desde el vértice de la V. Sc
observa una singularidad: en el
centro de la cenefa lateral dere-
cha. dos de los tridngulos que
forman la linea quebrada de
relleno son mas grandes que los
demas. situando sus vértices sobre

lu linca de arquitos paralela al
borde de gue hemos hablado. Si
se invierte la placa. s¢ observa un
esquema de figura humana. con
brazos y piernas. ;Cuil debe ser
la postura que deseaba al autor?
Posiblemente la segunda.

Cara Segunda

Este lado séio tiene cenefa de
linea qucbrada en los dos lados
menores del rectangulo, cstando
muy desigualmente dibujados tos
zig-cags. Ll resto de la cara esud
dividido con tres zonas: las dos
superiores mucho mas anchas gue
la inferior. Las tres conticnen sjg-
nos cxtrafos, dispuestos al pare-
cer en dos lineas. mientras quc la
2ona nferior  tiene un  sélo
renglon,

Resulta  dificll la observacion
sin haber examinado la pieza. Loy
signos mas claros son: wrazos rec-
tos verticales, X, dos (razos en
angulo recto o curvo con uno de
ellos terminade en circulo, un
trazo recto terminado ¢n circulo,
con dos salientes. La transcripe-
cién de los leatos no  puede
hacerse sin ¢xamen directo de la
picza.

Segiin me informa ¢l Sr. Schu-
bart. Director del Insthuio Ar-
queolodgico Alemiéan. han consul-
tado con fildlogos cspeciahisias de
lenguas ornecnrales. sin gue nin-
guno supiera de qué alfabero se
trataba. Se han hecho muchas
comeluras sobre esta pieza: para
unos cs falsa: para otros. una
ieresante inseripaion en allabeto
desconocrdo. [l agujero esta cen-
trado. y si se hubiera usado para
suspender la chapita de un collar.
levandola como colgante. gueda-
ria cquilibrada hornizontalmente.
[.o que nosotros vemos muy claro
¢y que la cara primera es una
representacion Ge algdn personaje
religioso, mientras que la segunda
¢s una Inscripaon, tal ver de
caracter apotropaico. de prescrva-
ion contra ¢l mal de ojo u otras
ibilidades de que estan
' Iclones antiguas.
s gue algun investiga-
uz sobre cl significado
steriosa plaquita. que
CTESMOS MO encdja en el contexto

- Tué encontrada.




APROXIMACION A UN CATALOGO
DE ESCULTURA IBERICA

EN LAS PROVINCIAS DE

SEVILLA, CADIZ, GRANADA,

ALMERIA Y MALAGA

Por Encarnacion Ruano Ruiz

Sigutendo nuestro intento  de
caralogacion de la esculiura ibé-
rica, cuya problematica ha que-
dado cxpuesta en otros trabajos .
nos ocupamos ahora de las pro-
vincias de Sevilta, Cadiz. Granada
Afmeria vy Malaga.

A la bibliografia wadicional
hay que afadir, para csta parte de
Andalucia. los estudios de Fortea
v Bernier sobre los recintos v for-
tificaciones de la Béuica: la 1esis
doctoral dc Teresa Chapa sobre
esculiura  zoomorfa 1bénica, las
Actas de la Mesa Redonda, cele-
brada por la A.E.A.A.. sobre la
Baja Epoca de la Cultura Ibénica.
y los magnificos estudios de
Corzo Sianchez. que han cam-
biado las tesis que s¢ venian s0s-
teniendo desde los estudios de P.
Paris v de Engels sobre Osuna v
sus hallazgos escultoricos. A estas
obras de caracter general hay que
anadir numcrosas monograflias
dedicadas a aspeclos concrelos,
que detallamos en nuestro apén-
dice bibliografico.

Somos consccuentes  que  los
andlisis cudnticos de escultura son
siempre incompletos, ya que gran
cantidad de restos pertenecen a
propiedad particular, orros perte-
necen a hallazgos recientes y
estdn en cstudio, y a esto hay que
afiadir la aparicién constante de
nuevas esculturas. No obstante,
pretendemos dar un avance de la
dispersién de restos escultéricos
en esta zona.

Se incluyen en este conjunto de
esculiuras algunas piezas un tanto
dudosas. bien por sus caracterisu-
cas o por lo insdlito de su
hallazgo. No obstante, la recogida
de estas piezas nos llevarin a
cstablecer una etapa final del arte
ibérico, donde los arcaismos se
tunden con nuevas ideas. dando
obras «sm géneris»  que  s6lo
podran valoracrse al amparo de la
produccidon total escalonada  sis-
tematicamente en el tiempo 2

Grahicamente, hemos  situado
en ¢l mapa num. ! la dispersidn
de la (otahdad de los restos loca-
lizados, y en ¢l mapa nim. 2
especificamos las piezas segin su
funcionalidad ¢ iconografia.

Hemos computado 61 csculwa-
ras en Sevilla. que. segin sc¢
refleja en el cuadro adjunto. co-
rresponden a:

Elementos arquitectonicos: 39.35 9%
Relieves . ............ 95.83 &
Capiteles ............ 4,17 %
Escultura zoomorfa: 4098 %
Leones ............... 56 G
Toros ... .. ... ... ... 20 %
Cameros .............. 16 ¢
[ndeterminados ........ 4 G
Caballos .............. 4 G
Escultura antropomorfa: 18,04 9%

El 10tal de esculturas de la pro-
vincia de Cadiz es de 11. que
corresponden en su 100 % a zo0-
morfa, con la siguicnic divisidn:

Leones .......... ...
Carneros ...

En Granada, hemos computado
9 esculturas de las que pertene-
CCNnie

Escultura zoomorfa:
Leones
Fscultura antropomerfa: 22,22 9,
Escultura arquitectonica: 22,22 9

En la provincia de Almeria.
s6lo han aparecido. hasta ahora,
tres esculturas: un fragmento de
csflinge v dos relieves.

Finalmente, en Malaga hemos
computado dos esculturas que
corresponden a un 0s0 Yy un
carnero.

A la vista de estos computos,
podemos observar el predominio
de elementos arquitectdnicos en la
provincia de Sevilla, ¥ concreta-
mente ecn Osuna. A ¢stos restos
arquitectonicos pertenecen escenas
en relieve donde abundan las
representaciones humanas. aunque
en algiin caso aparecen animales.

Fucron descubiertos, antes dc
1903, los relieves 12,15 v 12.23 de
nucstro repertorio. kn 1953 se
encontrdo la escultura 12.1. En
1973, en las excavaciones realiza-
das por Corzo Sanchez, aparecid
la ecscultura 12.6.

Muchos de los relteves escultd-
ricos de Osuna llevan representa-
ciones de guerrcros, asi como
orros restos relivarios que perte-
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necen a zonas no moy alejadas de
esta civdad. La indumentaria de
estos soldados es semejante ¢n ¢l
friso 12,14, del M.AN.. en el
fragmento 12.14, de un friso con
dos guerreros luchando: en los
soldados del desfile procedente
del Cerro del Guyo (Ecna) cata-
logado con el n.® 7.1 en los Vie-
timart de la cseena de sacrificio
de Estepa, n.” 8.1.0 v, en fos dos
guerreros  marchando, nuimero
1218, del Museo del Louvre,
Todos levan timcas de manga
corta, hasta la nmtad del muslo.
cefiidas al talle con un cinturdn
bordeado por dos ribetes, cuvos
pliegues cacn paralelos en forma
de espiga v dibujando  angulos
agudos hacia el talle. Calrzan.
gencralmente, borceguics de punta
alzada., con cuerdas que se ¢inen
con cralro vueltas sobre 1os tobi-
llos.

Los relieves de Osuna han sido
estudiados con gran detalle por
Garcia Bellido *. por lo que
hacemos una descriperdn muy
simple de cllos. dando en algunas
acasiones sélo sus medidas.

Recientemente han sido objeto
de estudios esulisticos 3 v crono-
Jogicos, que han permiudo esela-
recer su relacion ¢con monumentos
funcrarios de distintas épocas.

Con respecto a la escultura
zoomorfa. el ledn. que tan tem-
pranamente aparecio en la wcono-
grafia oriental. ocupa la maxima
representacion, scgmido por (oros
v Carneros.

Por su simgulandad en la plas-
tica ibénca, destaca ¢! ledn de
bstepa (Scvilla). De bella melena,
conseguida a basc de mechones
muy barrocos. geoméiricos, que
lleva en su lomo la figura de un
extrafio jinete dec pequefias dimen-
<iones y que, por mancra indo-
lente de apovar su largo brazo en
¢l cuello del ledn, bien pudiera
tratarse de un simio.

La provincia de Cadiz da ¢l
90 % de leones; cuatro de estos
cjemplares aparecidos en Bornos
han sido localizados en la (inca
«kl Infierno».

En Granada, en una finca de
Trasmulas, se encontraron dos
leones de caracteristicas vy medi-
das similares, que (ormarian
pareja.

El caballo no estd muy repre-
sentado; $6lo lo enconlramos aso-
ciado a su jinete en Osuna,
M.A.N., 0 a4 ambos lados de una
figura sedente bifronte «lespoics
Hippon» en Villaricos (Almeria).
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En cuanto a Ja escultura antro-
pomorfa exenta. hay que destacar
que vd son tres las cabezas de
rasgos negrowdes.

No podemos dejar de aludir a
fa «Dama de Baza». objerto de
gran canudad de publicaciones v
que todos conocemos 4 traves de
los estudios exhaustivos de o su
descubridor .

n toda eowa drea que nos
ocupa. solo hay un resto dc
esfinge. en Villaticos. v esfinges
aparccen en cb trono de otra
dama scdente, ta  de  Galera
(Granada).

Toda Ja cscultura cstd hecha de
predra caliza de arano muy fino o
arenisca. a excepeion de la damitu
de Gatera. que esta realizada en
alabastro

L.a pubhicacion reciente de Mar-
tin Almagro v Federico Rubio.
sobre el monumento ibérico de
Pino tlermoso. Orihuela (Alican-
1e). aporta un puUINLo Muy Intere-
sante para investigar en todos los
restos arquitectonicos: las moria-
jas para grapas. cuvo estudio
dewallado nos ayudard a com-
prender la funcionahdad  de
muchos de los relieves aparecidos
hasta ¢l momento.

SEVILLA

1. ALCALA DEIL RIO

(ILTPA)
1.1. Toro
M.A.S.

Donado por la Compania dc
Electricidad Mengamor, ¢n mavo
de 1945, Se encontrd al hacer las
obras dc la presa dcl rio. Le f(al-
tan las extremidades. Estd hecho
con gran ingenuidad. La papada
estd scfialada por lineas paralelas.

Mide 110 e¢m. dec largo por 58
cm, de alto.

Bibliografia

Catdlogo Arqueoldgico v Artis-
tico de la provincia de Sevilla, por
Hernandez Diaz, Antonio San-
cho., Francisco Collanies  de
Terdn. vol. I, pag. 92, fig. 90

Fernindez Chicarro, C.: Cata-
logo del M.A.S., Madrid. 1969,
pag. 52,

2. ALCOLEA DEL RIO

2.1. Ledn

Escultura de leon :
humana. Mide 102 cm. de longi-
tud v 60 ¢m. de aliura

Bibliografia

Chapa Brunct, T.. La escultura
zoomorfa ibérica en piedra, tesis
doctoral, L'd. Universidad Com-
plutense dc Madrid. 1980. . I.
pags. 592-393.

3. ALOCAZ (en término de
Utrera. Cerca de las Cuabe-
zas)

3.1. Dos leones

Parcce que estaban ubicados en
la pucrta del castillo.
Bibliografia

Bruna: Mcemoria literaria de la
Academia Sevillana, 1. [ pag. 106,

4. LAS CABEZAS DE SAN
JUAN (sitvado a 59 km, al
sur de Sevilla. Sobre unas
cabezas, daltimas  c¢striba-
cjones  occidentales de  la
sierra de Gibalbin. Antigua
[JG['\)

4.1. Lecén
M.A.S.

Donado al museo por ¢l Avun-
tamjento de Cabezas en 1918,
Estd representado echado sobre
las patas delanteras v con el lomo
levantado. Falta la cabeza v. en la
parte que conserva cl cuello. hay
dos <ertes de estrias paralelas que
mdican con gran esquematismo la
melena.

Mide 59 ¢m. de alto por 90 ¢m
de largo.

Bibliografia

Catidlogo Arqueolégico s Artis-
tico de ta provincia de Sevilla. ob.
cir,, vol. II. paps. 2 v 12

Fernandes Chicarro, €@ Cata-
logo del M.A.S., Madrid. 1969,
pag. 52.

4.2. Dos leoncs

Parece ser que estaban en la
plaza del pueblo. Desaparccidos
en la actuahdad.
Bibliografia

Memoria Literaria de la Acade-
mia Sevillana. t. I-I. pag. 106.

N

El. CORONIL

S.1. Ledn
M AS.

Figura de Ledn fragmentada; le
faltan las patas anteriores v la
postenor derecha. asi como la
garra de la izquierda. Las fauces
abierias, la melena formada por
cuatrd lineas de mechones. Las
costillas indicadas por siete 1nci-



SEMTLL Y

12, Alcala del Rio.
13.  Alcolea del Rio.
14. Alocaz.

GRANADA 18, C\abczgas de San Juan.
16. Coaronil, El.
ALMERIA 3. Almujiecar. 17, Do_s: 1Hermanas.
. 6. Baza. 18, Ecija.
1. Villaricos. 7. Galera. 19.  Estepa.
8. Pinos Puente. 3? ﬂ.jecr:::ers de Andalucia.
9. T las, s a.
] rasmuias 22. Marchena,
CAD1Z 23. Osuna,
MALAGA 24. Peiiaflor.
2. Bornos. ) 35. Rubio, EL
3. Jerez de la Frontera. 10. Cartama. 26. Santiponce.
4. San lLucar de Barrameda, 11, Teba. 27. Utrera.
stones verticales. La cola aparece ambas cscuhuras la cabeza. Reali- 7. ECIJA. Cerro del Guijo.

sobre el muslo tzquierdo.

Mide: longitud. 93.50 cm.;
altura. 68 cpi.. v 36 cm. de
grosor.

Bibliografia

Chapa Brunetr, T.: La escultura
zoomorfa en piedra, ob. cit., pags.
606-608

§.2. Cuarnero

Cabeza de carnero quc le falla
el morro. Rota por el cuello.

Mide: 35 cm. de longiud, 19
c¢m. de altura v 13 em. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunet, T.. Escultura
zoomorfa en piedra, ob. cit., pags.
608-609.

6. DOS HERMANAS (Torre
de Ilerberos)

Cortijo de Tixe.

6.1. Parcja sentada con las

manos cogidas

M.AS.

Donado por la Marquesa de
Esquivel. Encontrado por Lalita
en J918 (cn el catdlogo del
M.A.S. da el afo 1928).

Grupo escultérico que  repre-
senta a un hombre y una mujer
con las manos cogidas. Falia a

zado por mano indjgena. aunque
posiblemenic en época romana.
Se aprecian vestigios de estucado.
Las prendas de vestir son roma-
nas, menos el sagun dradicional
1bérico que leva el varén.
Bibliografia

Catdlogo Arqucolégico y Artis-
tico de la provincia de Sevilla, ob.
cit., vol. I, pag. 7.

6.2. Capitel jonico
M.A.S.

Donado por la Marquesa de
Esquivel.

De (ormas pesadas y poco ele-
cantes. Encontrado en ¢l mismo
sitio y afo quc la pareja 6.1,
Bibliografia

Catdlogo Arqueoldgico Y Artis-
tico de la provincia de Sevilla, ob.
cit., vol. 111, pdg. 7.

6.3. Figura femenina

Encontrada en la parte lana
situada a unos 250 m. de la Torre
de los Herberos. Le faha la
cabeza y tiene vestgios de estu-
cado. Aparecié, muy fragmentada
por accidn de arado, en 1948,
Bibliografia

Catalogo Arqueolégico v Artis-
tico de la provincia de Sevilla, ob.
cit.. vol. TN, pag. 7.

Situado a 1 km. al S. E. de ]la
laguna de Ruiz Sanchez, pré-
ximo al limite meridional del
término de Ecija

7.1.
ros

Claustro de la parroquia de
Santa Maria de Ecija.

Relieve, en muy mal estado de
conservactén. que rcpresenta un
desfile de guerreros a pic. Se ven
completos ¥ parte del que va en
cabeza. Llas figuras nenen la
misma indumentaria que algunos
de los soldados de Osuna, con
tinicas cortas sujetas a la cintura,
con pliegues a base de lineas
paralelas  que (orman dngulos
agudas. Los guerreros llevan la
caetra presentando el brazo dere-
cho dobtado. con 'a mano a la
altura de la cintura. en actitud de
flevar up arma que debid ser una
{alcata. segin la empuriadura que
s¢ pucde apreciar débilmente en el
ulumo de los gucerreros. El ante-
rior parcce llevar un casco con
cubrenuca,.

Desfile 0 marcha de guerre-

Bibliografia

. Catalogo Arqueolégico v Artis-
tico dc la provincia de Sevilla, ob.
at., vol. I, pag. 60.
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Cerro de las Infantas

7.2. Toro
Sala Capitular de] Ayuntamiento
de Ecija.

Fue encontrado en 1940, al cos-
tado derecho de la carretera de
Ecija a la Lantcjuela, a unos (0
km. de la primera. en lugar fron-
tero al Cerro de las Infantas, per-
tencciente al cortipo del Nufio. La
escultura se halldé junto con cera-
micas 1béricas. El 1oro esti inge-
nuamente modcelado. Le faltan los
cucrnos y las extremidades. kn el
hocico. reducjdo a un plano hori-
zonlal. estd marcada la boca por
vna mcisién a ambos lados. Los
ojos ovalados estan rodeados por
una serie de lineas concéntricas
que ocupan toda la frente. La
forma del wmodelado relaciona
este toro con el encontrado en
Osuna. en ¢l museo del Louvre, y
el extraido del Guadalquivir en
Alcala del Rio.

Collantes de Teran le da una
antigiicdad del siglo IV-IIT a. C.

Mide RS em.

Bibliografia

Garcia Bellido. A.. Escultura
ibérica, Historia de¢ Lspada de
Menéndez Pidal. t. [-3. pag. 584,

Collantes, IF.: El toro de Ecija.
A.E.A.. 1940, pag. 218-218.

Catalogo Arqueoldgico y Artis-
tico... ob. cit., fig. 59-60. t. 1II.
pag. 61.

Martin Jiméncz, J.: Ecija en su
periodo Tartesso-Ibérico, B.R.A.C.
de B.L. v N A, 1964, afio XXXV,
n.> 86. pag. 191.

7.3. (Cabeza de caballo?

Sala capitular del Ayuntamiento
de Ecija.

Encontrada a pocos pasos de la
escultura anterior. Denota la
habilidad de un gran artista fami-
liarizado con modelos greco-orien-
tales.

Fechada del siglo IV-1I1 a. de
C.

Bibliografia

Garcia Bellido, A.: Escultura
ibérica, Historia de Espaha de
Menéndez Pidal. . I-3. pdg. 584.

Collantes, IF.: El toro ibérico de
Ecija, A.E.A., 1940, pag. 218.

Catéalogo Arqueoldgico y Artis-
tico..., ob. cit.. . 1IL. pag. 6l.

Maninez Jiménez, J.: Ecija en
su..., ob. cit., pag. 192.

8. ESTEPA

8.1. Relieve con cscena de sa-
crificio
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M.AS.

La indumentarta de los sacrifi-
cados ¢s semejante a la dc los
soldados indigenas de¢ los relieves
de Osuna. La parte del ara dondc
se iba a inmolar el carncro ha
sido intencionadamente raspada.

Mide: 83 c¢cm. por 107 cm.
Bibliografia

Paris, P.: Essai sur I'art et I'in-
dustrie de I'Espagne primitive. vol.
1, pag. 329.

[Fernandez Chicarro, C.; Cata-
logo del M.A.S., 1969, ob. cit..
pag. 50.

8.2. leébn con cxtrano jinete
M.AS.

Esta escultura {ue donada por
Francisco Cabello Lasarte. Estaba
fragmentada por tres partes que
han sido restauradas. El leén con-
serva casi toda la cabeza v parie
del cuoerpo. Las fauces estan
abiertas y el morro ticne arrugas.
La melena estd bellamente inter-
pretada a base de multud de
mechones cuidadosamente escul-
pidos. En la parte conservada del
cuerpo se aprecian cuatro lineas
paralelas.

Un ser exrrafio. de reducidas
proporciones, monta ¢l ledn.
Quiza pudiera ser un simio por la
largura del brazo y la manera
indolente de ponerlo encima de la
cabeza del animal. Martin de la
Torre aflirma gue se trata de un
jinete montado a4 la mujeriega,
muy murilado, visticndo una cota
de malla.

Bibliografia

Catédlogo Arqueoldgico vy Artis-
tico..., ob. at.. t. 1V. pag. 303.
Martinez de la Torre. A.: Inventa-
rio Nacional de Folios Arqueolégi-
cos, 626-8 XI-1946, en Nouciario
Arqueolégico Hispanico, n.° 2,
1953, pag. 198.

Fernindez Chicarro. C.: Cata-
logo del M.A.S., 1969, lam. XIL

8.3. Relicve con dos soldados ves-
tidos v armados
M.AS.

Guerrero a la usanza romana
(loriga de malla sobre winica.
casco, ocreas, espada, etc.). ClI
escudo largo es de ongen céitico y
se ve usado por algunos mihtares
representados en Jos relieves de
Osuna. Hallado juntamente con el
relieve de «los victimari» (n.°
8.1.).

Bibliografia

Fernindez Chicarro. C.: Cata-
logo del M.A.S., ob. cit.. 969,
pag. 50.

Garcia Bellido. A.: Esculturas
romanas..., ob. cit.. n.® 428, lam.
306.

Paris. P.: Essai..., ob. cit.. pag.
329. fig. 3l6.

9. FUENTES DE
ANDALUCITA

Finca «E] Lagar». propicdad de
don Luis Cortés Pujados. Entre
los km. 480-481 de la carretera
general de Madrid y juntwo al
hraar «La Cruz del Marqués».
9.1. Animal indeterminado

Acélalo. Le faltan las extrem-
dades. Sus dimensiones son 105
cm. de longitud, 43 cm. de altura
y 32 cm. de grueso. Estd ascrrado
por detras v presenta dos oque-
dades rectangulares que debicron,
medianic grapas. sujetarle a un
muro.

Bibliografia

Fernandez Chicarro. C.: «Noti-
ciarior: A.E.A., XXVI, 1953, n.>
87, pag. 228.

Catalogo Arqueolégico..., ob.
cit., pag. 116, v IV,

10. HERRERA

10.1. Cuartos traseros de ledn
Claustro de Santa Maria de
Ecija.
Mide: 53 c¢m. de longitud, 31
c¢cm. de altura y 31 ¢m. de grosor.

Bibliografia
Chapa Brunet, T.: La escultura
zoomorfa en piedra.... ob. cit,

pags. 617-619.
11. MARCHENA

11.1. Toro
M.AS.

Donado por Antonio Martin
Alvarez.

Esra figura se descubriéo hace
ocho afnos, en la parte baja del
cerro Marchena. La Digura des-
cansa sobre un plinto en posicién
semejante al cdnido de Baena
(M.AN.), pero su factura es mas
tosca. Le falta la cabeza y cuarto
trasero. Conserva restos de pa-
pada que en una primera impre-
sion fueron interpretados como
restos de melena. Teresa Chapa lo
considera un ledn,

Bibliografia

«MMAP», afio 1950, pags. 192-
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11.2. Estela con relieve, repre-
sentando un caballo vy
una palmera



M.AS.

Procede de la coleccidon muni-
cipal. Altura de la picza, 81 cm.:
ancho. 43 ¢m., y grucso. 36 cm.

Garcta  Bellido 1a  considera
obra del siglo 1.

Bibliografia

Garcia Belhido. A.: Esculturas
romanas de Espafia v Portugal,
Madrid. 1949, lam. 245, mimeros
304-305.

Paris. P.: Essai..., ob. cit., t. 1,
pig. 329.

Ferndndez Chearro, Co Cata-
logo del MLA.S., ob. <., 1969,
pag. S1.

1.3, Guerrero
Coleccion  del
Cartagena.
Relicve con un guerrero caido.
Lleva tanica corta.
Bibliografia
Corzo Sanchez. R.: Argueolopia
de Osuna, Archivo Hispalense, n.?
189. Sevilla. 1980. pag. 120.

Marqués  de

12. OSUNA

12,1. Cabeza humana

[Cncontrada en las canteras de
arenisca que estan a la sahda del
puchlo.

Esta esculpida en alto relieve
Apareciéd en 1953, v el hallasgo
fue notificado a fa dircctora del
M.A.S. Fernandez Chicarro, que
opind gue podria ser una cabeza
femenina.

Llaman la atencidn las cejas. de
abundante pelo. anchas v casy
unidas en el entrecejo. hechas a
base de incisioncs.

Bibliografia

Fernandez Chicarro. C.. 1fa-
llazgos Arqueoldgicos en Andalu-
cia. ALA. XXXVI. 1953, pag.
224, Forografia muy borrosa en
la pag. 231, fig. 6.

12.2. Individuo de
groides
Museo Arqueoldgico de Osuna.
Depositada por Lorenzo Casca-
josa vy Manucl Corddn.

rdsgos ne-

Encontrada como materitl de
construccion en una tumba ro-
mana de la zona inmediata a la
muralla de los pompevanos.
Bibliografia

Corzo Sanchez, R.: Argqueologia
de Osuna. A. Hispalense, n.® 189.
Scvilla, 1980, pag. 120.

12.3. Cabeza humana con
garra de ledn
M.AN.

La cabeza de vardn presenta
rasgos negroides.

Mide: 40 cm. de aliura. ancho
mavor 36 c¢m.. relieve de 31 cm,
de prolundidad.

Bibliografia

Guia del M.A.N., Madrid. 1961,
pag. 22.

Pijoan: Summa Artis, VI, pag.
400 vy fig. 629. Madrid, 1934.

[ozoya. Marqués de: tlistoria
del Arte Hispanico, t. |, fig. de la
lamina X1, Barcclona, 1931,

Garcia Belhdo. A.: La dama de
Elche v el conjunte de piezas
arqueoldgicas reingresadas en Es-
paiia en 1941. Madrid. 1943, pag.
105. lam. XXIV, fig. 10S.

12.4. EI beso
M.AN.

Escena esculpida en un allar
regular prismatico.

Mide: longitud. 22 ¢m.: altura.
13.50 ecm.: cuerpo del relieve. 1.50
om.

«La supervivencia de trazos
arcatcos persiste en efeclo en esta-
tuas manificstamente tardias v la
copta del Besador de Osuna,
rcheve  cuya  nterpretacion  es
funeraria, inspirada en un marii
16nIco-etrusco de la necrdpolis de
Tarquinia del fin de siglo VI.
basta para mostrar el retraso de
este arte provincial, que encuentra
sus motivos de inspiracién en el
arte arcawo de Jomia- 1,
Bibliografia

" Benoir, .. Estatutaria pro-
venzal e ibérica. A.F.A., 1. XXII.
Madrid. 1949, pig. 1i4.

Guia del M.AN., Madrnid. 1954,
pag. 33.

Garcia Bellido, A.: La dama de
Elche v el.... ob. cit.. Madrid.
1943, lam. XXV, pag. 111,

Engel ct Paris: Une forferesse...,
ob. ait.. pl. XVL

12.5. El acrébata
M.OAN.

El relieve representa un hombre
de perht. que andando sobre sus
manos, con el cuerpo en alo y las

piernas que tocan la cabeza
erginda, camina hacia la i7-
quierda.

Mide: 80 ¢m. de¢ altura, ancho
36 ¢m., grueso !l cm., cuerpo del
relieve 11.50 cm.

La superficie decl fondo esta
ligeramente desbastada.

Bibliografia

Guia del M A.N., Madrid. 19¢ ..
pag. 22.

Engcl ¢t Pans: Une forteresse...,
ob. at. pl. XVIII. B,

Garcia Bellido. A: La dama de
Elche..., ob. cit.. XXXV, fig. 117.

Mélida, José., R.: Arqueologia
Espafiola, pag. 188, fig. 90 A.
Barcelona. 1929,

l.ozoya, Marqués de: Historia
de Arte Hispanico, . 1. fig. ¢en
lam. X1, Barcelona, (931,

Pijodn. J.: Summa Artis. VI,
pag. 409. fig. 626, Madrid. 1934.
12.6. Sillar de dngulo con

auletris v figura con capa
M.AN.

Mide: 39 c¢m. de alwra. Las
caras miden en su base 45 cm. y
otra 43.50 cm.. siendo mas estre-
chas en ¢l borde supenor. La
altura media del relieve es de 7.50
cm.

Bibliografia

Guia del M.A.N., Madnd. 1961,
pag. 25.

CGiarcia Bellido, A.: l.a dama dc
Flche.... ob. cit., pag. 77. lam. XI-
XIV v fig. 76-77.

Engel et Paris: Une forteresse...,
ob. cit, pl. XVIIL.

12.7. Sillar de angulo con damas
veladas llevando sendas
copas

M.A N,

Segun Garcia Bellido no parcce

antenior al siglo HI-I1 a. de C.

Mide: 65 c¢m. de altura, 34 cm.
de ancho v § ¢m. de relieve.

Bibliografia

Garcia Bellido. A.: La dama de

Elche..., ob. cit.. 1ams. XV-XVIL

figs. 83-R6.

Fngel et Paris: Une forteresse...,

ob at.. pl. XIX.

12.8. Relieve con jinete
M.AN.

Piedra caliza.

Mide: 74 ¢m. dc¢ ancho. 74 c¢m.
de alto. grosor medio |1 ¢cm. v
grosor maximo 7 cm.
Bibliografia

Garcia Belhdo. A.: La dama de
Elche..., ob. at.. pag. 103. 1ldms.
XXIT y XXIIL

Engcl ¢t Paris: Une forteresse...,
ob. .. pl. XVL

12.9. Sillar de 4ngulo con dos
guerreros en relieve
M.AN.
Garcia Bellido lo fecha en el
siglo [l o I a. de C.
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Mide: 67 cm. de altura, 23 cm:
de grosor. relieve de lay figuras.
S em
Ribliografia

Pericot, L..0 Historia de Esparia.
v 7. ed. Gallach. pdg. 290. Barce-
lona, 1934,

Garcia Belhido. A.r La dama de
Elche.... ob. cit.. pig. 93-94. lam.
XVI-XXT v g 96-97.

12.10. Fragmento de un per-
sonaje con coraza y
cgida

M.A N

Mide: 2% em. de altura.
Bibliografia

Garcia Bellido. A: [.a dama dv
Flche.... ob. cit . pag. 1335, lam.
XXXVII,

12,11, Relieve de guerrero con
caelra concaya
M.A.N.

Mide: 65 cm. de alto. 40 cm. de
ancho. 13 c¢m de grueso. (1 ¢m,
alto relieve.

C1 bloque presenta una ancha
ranura de arrba abajo.
Bibliografia

Garcia Bellido, A: La dama de
Flche.... ob. cit.. pag. 125 1am.
XXX, frg. 117,

12.12. Fragmento de un friso
con dos guerreros Ju-
chando

M.AN.

Formaria conjunto con ¢l

fragmento hallado en Osuna en
1903, en el Museo de Sevilla, v
otro (ragmento ha gucdado cn ¢l
J.ouvre.

Mide: 58 om. de longitud. 57
cm. de alte, 12 em. de grosor \ la
altura media 10 cm.

Bibliografia

Garcia Bellido. A.. La dama de
Elche.... ob. cit., pag. 127. 1am.
XXXIV y hg 117

12.13. Cdrnicen

M.A N.

Guerrero  vestido con  winica
corla.

Mide: 110 em. de altura v 57
cm. de grosor.
Bibliografia

Garcia Beltido. A.: Escultura
romana de¢ Espafia  Portugal,
Madrid, 1949, pig. 424,

Garcia Bellido. A.: La dama de
Elche.... ob. cit., pag. 133,

Folch v Torres, J.: Historia
General del Arte 1, pag. 295. fig.
618. Barcelona. 1928,

[.orova. Marqués de: Historia
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del Arte Hispanico, t. 1, fig. cn la
lam. XI, Barcelona. 1931,

12.14, Fragmento dc un friso
con deshle de guerreros
M. AN,

Mide: longitud total del {riso.
113 c¢m.: ahura del bloque con
solo tas prernas, 3% om.. cepesor,
25 em. Altura del friso con la
figura entera cn dos prezas, 72
cm.: la preza superior. 42 ¢m.: 25
cm. de ancha v 28 cm. de espesor
medio,

Bibliografia

Garcia Bellido. A.r La dama de
Flche.... ob. cit.. pagp. 123, [am.
XXX fig. H7.

[2.15.
M.AS.

Relieve bastante mal  conser-
vado. l.as figuras representadas
bien  pudicran  ser  guerreros.
Donado por FFduardo Sanches s
F. de la Cotcra. Escultura descu-
bierta antes de 1903.
Bibliografia

Ferndndez Chicarro. C.: Cata-
logo del M.ALS.. ob  cit.. 1980,
pag. 20,

Garcia Bellido. A.: La dama de
Elche..., ob. cit.. pag. 128 he.
118.

Dos figuras masculinas

12.16. Picrna de un guerrero

Tallada en piedra arenisca bas-
tante dura. Debe de proceder de
alguna de las canteras cercanas a
E<tepa. Muy parecido a los rehe-
ves del MLANL La preza va unida
a un blogue de mayor tamario.

Este fragmento aparecié en lus
excavaciones de 1973, en la parte
superior del relleno de un sito.
Bibliografia

Corzo Sanchez, E.: Osvna de
Pompevo a César, excavaciones en
la muralla repuhlicana. Anales de
la Universidad Hispalense, n.® 37,
1677, pag. 29.

12.17. Guerrero en marcha
Museo del Louvre
Bibliografia
Pars, P.: Promenzdes archeolo-
giques en Espagne.... ob. ait.. pag.
145-197,
Engel et Paris: Une forteresse....
ob. cit., pl XV.

12.18. Soldados ibéricos de
Osuna
Museo del Louvre
Bibliografia
Paris. P.: Promenades.... ob.

cit.. Osuna. vol. [0 pl. XXAVII

Engel ct Pans: Une forieresse....
ob. ot pl. XIV-AL
12.19. Fragmento de dos per-
sonajes sentados

Museo de louvre
Bibliografia

Engel ¢t Paris: Unc forteresse....
ob. ot.. pl. XXIIL
12.20. FElemente arquilectonico
formado por dos sillares
M. AN,

El eillar del tado derecho mide:;
39 emy. de alto. 53.50 cm. de largo
v 25 50 em. de ancho. Este ancho
nor ¢l lado izquierdo ¢s de 27.50
cm. Refieve, 15 em
Bibliografia

Garcia Belbdo. A
XXIX. 1956, pig. 100.

Garcia Bellido. A0 La dama de
Elche y.... ob et lam XXI. f1g.
T pag. 19

Fn AFA,

Cabré. ). Decoraciones Hispa-
nicas., ARAA. . IV, {928 pdg.
RS

Blanco Freijeiro. A Temas

vegelales en la Peninsula, en torno
a las joras de Lebucao. Guima-
racs, LXVII 1958 pag. 179-196.

Poulsen. .. Artes Decorativas
en la antigiiedad. Barcclona, 1927,
pag. 13,

Folch v ‘Torres. J.: Ulistoria
General del Arte 1, Barcelona.
1928, pdg. 283, fig. 388.

12.21.
M.A.N,

Decorado a base de ltras con-
rapuestas.

Mide: longitud del bloque.
42,50 ¢m.z alto. 66.50 cm  grueso
en su cara principal, 29 cm.;
anchura de la banda decorada,
28 ¢m.,

Bibliografia

Garcia Belhido. A: La dama de
Flche v.... ob. cit . lam. XXX. fg.
[10.

Cabré. J.
1928. fig. 6.

Flemento arguitecténico

AEA vy A, n2 (L.

Folch v Torres. J.. Historia
General del Arte, ob. cirt.
Pijoin. J.: Summa Artis VI,

Madrid. 1934, pdg. 410. hg. 623

Lozoya. Marqués de: Historia
del Arte Hispanico. . [ El arte
Hispanico en fa tdad de! Hierro,
Barcelona. 1931, pag. §9.

I'ngel. A. v Pariy, P.: Une forte-
resse..., ob. cit.. pl. V.

Blanco Freyeiro. A En torno a
las joyas de Lebucuo..., ob. cit..
LXVIIL 1958, pag. 165. fig. 16.



12.22. Fragmento arquitecto-
nico
Musco del Louvre
Bibliografia

Garcia Bellido. Az T.a dama de
Elche.... ob. cit.. fig. 112-113.

Engel v Paris: Une f{orteresse...,
ob. cit.. pl. VL.

Cabré. J.. Decoraciones His
pinicas..., ob. cit.

12.23. Relieve de una cierva
amamantando a un cer-
vatillo al pie de una
palmera

M.AS.

Depdsito del Avuntamiento de
Sevilla.

El mouvo del relieve ¢s de clara
influencia punica. Bl reheve fue
descubierto antes de las excava-
crones practicadas en Osuna por
P. Paris y A. Engel. en J903.

La alra del sillar es de 60
cm.. el ancho 47 ¢cm. v cl grosor
10 cm.

Bibliografia

Garcia Belhdo. Al Esculturas
romanas en Espafa y Portugal,
Madnd, 1949. lam. 249, n° 314,

Fernandez Chicarro. C.: Cata-
logo del M.A.S., Madnd. 1969,
pag. 43.

12.24. Toro
M.AN.

Animal csculpido en  altorre-
lieve. Estd echado sobre un
plinto. La escultura es de bellas
proporciones. La cabeza trans-
mite al espectador la idea de vigi-
{ancia. La papada estd sefialada
por profundos pliegues. La cola
se enrolla en el lomo, acabando
en una estilizacién vegetal en
forma dc cspiga. La parte central
det lomo del animal estd aplanada
para recibir algln clemento cons-
ructivo.

Sus medidas son: longitud
total, [0 cm.: altura, 65 cm.;
dimensiones de la base del bloque
sobre el que cs1a csculpido el
toro. 72 c¢cm. por 27 cm.

Bibliografia

Pioan, J.: Summa Artis, vol.
VI, Madnd. 1934, pag. 380. fig.
583.

Garcia Belhdo, A.: La dama de
Elche..., ob. c., pag. 115,

Garcia Bellido. A.: Historia de
Espafna dirigida por Menéndez
Pidal, I-Il[, pdg. 586.

Gaya Nuido. J. A.. Escultura
Ibérica, Madrid, 1964, Aguilar,
pag. 119.

Guia del M.A.N., Madrid, 1961.
pag. 23.

12.25. Toro cxento

Museo del Louvre

La cscultura estd fragmentada.
Particularmente curioso por la
factura de su cabeza ¥ cuello.

Verdadero toro de las marismas
Con expresion astuta v oatenta y
con ¢l mismo poderio del toro del
M.A.N.
Bibliografia

Engel v Paris: Une forteresse...,
ob. cit.. pl. VIIL

Gava Nuno. J. A.: Escultura
ibérica.... ob. cit., pag. 119,

[2.26. Prétomo de carnero
M_AN.
Pudo f(ormar parte de una

Jamba de puera.

Mide: alwura del sillar. 54 ¢m.:
grosor medio, 26 ¢cm.: ancho, 36
cm., y el préotomo sobresale 36
cm.

Bibliografia

Gaya Nuno. J. A.. Escultura
ibérica..., ob. cit.. pag. 119.

Garcia Belhdo. A La dama de
Elche..., ob. ct., pag. 13, lam.
XXVI-XXVII. fig. 108.

Guija del M.A.N., Madrid, 1961,
pag. 22.

12.27. Tres fragmentos de ledn
Museo del Louvre
Bibliografia
Fngel y Paris: Une forieresse....
ob. cit.. pl. VII-XX.

12.28. Relieve con caballo
Museo del Louvre
Bibliografia
Engel y Pans: Une forteresse...,
ob. at., pl. VII-XX,
12.29. Fragmento dc
de carnero
Museo del Louvre
Bibliografia
Fnge! v Paris: Une forteresse...,
ob. cit. pl. VII-XX.

prétomo

13. PENAFLOR

13.1. Leodn

Mus:o Arqueoldgico de Bar-
celona

Csta fragmentado v muy res-
taurado. Descrito  ampliamente
por T. Chapa.

Mide: longitud, 120 cm.; altura.
82 ¢m.: grosor, 44 cm.
Bibliografia

Chapa Brunelr, T.: La escultura
zoomorfa..., ob. cit., pAg. 642-645.

4. EL RUBIO

14.1. Guerrero
M.AS.

Lncontrado en la finca «La
Carccelera», cerca de Osuna.
Comprado a don Francisco Cabe-
llo Lasarte, vecino de Estepa.
Fragmento de escultura de gue-
rrero ibérico semejante en todo a
los de Osuna. Sdlo se conserva cl
tronco desde los hombros a los
muslios v wviste winica corta. de
pliegues paralelos, vy cinturén,
Forma parte de un sillar, al que
va unido por la espalda. Tsta
cscultura formana parte, de la
ornamentacién escultorica de un
edificio. lo que corrobora esta
oponidén es la caja rectangular
que corre por la cara superior del
sillar en ¢l senndo {ongitudinal,
para (rabarlo con otro c¢lemento
CoNstructvo.

Sus dimensiones son: 40 ¢m. de
altura, 36 cm. de longitud y 27
cm. de espesor.

Bibliografia

Catalogo Arqueoldgico y..., ob.
cit.. . 1V, pag. 3I.

Ferniandez Chicarro. C.: Nuevo
relieve de la serie de Osuna, AEA,
1948, n.° 71. abnli-junio, pag.
180-181.

15. SANTIPONCE

15.1. Cabeza varonil
M.AS.

Lscultura que representa un
individuo de raza ncgroide. Do-
nado por don Arwuro Engel.
Bibliografia

Fernindez Chicarro. C.: Catd-
logo del M.A.S.. ob. cit.,, 1980,

pag. 30.
Paris, P.: Essai sur lart et I'in-
dustrie de [VEspagne primitive,

Paris, 1904, 1. [, pag. 323.°
16. UTRERA

16.1. Ledn con cabeza de car-
nero

Mide: longitud, 95 cm.; altura,
72 ¢m.. y grosor, 27 c¢m,
Bibliografia

Chapa Brunet, T.: La escultura
zoomorfa..., ob. cit., pag. 646-647-
648,

ALMERTA

1. VILLARICOS

L1, Ala de esfinge
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Museo Arqueofdgico Nacional

El fragmento fue encontrado en
una necrépolis de incineracion,
Tenia restos de cal como «i
hubicra formado parte de alguna
construccion. Ja escultura ¢on-
scrva partes de ocho (renzas que
le caen por el cuello. Este frag-
mento de esfinge ha sido frecuen-
temente confundido, atribuvendo
su procedencia al Llano de la
Consolaciéon o a  Villacarrillo
(Jaén). Fernandcz de Aviles, en
1953, aclard este punto.
Bibliografia

Chapa Brunct, 1.; La escultura
zoomorfa en picdra, Universidad
Complutense. 1980, pag. 385-386.

Astruc. M. La neerépolis dc
Villaricos, 195]. «Informes vy
Memonas», n.” 235, pag. S5.

Sicet, L.: Villaricos ¥ Herrerias,
Antgiedades punicas. romanas.
visigdticas v arabes, «MRAH»,
Madrid. XIV, 1907, pig. 27. fig.
17.

Fernandez dc Aviles, A.: Fxca-
vaciones en el Llano de la Conso-
lacion, 1891-1946. «APL». 1V,
1953, pag. 201. nota 21.

Garcia Bellido, A.. El arte ibé-
rico, «Ars Hispamaes, vol. L.
1947, fig. 290.

Garcia Bellido. A.: Arte ibérico,
«Historia de Espafa», ding. por
Menéndez Pidal. 1954, pag. 500
(ob. c.).

1.2, Personaje bhifronte entre
dos caballos
M.A B.

El relieve csta tallado rebajado
en un bloque cuadrangular, quc-
dando un borde saliente alre-
dedor.

Mide: 31 cm. de altura, 38 cm.
de anchura y 28 c¢m. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunet, T.; La escultura
zoomorfa en piedra.... ob. cit..
pags. 388-390.

Ferniander de Avilés, A.: Relie-
ves hispanorromanos con represen-
taciones ecuestres, «AEA», 1. 15,
1942, péags. 211-212.

Blazquez. J. M.% Imagen y mito
sobre religiones mediterrancas e
ibéricas, Madrid. ed. Crisbandad,
1977, pag. 302-304.

1.3. Personaje bifronte entre
dos caballos

Cuevas de Almanzora. Empo-
trado en una pared.

LI relieve esta hecho en un blo-
gque rectangular de piedra caliva,
enmarcado por un resalte.
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Mide: 41 ¢m. de altura v 49 ¢m,
de ancho.
Bibliografia

Chapa Brunet. T.: La escultura
zoomorfa en piedra.., ob. cit.
pags. 390-391].

Fernindez de Avilés. A.: Relie-
ves  hispanorromanes..., ab. cit.,
pag. 212, fig. 9.

Blazquez, J. M.*: Diccionario de
religiones prerromanas de Hispa-
nia, Madrid, 1975, pag. §. fig. C.

Blazquez. J. M. lmagen vy
mito..., ob. cit,, P. 81, 1977, pag.
293.

* % %
CADIZ
I. BORNOS

Serie de cuatro lconcs

Aparecidos en la finca «FEl
Inficrno». propiedad dc¢ los mar-
queses de Valdehermoso de Po-
zuela.

Descritos  minuciosamente  por
Chapa Brunet. a la que remi-
Lmos.

1.1. Leodn
M.AS.

Fragmentado en la cabeza v
patas. Conserva la melena. La
boca esta abierta.

Mide: 130 ¢m. de longitud, 72
c¢m. de altura v 50 ¢cm. de grosor.,
Bibliografia

Chapa Brunet. T.: La escultura
zoomorfa en piedra..., ob. cit..
pags. 651-653.

1.2. Leébn
M.AS.

El animal estd echado. Le falta
la cabeza. Conserva la melena
que cubre cl cuello con gruesos
mcchones. En ¢l cuerpo se mar-
can cuatro costillas. Las patas
acaban en grandes garras.
Bibliografia

Chapa Brunet. T.: Escultura
zoomorfa en piedra.... ob. ct..
pags. 653-655.

1.3. T.eén
M.AS.

Probablemente esté representa-
do de pie. Cabeza grande. la boca
abierta. La lengua cae sobre la
mandibula inferior. Conserva el
cuerpo vy le faltan las cuatro
patas.

Mide: 86 c¢m. de tongitad. 29
cm. de altura y 34 c¢m. de grosor.

Ribliografia

Chapa Bruncet. T.: La cscubtura
zoomorfa c¢n piedra..., ob. cit..
pags. 657-659.

«Cortijo el Inficrno»

1.4. Leon
M.A S

Depédsito de tos Marqueses de
Valdehermoso de Pozuela.

La escultura presenta fragmen-
tadas las patas. Las fauces abier-
tas y la melena estilizada a base
de mechones geométricos.

Mide: 113 c¢m. de longitud. 72
cm. de alwura ¥ 44 cm. de grosor,
Bibliografia

Chapa Brune(, T.: La escultura
zoomorfa en piedra..., ob. ct..
pag. 658-660.

Fernandez Chicarro. C.. Cata-
logo del M.A.S., Il. salas de
arqucologia romana v medicval,
3.* ed. corregida v oauvmentada,
1980, pag. 30, lam. VII.

1.5. Ledn
M.AS.

Esta escultura estaba en poder
de la Real Academia de Santa
Isabel, de donde pasd al Museo
Arqueologico de Sevilla,

La cabeza es de gran tamano.
Le faltan los miembros anteriores
v los cuartos traseros. La melena.
a base de mechones alargados.
Hay restos de costillas.

Mide: 83 cm. de longitud, 72
cni. de altura y 42 cm. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunet. T.. La escultura
zoomorfa en piedra..., ob. cit.,
pags. 664-666.

1.6. Cabeza de leona
M.AS.

Deposito de la Real Academia
de Bellas Artes de Santa Isabel de
Hungria de Sevilla, a la que fuc
cedida.

Bibliografia

Fernandez Chicarro, C.o Caté-
logo del M.A.S., ob, cit.. 1980,
pag. 4.

;(Dcspoblado de la Casija»

1.7. Led6n que apova su pata
sobre una cabeza de car-
nero

M. A.S.

Fue donado por el conde de
Agutar a la Real Academia de
Santa Isabel. Al lcon le falia la
parte trascra derecha. La actitud
de la figura expresa fuerza. l.a
melena y las costillas, hechas de
modo esquemadtico geometrizanic.



[in el plinto se ven huellas de una
inscripeion latina,

Mide: 96 ¢m. de alto, 53 ecm. de
ancho v 119 cm. de longitud.

Considerado como obra roma-
na por Garcia Bellido.
Bibliografia

Garcia Bellido, A.. Esculturas
romanas en Espaia v Portugal,
Madrid. 1949, pig. 312, lam. 251.
n.> 316.

Catalogo arqueolégico v artis-
tico de la provincia de Sevilla,
Sevilla, 1943, vol. [L. pig, 2.

Mdlida, G, R.: Arqueologia
espaiola, 1929, pag. 142, hg 81,

Paris. P WMLLAN, Paris, ed. Art
et Histoire, 1936. pags 67-68. pl.
XXV

2. JEREZ
DE LA FRONTERA

«Vesas de Asta»

2.1. Ledn con una presa entre
las patas
M.ALL

Fue hallado a princaipro del ano
1870 en el cortijo de «l a Mars-
cala~ por un rabajador de la
finca. (o cort otras esculturas,
al parecer romanas.

La totahdad de las esculturas
aparccidas fueron compradas por
¢l senor Gonzaler Pefa, v mas
tarde pasaron a poder de don
Ricardo de ta Quintana. que los
tenia en ¢l jardin de la finca de
reereo «EL Atullos, extramuros de
Jerez. Mdas tarde paséd al marqués
de Torre Soto de Briviesca.

Il ledn estda fragmentado cn
dos partes. Se encuenra cchado.
en actitud de¢ devorar su presa.
Tience las (auces abiertas, Le falta
la pata trasera izquierda. la fac-
lura es muy [osea.

Mide: 121 e¢m. de longitud. 70
cm. de altura v 40 ¢m. de grosor.
Bibliografia

Garcia Belhdo. A.: Esculturas
romanas de Espana v.... ob. cit..
Madrid, 1949, pags. 312-312, lam.
251

Esieve Guerrero. M.: Contribu-
cion al conocimiento de Asta
Regia, Adantis. 1941, pag. 396.
lam. 4.

«Las Quinientas»

2.2. Prétomo de un carnero
Musco Arqueoldgico de Jerer
Cabeza de carnero de morro

plano con dos orifictos nasales

redondos. tabique nasal recto.
0jos pequecios ¥ ovalados. cuer-

Nos Muy curvos y orejas grandes.
Conserva parte del cuerpo. con
representacion esquematica de las
patas delanteras,

Mide: 33 cm. dc longitud. 2!
cm. de altura ¥ 19 ¢m. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunci. T.: La escultura
zoomorfa cn piedra.... ob. <,
pdg. 670-672.

«Cortijo de Roa la Bota»

2.3. Leén

Museo Arqgucoldgico de Jerez

Solo yuedan restos de me fena.
Lua escultura estaba cchada.

Mide: 80 c¢m. de longitud, 42
cm. de aliura v 35 ¢m. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunct, T.: La escultara
coomorfa en picdra.... ob. <.
pag 674,

3. SAN LUCAR DE
BARRAMEDA?

31, leon

Palacio  de los
Orlcans

Representa un leon echado. 1a
escultura es muy parecida a la del
Museo de Jerez (n.° 2.3)
Bibliografia

Chapa Brunct. T.: l.a escultura
zoomorfa en piedra..., ob  cit..
pag. 672,

Infantes de

GRANADA

I. ALMUNECAR

1.1. Doy leones

Hallazgo en la colina INB, a 10
m. del edificio. Tallados cn predra
pomez. de factura orientalizante.
Bibliografia

Ruiz Ferndandes. A Almunécar
en la antigiiedad fenicia o «Fx ¢n
el 4mbito de Tartessos», Granada.
1979. Dip. Prov.. pag. 40. lot. 18.
rexto pag 38

2. BAZA

«Necrépolis del Cerro del San-
tuario»

2.1. Dama

Escultura de muger sedente en
un trono con alas. que aparccie-
ron rotas «in situ» sostentdas por
la tierra que Hlenaba la tumba. La
terminaadn del brazo derecho del
sillén estaba rota. lo mismo que
el pie trasero 1zquierdo del trono.

Policromada. Tiene J20 c¢m. dc
allura maxima. 103 cm. de
anchura de ala a ala. Ln la parne
derecha del trono. entre ¢l trave-
sano v el braczo, s¢ abre un agu-
jero de 17 e¢m. de ancho. 16 cm,
de alto v 22 ¢m. de profundidad,
se introduce por debuajo en un
espacio de 30 cm.

l.a cscuhiura fue usada como
urna cinerania. Cronolégicamente
ha wido situada por su descubn-
dor en la primera mitad del s1glo
IV o en una fecha ligeramente
anterior.

Remitimos  a la deseripeion
minuciosa de Presedo Velo.
Bibliografia

Presedo Velo. La dama  de
Baza. T.P., Madrid, 1973, vol. 30,
pag. 187-188.

NMenéndez del Castillo: 1Temero-
grafia de una diosa. A.C. de Barza.
Dip. Provincial de  Granada,
1879, 79 pags. Dondc se recoge
todo 1o publicado sobre  la
escultura.

3. GRANADA

3.1.  Fragmento arquitectonico
M AN,

Idecorado con grecas de esulo
clastco. Siglos después fue reunb-
zado por los drabes. va que con-
serva en uno de sus lados una
inscripcion,

Bibliografia

Garcia Bellido, A ].a arquitec-
tura cntre los iberos. Madnd.
1945. pag. 91. lam. XU

4. PINOS PUENIE

4.1. Cabeza de leon

En estudio
Bibliografia

Chapa Brunct, T.: l.a escultura
zoomorla.... ob. cit., I vol., pag.
708.

5. GALERA

5.1. Figura femenina sedente
M.A.N.

Hallada en la tumba n ¢ 20 de
la necrépolis. bscultura hecha en
alabastro. sentada on un trono
adornado con dos esfinges echa-
das. Parece que e¢s una pieza de
importacion.

Mide: 178 cm. de alwura, 10.6
cm. de ancho ¥ 12.7 cm. de
grosor.

Bibliografia
Chapa Brunet. T.: La escultura
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* Esfinge.
. Oso.
¥ Leén.
» Antropomorfa.
& Relieve.
* (arnero.
¢ Toro.
& Elemento arquitectdnico.
Caballo en relieve.
Caballo, busto redondo.

zoomorfa en.... ob. cit,. pdgs.
402-403.

Chapa Brunet. T.: Las esfinges
en la plastica ibérica, T.P. n.° 37,
1980. pag. 313

5.2. Zapata
M.A N,

Fragmento arquitecténico que
coronaba la pilastra de la camara
n.> 75. Esta decorada con motivos
clasicos incerpretados de una
manera personal. El dibujo esta
formado por entrelazos elegantes
v oshnosos.  Repite  consabidas
formas en «S» de la ornamenta-
cidén onico-griega.

I"'echado entre los siglos 1V al
1T a. de C.

(1) «Las entrecalles de perlas
de sus testas. evocan los balaus-
tres del capitel jonico griegon.
Bibliografia

Blazquez, J. M. v Jorda. Fu
Historia del Arte Hispanico. La
Antigiiedad. 1. pag. 308.

(1) Chueca Goa, . Histo-
ria de la arquitectura espafiola.
Edad antigua y media, 1965. pag.
10.

Gaya Nuno: Escultura ibérica...,
ob. cit.. pag. 72, lot. 25.

Garcla Bellido, A.: Arte ibérico,
arquitectura, Historia de LCspana
dirig. por Menéndez Pigal, tomos
I-111. fo1. cn pag. 415, pag. 437.

Guia del M.A.N., Madrid, 1965,

~ bl

6. TRASMULAS

6.1. Lcon
M.AG.

Donado por la duquesa de
Lecera.

Fue encontrado en una finca al
hacer un hoyo para construir una
nlina.

En posicion de reposo. acétalo.
Conserva restos de melena en la
parte alta del cuello. Su larga cola
pasa por dcebajo de la pata dere-
cha v sube formando una amplia
curva sobre el anca. Aparecen
esculpidas algunas de sus ufas.

Mide: | m. de longitud v 48
cm. de alto.

Ribliografia

Gaya Nufio. J. A.. Escultura
ibérica.... ob. cit.. pag. 122

Eguaras lbdnez, J.:. «MMAP»,
LLXXI, Madrid. 1945. Extractos
vol. VI. pdg. 70.

6.2. Leodn
M.A.G.

Donado por la duquesa de
Lecera.

Fue encontrade en la misma
zona quc el anterior. Se encuentra
echada, acéfalo, pero c! arranque
del cuello permite adivinar su
cabeza erguida. La estihzacién de
la melena vienc sefalada por una
moldura ¢n forma de collar. l.a
cola pasa por decbajo de la pata
derecha y se deja ver por el Jomo
(1)

Mide: 104 em, de largo v 48
cm. de alto.
Bibliografia

Gava Nuho, 1. A.: Escultura
ibética..., ob. cit.. pag. 123.

Eguaras lbafez. 1. MMAP,
LXXI, Madnd, 1945, vol. VI. pag.
70.

(1) Cunado por Teresa Chapa
en la pag. 401 de «Escuitura
zoomorfa en piedras. T.xiste en la
finca de Trasmulas otro ledn de
caracteristicas  semejantes a  los
anteriores.

MALAGA

1. CARTAMA

1.1. Oso
Museo de la Alcaczaba
Perteneciente a la coleccidon de
los marqueses de Casa Loring.
Animal en actitud de devorar un
carnero. Tiene un cuerpo grueso y
cabeza alargada. Su actitud es
clasica de los anjmales carniceros.
Teresa Chapa lo considera
como posible {obo, aungue su
aspecto recuerda cl de un jabali.
Samuel de los Santos hace refe-
rencia a la posibilidad de que sea
un oso: «Los osos del rey tarté-
sico Habis cran agdorados en
Osuna. y usados arquitecténica-
menie cn protomos o Como esta-



as idolatricas en Cartima (Ma-
laga)...».

Hay diversas  opiniones  con
respecto a su filiacidén artistica.
Mientras P Paric lo considera
obra ibérica v anota la semejanza
con un grupo parccido que existe
en el Museo de Palermo. encon-
trado en Mistreta (Sicilia), Mélida
lo considera obra iberorromana v
R. Berlanga lo considera obra
romana.

Mide: 168 em. de longitud. 64.8
cm. de altura vy 37 em. de grosor.
Bibliografia

Chapa Brunet. T.. La urna
cineraria de Villagordo, T.P. vol.
n.® 36. 1979. C.S.1.C.. pag. 452.

Chapa Brunet. T.: [.a escultura

zoomorla en  piedrd..., ob. <t
pags. 676-658.

Santos  Gener. S CGuia  del
Museo Arqueoldgico Provincial de
Cordoba, pag. 43.

Paris. P.: Essai sur l'art et Vin-
dustric de I'Espagne primitive.
Paris. 1902, vol. I, pags. 136-137,
fot. 106.

Mélida:  Arqueologia espanola.
Buarcclona, 1929. cd. Labor. pag.
181,

Berlanga. M. R.: Catédlogo del
Museo de los marqueses de Casa
1.oring. Milaga-Brusclas, 1903

Camon Aznar, J.o Las drtes v
los pueblos de la Espafia primitiva,
Madrid. 1954, pag. 830. fig. 850.

Giméner Reina: Memoria ar-
queologica de o provincta  de

Sevilla

Al COLEA DEL RIO

DOS HERMANAS
FCLIA
I'UIENTES DE ANDALUCIA
HERRERA

MARCIIEN A
OSUNA
PENAFLOR

SANTIPONCE
UTRERA

Cadiz
BORNOS
S. LUCAR DE BARRAMEDA

Ciranada

PINOS PULNTE

Almerta

Malaga

TEBA

ALCALA DEL RIO ..........
ALOCAZ ..
CABEZAS DE SAN JUAN ...
CORONIL. I'L ..o,

FSTEPA oo

RUBIO. EL ..o

JEREZ DE LA IFRONTERA ..

ALMUNECAR ... .. .. ...,
BAZA v
GALERA ..o .

FRASMULAS ... L

VILLARICOS ................

CARTAMA .. ... ... L.

LOCALIZACION LAMBERT

.. 397.200/327.400
S 425.300/300.800
- No se ha podido [ocalizar
.. 399.500/267.200
o 4272007277 .800
... 401.600/300.800
.o 427.000/327 500
S 495.000/3200.000

554.000/220.000

.o 497.000/308.000
oo 447.2007305.000
co. 474.400/294.000
Lo 453.800/346.800
oo 418.800/268.500
oo 39].600/318.300
c.o. 414.200/389.000

.. 416.500/248.400
oo 3R1.000/234.600

362.000/246.000

..o 599.500/237.800
S 681.200/321.200
... 699.800/149 500
o 594.400/294.500
S0 583.600/289.000

oo 769.800/297/000

oo 515500235 200
... 450.500/265.200

Madlaga hasta 1946, Madrid. 1946,
Informes v Memorias n.° 2. pag.
62, lam. XXXIL.

r

I'EBA
«Cerro de los Castllcjos»

2.1. Carncro
Biblioteca de Teba

Cl ammal esta cchado con la
cabeza mirando al) frente.

Mide: 45.5 em. de largo. 23 cm.
de alto v 19 em. de grosor.
Bibliograha

[F‘erndndez Ruiz: Una escultura
zoomorfa ibérica en Teba (Mi-
laga), Bactica I, pag. [171-180.

Chapa Brunet. T.: La escultura
zoomorfa en piedra.... ob. cir.. vol,
11. pag. 679.

NOTAS

" Ruano Ruz, I+ Aprozinmacion a un
catdlogo de escultura ibérica ¢n (a pro-
vincia de Cordoba. «BAAAS n, 13
1981, pag. 223,

Ruano Rurso B Aprovimucion a un
catalogo de la prosincia de Jaén fen
premsa)l.

- Actas de la Mesa Redonda celebrad.
en conmemoracion del décimo annera-
rio de T« AEA AL La buja época de T
cultura ibérica Mudrid, marso, 1979

Y Hemon de recordar gue esta serie
de trabajos estdan reabizados bapo
direcetén de Lo doctora b ocis y sm onim-
puni dyuda econdmicu. por lo yue ado-
lecen de documentactdn fotografica v de
la comprobacion «in sitis de algunas
piedas que CiLimos

Y Gurcta Bellidoo A La dama de
Fiche v ol conjunto de piesan arqueoldpi-
cas reingresadas en Espafia en 1941,
Madiid, 1943,

Leon. Prlar. Plastica ibérica ¢ ibero-
rromanda. Actas de la Mesa Redonda de
la AFAA, ob cit, pag 183199

¢ Corzo Sanchers. 11 Osana de Pom-
peyo a César. Pxcuvacrones en by mura-
lla republicana  «Archivo Hispalenses,
. A7 1977 piag. 29,

Presede Velo Ta dama de Basa,
«T P o vol 30, 197 pag, 187-18%

S Alnagto M Rubre Lo L
monumento ibérico de Pino |lermoso-
Orihuela  (Alicante). TP, o, 37,
Madrid 1920, piles. 35-362
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ZOOMORFA An E{EMENTOS ARQUITECTONICOS
SEVILLA trogo- RELIEVES EN:
Loons Caalio| Toro | et 20'- Frsos | Sillares | Elementos indeenmin. tt:aalpi- :Easte- TOTAL
Al|l7] A V |Amtr.| Veg. | 200

Alcala del Rio 1 ) 1
Alcolea del Rio 1 1
Alocaz 2 2
Cabezas de San Juan 3 3
Coronil 1 1 2
Dos Hermanas 2 1 3
Ecija 1 1 1 1 4
Estepa’ 1 2 |2 5
Fuentes de Andalucia 1 )]
Herrera 1 1
Marchena 1 1 1 3
Osuna® 3 2 2 5 [2 5 1 8 1 2 31
Periaflor 1 1
Santiponce 1 1
Utrera 1 1 2
£1 Rubo 1 1

TOTALES 14 4 1 [ 1 11 5 5 1 10 1 2 1 1 62

que se apoya con gran indolencia sobre el ledn

BIBLIOGRAFIA
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cultura ibérica. Madnd, marzo 1979,

Alcala Wencestada, A Un relieve ibé-
rico, [n Lope de Sosa, a. XVIII,
agosto 1920, nim. 212, pags. 240-242,
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Ratael del Nida. Jaén, 1959, «BILGx,
C.S1.C Patronato Jos¢ M.' Qua-
drado. ano VI. octubre-dicienmibre
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LA SERPIENTE
EN EL MUNDO ANTIGUO

Por Ana Maria Vazquez Hoys

I. La serpiente en las religiones mediterraneas

La presencia del tema de la
serpiente ¢n la iconografia penin-
sular. dentro del variado mundo
de las creencias religiosas, se pre-
senta de una (orma tan variada,
su Interpretacion tene tantas face-
1as, que su senodo se nos escapa
a menudo. Por cso. a lo largo de
nuestros estudios sobre ¢l tema de
la rehgdén romana en Fhispama, la
serpiente que gparecia una v owa
ves, weompanando a dioses v dio-
sas de caracterfsticas tan diferen-
tes como Diana v Csculapio, Pro-
serpina. Cibeles... atrajo nuestra
atenaidn. Y aungue un analiss
cxhausuvo del tema nos parece
tan escurridizo v sinuQso como Ja
serpiente misma, también es cierto
que su gran mterés no 1os per-
mite dejarlo de lado.

En primer Jugar, la scrpiente
aparece como simbolo de la muer-
te. Su aspecto es repulsivo. se e
asocia generafmente como gento
del mal. con las tmeblas. con Ja
tierra. Pero también es ¢l simbolo
de Ja medicina ¥ por ende de la
salud v la vida, de la resurreccién.
La serptente e~ un animal que
aparcce v desaparece. que cambia
de piel en primavera, que renace
después de un largo invierno de
frio v de muerte. Ambivalente, se
le asocia at esvpintu de los muer-
tos, a la ves como muerte y resu-
rreccidn. Cerrandose en circulo,
representa el simbolo solar. fuente
de vida v poder. sefior del uni-
VETSO,

La Peninsula Ibérica estd colo-
cada en una posicion intermedia,
de puente. entre las tendencias
que podriamos Itamar «nérdico-
solar» v «mediterranca-subterra-
nca». Los diferentes pueblos que
con sus multiples creencias han
dejado las huellas de su paso v
asentamicnto  en Hispama  han
tenido ¢n comun este¢ mouvo ico-

nografico de la serpiente: de aqui
las dificultades que el tema v su
interpretacidon  entranan para el
investigador.

Sabemos en primer lugar de la
existencia de un culto ololatrico
en la protomstoria peninsular ' v
hallamos a la serpiente en los cul-
tos celtas del Noroeste (Galicia v
region del Mifio) 2. culios conoct-
dos sobre wodo por los estudios
de Boura Breyv v Ldper Cuevi-
lles *. que mdican una coingiden-
cta entre Jas creenctas del pueblo
celta invasor \ el invadido: es
dearr, que ¢l culto a la serpiente
cen [hispania es antertor a la le-
gada de los sefes celtas v, posi-
blemente. autdctono. En el exvoto
de Castelo de Moraira, segin
Loper Cuevillas . se reproduce
una escena de sacrificio en la que
la scrpiente es la divinidad a la
que se hace fa olrenda. De aqui la
certeza en la existencia del citado
culto oljolatrico. cuva derivacidn
v reminiscencias serian las multi-
ples levendas v relatos en Jos que
figura este animal como protago-
nistd v que han legado a nuestros
dias.

e la presencia del culto « la
serpiente en lugares elevados nos
da alguna idea la toponima actual
de la region gallega (Momana de
Scrpe. en lay estribaciones mon-
(anosas del macizo de D. Ramiro.
de donde provenia una mvasidon
de serpientes que expulsaron a los
habitantes del monte dos Caste-
los. en Entrimo 4). Esta presencia
la hallamos también cn la Biblia *.

t.s asi mismo muy curiosa la
creencia recogida en una extrafia
copla. en que se cuenta que las
serpientes. al hacerse vicjas. mar-
chaban a Babiloma. dondc se
nenden a lo largo ¥ se llenan de
musgo, tomando cl aspecto de un
tronco de arbol derribado 4.

Tampoco faltan en el folklore
gallego v asturtano las tevendas
pradosas de santos y almas en
pena a las que encontramos unida
la serpiente 7. as como las almas
de difuntos que toman esta forma.
al 1gual que hace Anquises en el
nto de la parentalia *.

También en cvte senudo  la
interpreta Cumont *, quicn al ha-
blar del cspirnu de los muertos
que desciende a la< profundidades
de la tierra dice que se representa
desde anuguo en forma de¢ ser-
picnte. astmilado a ella.

Asimismo ésta es la teorfa de
Ntisson ) refinéndose al hecho
de que la serpiente llegd a ser un
simbolo que representa al dilunto
v del que se podria prescindir si
éste era representado en forma
humana. mientras que Malwen V!
llegd a ta conclusién de que la
presencia del caballo, asi como la
del perro v la serpiente. ha de
interpretarse como una antigua
forma de representar al difunto.

En general. casi todos loy auto-
res estan de acuerdo en afirmar al
cardcter funcrario de la serpiente:
Lavedan. Blazquez. Garcia Be-
flido '%. confirman esta interpreta-
cion, que. sin embargo. nos parcce
demasiado simplista. Tampoco Cu-
mont csta de acuerdo con Nilson
€N €MC pUNIO. ¥V SUS OPINIONCS,
sobre todo teniendo en cuenta el
estudio de las fuentes tatinas, nos
parccen las mas acertadas, aun-
que unas no excluyen a las otras,
es decir: La scrpiente ¢s un anmi-
mal funerano. v como 1tal se la
tomd. dada su prescncia alrede-
dor de las tumbas. atraidas por
las lbaciones funeranas de leche
v micl: de aqui a la interpretacion
popular como almas de los difun-
tos solo hay un paso. De la
misma forma, por su veneno, fue-
ron consideradas como simbolo
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de la muerte. ya que la presencia
de especies de viboras venenosas
¢s comin en toda Europa y en la
cuenca mediterrinea, incuida
Espafia . De aqui el temor ante
su presencia v la fabricacidon de
amuletos, fibulas v objetos de
caracier apotropaico 4.

Dc esta  consideracién  como
portadora-acompafante de la
muerle se deduce, Idgicamente, su
adscripeion a divinidades del mun-
do subrerraneo, relacionadas con
ciclos agrarios: Ceres, Tellus, Pro-
scrpina; miemtras que la magica
proteccion de su presencia puede
que el factor positivo quc para la
cconomia neolitica debid repre-
sentar su caracter depredador de
ratoncillos destructores de cose-
chas, la hiciese aparecer como
beneficiosa v la ligd a las divini-
dades de la salud: Salus v Escula-
p1o, sobre todo teniendo en cuenta
que la llamada scrpiente de Escu-
lapio cs la «Elaphe longissimas.
también llamada serpiente de pollo
y serpiente de arbol, que es jpo-
fensiva. muy extendida por Curo-
pa y Asia Menor.

La fauna espafiola v la medite-
rrdnea en general cuenta, como
va dijimos. con ¢l género vipero.
tan venenoso. ¥ que se pudo con-
fundir a mvel prictico. También
sabemos que del mal se obtiene el
bien, que del veneno de la ser-
piente sc consiguen antidotos para
su mordedura v que la serpiente
como sanadora es conocida en
diversas culturas, asi como su
presencia en relacién con 1os ora-
culos, profecias y fecundidad.

Asi pues. nos encontramos con
que la <erpiente es representada
con caracter ambivalente: posi-
1ivo, en Cuanto que su presencia
es beneficiosa, portadora de salud
dadora de vida, v negativo, como
hgada a la muerte, a las divinida-
des subterraneas ¥ a Jas represen-
taciones de los difuntos.

De su presencia en las diferen-
tes culturas. tanto peninsulares
como curopeas y asiaticas va se
hicicron eco Bouza Brey v Ldpez
Cucevillas. scnalando que. sin que
se sepan las causas fijas, cl tema
de la serpiente es una constante,
es uno de los animales que juegan
un papel mds activo en las reli-
giones y en {ugares an dispares y
apartados como la I[ndia. China,
Caldea, Babilonia, Grecia, Roma
(centro de cuyo culto era Lanu-
vio), China, Japon y diferentes

rehgiones de América de! Sur.
Africa v Occania.

Mas cercana a nosotros, la
encontramos en esculturas rela-
cionadas con los cultos mithrai-
cos. Son frecuentes los personajes
masculinos con serpicntes enrro-
lladas '*, cuyas circunvoluciones
son interpretadas generalmente
como simbolos de ascension pla-
netaria. lLas siete vueltas de la
serpiente alrededor del cuerpo
recuerdan, tal vez, la fuerza que
las esferas planclanas oponen a la
ascensidn del alma haca la in-
mortalidad '¢, en 1anto que si la
serpiente ¢s interpretada como un
simbolo dc la tierra se podria
pensar que cs una forma alejan-
drina dc esa misma tierra (Seme-
ley . Tal vez esto sea un tanto
sofisticado vy la respuesta  sea
mucho mas sencdla. A oste res-
pecto parcce mucho mas convin-
cente la explicacion del profesor
Bendala Galan '*, para quien la
serpiente en eslas estatuas mi-
thraicas es una materializacién de
{a fucrza vital de la roca de la
que nace Mithra. Y es en rela-
ci6n con esta fuerza vital, corr
este nucvo scntdo positivo, donde
aparcce, en relacidn con la ser-
picnte, un nuevo concepto: el de
inmortalidad '°.

Los antiguos ya conocian cste
sentimiento v Pericles, en su ¢lo-
gio (Gnebre de fos guerreros cai-
dos en Samos. afirma que los que
mueren en combate por su patria
se convierten en inmortales como
tos dioses % Ciceron, abordando
cl tema de la inmonatidad en las
Tusculanas, invoca en su favor el
hecho de que sc ha creido en clla
desde la antigiiedad 2,

La serpiente como representa-
c16n de esta creencia, de esta
esperanza, scria reproducida cn
las estelas funerarias, en las pin-
turas de las tumbas, va como
espinite, ya como genio o dai-
mon ¥y como bien dice Cumont:
«Sin duda, mientras hava hom-
bres v la medicina no pueda ase-
gurarles Ja renovacion perpetua
del vigor juvenil, se preocupardn
por ¢l gran misterio del més
alla» 22,

Ovidio, Plinio y Elicno #* reco-
gen la curjosa creencia de que ja
espina dorsal de los honbres se
convierie en serpiente en el se-
pulcro

I'sta familiaridad de Jos roma-
nos con las serpientes no sc mani-
fiesta solamente en las pinturas

funerarias y estelas, pues a menu-
do tenian serpientcs no venenosas
COMO MAascolas en sus ¢asas y en
las termas. Sus ideas pues de este
ammal, no era la del genio del
mal. transmitida por la tradicién
semita, sino la de que la serpiente
era inofensiva y beneficiosa 2.

Como parte de esta tradicion
semita podemos encontrarla ligada
a la levenda de Delfos, como
stmbolo del mal al que vence
Apolo, divimdad solar, y nueva-
mente como fondo de una vieja
tradicién encontramos a la ser-
piente Lrechthonios, la encargada
de guardar cn la Acrépolis el
arbol de Mincrva 2%,

Durante el Imperio, el pueblo
romano conservaba las costum-
bres anuguas, las viejas crcencias
agrarias de muerte-resurreccion-
renovacion, aunque sc las super-
pusicran otras doctrinas sobre ia
vida de uhratumba y vida futura.
En las inscripciones de esta época
se lee con frecuencia HIC RE-
QUILSCIT o QUIETI AETER-
NAE 2.

La idea del descanso c¢n la
tumba se concilia con la idca de
vida futura del alma .

La scrpiente se utilizé también
¢n la antiguedad para hacer pro-
{ccias. Los griegos consideraban
como muy proximos ¢l sucho y la
catalepsia, en la que ¢l alma, libe-
rada de las ataduras materjales
podia vagar por el espacio infi-
nito, abandonando ¢l cuerpo, ¥
comunicarse con los muertos
que conocen ¢l porvenir y asi
tencnos que recordar la presencia
dc la serpiente Pyton en el oréd-
culo de Delfos. pues fue precisa-
mente sobre un templo antiguo de
la serpiente donde se construvé el
templo de Apolo .

Hallamos también a la ser-
piente ligada al tema de la fecun-
didad femenina, en relacién con
la diosa Juno. EIl calificativo de
MATER que ocupa un segundo
lugar tras el nombre de la diosa,
tiene un valor pleno segun Dume-
71l y recuerda las fiestas de la
Lucina romana. son lamadas
«Matronalia»: Fiestas de la
fecundidad. de las mujeres casa-
das y madres romanas. A este
proposito se puede interprelar
como signo de fecundidad la
famosa serpiente de la Juno de
Lanuvio *°, serpiente que vemos
en la tradicién romana en histo-
rias como la de Tibeno Sempro-
nio Graco, ¢l cual obhgado por

3s
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log ardspices. a Jos que habia
consultado. a sacrificar a una de
las serpientes halladas cn el lecho
convugal. con lo que moririan ¢l
0 su cspesa. al preferie morir é
qQue matar a sy mujer. salvéd la
vida y su esposa concibio, segun
nos cuenta Plutarco y Valeriano
Maximo 3'.

Hallamos twambién a la ser-
piente ligada al nmacimicnto  de
Escipion. de qumien se cuenta que
fue concebido por una serpiente
enorme que ¢ veia a menudo ¢n
la habitacion de su madre *? v
también a su muerte. va que en
Linternum. en Campania, lugar
donde se hzo inhumar, no que-
riendo dejar sus huesos a su
ingrata patria, se mostraba la
gruta donde reposaban sus restos
y donde. s¢ creia. una serpiente
guardaba sus Manes 2,

Esta serpiente, pucs. simbolo a
la vez de la vida v de¢ la muerte.
no scria para fos pueblos antiguos
mas que ta fuerza de la tierra, la
vieja creencia agraria en la lecun-
didad cas1 magica de Ja tierra que
hacia nacer v crecer a todos los
seres vivos ¥ que, como la ser-
picnte, cerrandose en un circulo
magico. cnlaza ¢l eterno (ema de
la vida v de la muerte, en un con-
tinvo flr tan viejo v eterno
como ¢l mundo y el hombre,

Asi pues, nos parece que la
presencia de la serpiente, (anto ¢n
inscrpeiones sepulerales como en
estelas funeranas, cn las pinturas
de las tumbas., ete., debe interpre-
tarsc como un simbolo de {ecun-
didad y supervivencia, que ¢n ¢l
alumo caso s¢ reducen a una
misma cosa: Vida **. La <erpjente,
pues. no es un animal de los
muertos ni un animal {uncrario,
SINO  que su presencia en  estos
lugares se debe al deseo v a la
creencia de estos puchilos de no
desaparecer para siempre, en ja
creencia de una forma. ilamé-
mosla como la llamemos, de¢
inmortalidad. que ha side el deseo
del hombre desde su aparicién
sobre la tierra y que se ha cxten-
dido v pervivido a través de todas
las rehgiones. hasta nuestros dias.
Esta forma de cntender la ser-
ptente como simbolo de supervi-
vencia enlaza también con el espi-
ritu practico, pragmatico, del pue-
blo romano (que sobre todo en el
imperio se disingwd por un claro
exceptismo de las clases popula-
res), quc buscd sus divinidades

sobrg todo en las que podria
encontrar un bien (la salud. la
victoria @ proteccion contra el
ecnemigo) ¥ que cn  bspafa s
refleja en el extraordinario auge
de las actividades protectoras de
la salud v las victorias militarcs ™.

Entendiendo a la serpiente como
simbolo de lo que perdura. sim-
bolo de wvida y de esperanza. se
conjugan perlcctamente .las ideas
hasta aqui expucstas sobre la
interpretacion  de  los suefos v
profecias. su aparicién ¢n los sar-
cofagos al lado del hucevo (no
comiéndolo o destruyéndolo sino
como complemento a la idea de
eternidad), y la creencia de que la
médula espinal del hombre se
convertia en scrpiente en el sepul-
cro, nos enlaza asimismo con las
teorias de alma espermatica, admi-
ttdas desde Pvtagoras hasta los

hipocraticos, pasando por Demé-

crito, Platén. Aristdteles y los
cstoicos v que los autores de la
época clasica han repetido .

Y aungue como dice Cumony *,
esta exphcacion aclara, evidente-
mente, todoes 1os bajorrelieves don-
de aparcce la serpiente v hay que
ver en cada uno su sentido parti-
cular, nosotros anahzandolos en
conjunto, vemos que si, que al
interpretar a la serpiente en sen-
udo  «positivo» y  extenso.  Sin
CENITNOS a CONCEPLOs Quc, como
genius. alma. soplo vital, daimon.
ctcérera, tratan de encerrar, em-
pequeiiecer 0 constredir un con-
cepto tan amplio v universal
como ¢l de supervivencia o fuerza
vital. Esto c¢s. en definitiva, en un
lenguaje de simbolos, lo que la
imagen «Serpiente» ha significado
para las religiones antiguas .

Lam. § — Pitera ibero-romana de Perotitos (Santistchan del Puerto, Jaén),

Museo Arqueoldgico Nucional. N© inv. 28.453,
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NOTAS

! (Gomez Tabanera, M.: Las raices de
Espana, Madrid 1967. p. 337, 130, 340,
341.

2 Avieno, Ora Maritima, 154-157.

3 Lopez-Cuevillas, F. - Bouza-Brey,
F.: Os oestriminios. os Saefes e a Ofiola-
{ria en Galicia, en «Arquivo do Semina-
no de Estudos Galegos», II, 1920, p.
119-164. A Ofiolatria na Galiza. con una
extensa bibliografia sobre el lema de la
serpicnte ¢n la Prehistoria, asi como la
vision de la scrprente en las religiones
prehistoncas: Lopez-Cuevillas, F.: La ci-
vilizacion céltica en Galicia. Santiago de
Compostela, 1958.

4 Lopez-Cuevillas, F.: op. cit., p. 430431,

5 11 Libro Reyes XVIIla:... y destruyd
los lugares altos y rompid los masebot
y destrozd la sespiente de bronce que
habia hecho Moisés...

6 | .opez-Cuevillas, F.: op cit. p. 432:
Pra Babilonia vou/Malaia guen me viu
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de peguena/e non me matou.

7 Ibid., p. 432 ss.

8 Virgilio, En., VI, 94-96.

® Cumont. F.: Recherches sur le Sym-
bolisme funeraire des Romains. Pars (942,
Cap. V: El reposo de los muertos. Creen-
cias religiosas y doctrinss filosoficas... Segun
una crecncia universalmente extendida, la
sombra persiste en e} sepulcro con una
exislencia aniloga a la de los vivos v debe
ser alimentada para no pasar hambre, ya
que, st no. ataca a los vivos. Tal vez
de aqui el uso del banquete funcrario y
las ofrendas de leche. miel y vino. Cf
Tertuhano. De resurr, carnis, 1, 1...De-
functis parentant... quos escam desiderare
pracsumant. Y Servius. En, VI, 746: Ne-
moru optabant sepulcris, ut in amoenitate
animae forent post vitam.

'® Nilsson, Griechische Religion p 84
ss.. ¢, por Cumont. Recherches... p.
396, v Bliazquez, Religiones primitivas, 1.
p. 27. n.¢ 39, Imagen y Mito p. 57. La
cita asimismo como persomnificacion del
espintu de los muertos que vienen a re-
partirse las ofrendas funerarias (Bayet, J.:
Croyances et rites dans la Rome Antigue.
Paris 1971 p. 374) y que en el huevo ea-
cuentran la fuerza vital que nececitan
para seguir sobsistiendo. La interpreta-
cién de Cumont, contrana 4 la de Nilsson,
nos parece mas acertada, ya que la ser-
piente aparece sola muy a menudo y
cuando la encontramos en ¢l mismo re-
heve o cscena que el huevo, no estd co-
miendolo ni parece que vaya 4 hacerlo
(Cumont, F.: op. at., p. 390, 392, p. 3,
p. 396, n.3), aunque parece consecuencla
Jogica la interpretacion, puesto que algu-
nas scrpientes se alimentan de huevos.

Esta interpretacién de Cumont a que
nos referamos es la de pensar. guiandose
por las pinturas dc Pompeya (De March,
A.: 11 culto privato di Roma antica. Bo-
loma 1890, 1.. p. 77: Hartman, I, ¢. 5I&
$s.). que la serpiente es el Genius o parte
inscparable del individuo, con el que
nacia y moria, astmilado después de la
Repiblica por los teélogos, bajo influen-
cia helenistica, con el daimon griego, vién-
dolo como la parie racional del alma hu-
mana gue después de la muerte se ele-
vaba a Ja aumosfera, oponiéndola a la

sombra gque desciende al seno de la tierma
y de aqui el concepto de sueno de ha
muerte.

Cumont, F.: op. cit.. p. 410: En cuanto
4l huevo. pnncipio de vida, parece ser
una alusién mas general al renacimicnto
para participar en una nucva existencid.

11 Rlazquez, J. M2 Imagen y mito,
p. 42, L

12 | avedan, P.: Diccionario mitolégico
s.v. serpiente: ks el animal funcrano por
excelencia. considerado como guardidn
de las wmbas: Blazquez, J.M?: Tmagen
y mito. indice: Serpiente, apimal funcra-
no. p. 54, eic.: serpiente, representacion
del muerto, indice, p. 42, etc . Garcia
Bellido, A.: Esculturas romanas de Es-
pafia vy Portugal. Madrid 1949, p. 340.

3 Las especies espanolas de sgrpien-
tes pueden clasificarse de la forma si-
guienle, segdn Young. J. Z.. La vida de
los vertebrados. Barcelona 1971 vertebra-
dos, p. 37. y Blas Anto. L.: Atlas de
Zoologia. Vertebrados. Barcelona 1576,

a) No venenosas:

l. «Anguis fragilis» o serpiente de cns-
tal. Se encuentra en la ¢ona Norte de
Espania. sobre todo en la zona Canta-
brca. Su tamano sucle ser mas bien pe-
quenu. Se caracteriza por las escamas de
origen epidérmico que la recubren. Puede
desprenderse facilmente de Ja cola y re-
generarla,

2. «Flaphe longissima»: Caracteris-
ticas de la zona Nore. De gran tamano.
Es arboricola. Es la llamada Serpiente de
Esculapio.

3. «Macroprolodom». Tipica de las
islas Baleares y de Cananias. no se en-
cuentra en otro termtorio peninsular,

4. «Natnx natrix»: Culebra acudtica
de collar. Como la anterior es tipica de
las islas.

b) Venenosas:

Las tres especies venenosas correspon-
den al género vipera:

1. «Vermes» o vibora coman: Se en-
cuentra en toda Espana e islas Canarias
y Baleares. De pequeno tamano como
todas las viboras, enlre diez y ocho centi-
melros y veinte.

2. «Aspis»: especie medilerranea que
también s¢ encuentra en Espana.



3. «l.ataster=:  Se encuentra sobre
todo cn la parte septentrional de Espana
y Marruecos.

4 Deonna, W.: Deux etudes de¢ symbo-
lisme religieux, en «Latomus», XVI{I
(1953), p. 56 ss: [ aigle. la serpent et le
cercle. p. 1200 Aguilas y serpicntes apa-
recen ademas como cmblemas apotropai-
cos. como ¢l rapaz y ¢l uraeus en Fgip-
10. ¢f. asimismo Deonna, W.: Bijoux anu-
laires en forme de serpents, en «Arubus
Asiae». 1954 p. 155 ss. nameros XXI.
8-9.... y el Senor dijo: Haz una serprente
de bronce y ponla en lo alto para senal.
quien quiera que, stendo mordido, la
mirase, vivira. Hizo. pucs. Moisés una
serpientc de bronce y la puso por senal.
a la cual. mirando los mordidos, sanaban,
Reyes. I, XXXVIII: 4: Destruyo los lu-
gares altos, quebro las estatuas. talo los
bosques de idolos e hizo pedazos la ser-
piente de bronce que habia hecho Moisés,
porque hasta aquel tempo le quemaban
incienso los hijos de Israel. Tuan, 1. 14:
Como Moisés enarbol6 en alto la serpien-
le de bronce en el desiernto. as) también
es menester que sea alzado el Hijo del
Hombre. para que el que crea en El no pe-
rezca y tenga vida etermna. Cf. (ambién
Sanchez Calvo. E.: Los nombres de los
dioses. Estudios filolagicos. Madnd, 1884,
p. 190: Esculapio era adorado en forma
de serpiente en Epidauro. Beltran, A..
Los monumentos romanos de Cartagena.
segun sus series de monedas y lapidas la-
tinas, «lI} Congreso Arq. SE.» (Alba-
cete. 1946) p. 306-325: tamhén FEl culto
a la Salud y sus representaciones en Elche
y Cartagena, «[V Congreso Arq. SE.
espanol». Elche, 1948, p. 205-210; asi
como Las inscripciones honorarias de Car-
tagena, en «RABM». 55 (1949) p 523-547:
Las lapidas latinas religiosas y conmemeora-~
tivas de Cartagena. en <AEA~. 23 (1950),
p. 255-273; Los monumentos en las mo-
nedas hispano-romanas. en «AEA». 26
(1953) p. 39 ss; Vazquez Hoys. A. M*
La Religion romsna en Hispania, tesis
doctoral ¢n prensa. Madnd. 1974, T. 1
p. 306: Salus, fuentes numismaticas, n. ).
En el semrs (Vives CXXX1, Beln G.)
vemos en el anverso la figura femenina,
que en lu moneda de la coleccion Sin-
chez himenez. de Albacete. s observa
muy blen una serpiente que s tevanta
hacla la diosa (Salu<), en una de <us re-
presentaciones habituales. La <erpiente e

también representada en otras moncdas
de Cartagena: El as repubhicano de Lppius.
lugarteniente de Sexto Pompeyo, un ejem-
plar rcacunado sobre un as de Belikion.
de la coleccion Criado, de Madnd. y el
cuadrante de los duumviros quinquenales
Helvius Polho y Postumius Albinus (Vives,
CXXX. 14, del Brittsh Museum)

'S 1es religiones orientales dans le pa-
ganisme romain, Pans, 1929 lam. XJ. 3

16 Cumont. F.: Monumenta myst. Mitrha.
1. p. 238, n.° 80. fig. 68. cf. t. l. p
8] ss.; Les rel. orientales. 1. lam [

'7 Cumoni, F.: Les rel. orientales. p
308, n. 43.

'8 Bendalu Galan. M.: Las religiones
mistéricas. Ponencia del simposio sobre la
Religion romana en Hispanmia. Madnd, di-
ciembre, 1979. En prensa.

' Cumont, F.. Lux Perpetua. DParis
1949, introduccion p. 4: Ni la religion nj
la filosofia de los antiguos antes de Plo-
tino, han visto el alma puramente espi-
ritual. Era un <soplo diafano. analogo al
viento, una sombra impalpable pero visi-
ble a los ojos. Hasta los platonistas, que
reclamaban la inmatenalidad de esta esen-
¢la, c¢nscnaban que se reviste de una
forma cuando desciende de las alturas
celestes pdra penetrar en nuestro mundo.

20 plutarco: Pericles Vs, Por lo
que las estelas con ¢l difunto a cabhallo
que encontramos tan a menudo (Clunia.
Burgos, Valle del Ebro): tdl ves sean ~ol-
dados muertos en ta bataila. «caballeros»
a los que se representa con su caballo.
Es dificil comprender que ¢l concepro de
«Heroizacion» del soldado pricgo haya
llegado hasta las estelas celubéncas de
l.ara de los Inlanies. por poner un elem-
plo. Pensamos que lo natural al morir un
soldado, un guerrero «eques-, parece lo-
gico que en su estela funerana aparczca.
como motivo decorativo, un jinete, de la
misma forma que « las mujeres se las
represcnta haciéndose el tocado o en es-
cenas domésticas. Tal ver 1o que hemos
crerdo ver como representaciones de ca-
batlos funerarios v otros animales que
vemos abundantemente en las umbas,
tanto griegas coma romanas (Cl. Blaz-
ques, J. M*: Imagen v mito, p (14" Ci-
ballos en el infierno etrusco, donde re-
coge las dcas expresadas en trabajos an-
teriores. asi como abundante bibhogralia
sgbre el tema) sean en muchas ocasiones
escenas de la vida diana.

21 Cumont, F.:
vida en la (umba.

22 {pjd.. Introduccion.

23 Ovidio. Mel.. XV. 389-%, Plinio,
N.H. X. 188; Elieno, Nat. Anim.. 1, 51,

24 Toynbee. I. M. C.: Animals in the
Roman life and Art., 1973, p. 223-235.

2 Sanchez Calvo, E.. op. cit. p. 197.

26 CIL Il indez, p. 664. Las tumbas
llamadas requietono, n.° 834, en Arlés.
(Bucheler: Carmina epigraphica 1189) en
una dedicatoria que termina «vivis in Ely-
siume.

27 Cumont, F.. Recberches, p. 361 ss.

28 |bid. p. 364: La creencia de que
los muertos conocen el provenir se re-
monta a la época homérica. Dumezil, G.*
Religion romaine archajque. Paris 1966,
p. 496497. Cita la profecia hecha a la
mujer de Spartaco sobre su triste futuro,
basandone en la serpiente gue encon(rd
enrollada sobre su cabeza mrentras dor-
miza. segun Plutarco (Crass, 8. 3,).

2 Sanchez Calvo, E. op. cit. p. (96-197.

30 Dumezil. G. op. cul. p. 295: Deonna.
W.: Deux etudes..., p. 120. Las dos agui-
las, asi como la doble serpiente, son em-
blema de fecundidad y simbolizan la co-
pula de Harmonia y Cadmos y su des-
cendencia.

3Y Bayel. J.: Croyances et rites dans la
Rome antique. Paris 1971, p. 376. Y Vale-
o Maxaimo [V, V, I.

32 Cumont, F.: Lux..., p. 17 y n. 4,
Cila Jos lextos de Plinio. N, H.. XV, 234:
cf. Tito Livio, XXXVIII, 53

3 Dumezil. G.: op. cit. p. 487488,
Cumont, F.: Recherches lam. XXXVIII,
XLIII, XLl2, 3, bajorrelieves del Museo
Bntimco p. 393 etc.: ambién las dadas
por Blazquez, 3. M.2, en Jmagen y mito,
estelas n.%s 42, 44, 47: cf. indice s. v.
serpiente.

3 Vizquez Hoys, A. M?: op. cit.. Con-
clusiones generales,

35 Bayet, G.: op. cit. p. 374. cita los
textos de Ovidio, Met.. XV, 389 s<.,
Plinio: N. H., X, 188, y Aeliano, Nat.
Anim,, [, ST

3& Cumont, F.: Recherches, p. 196.

37 Bodson, L.: IEPA Z Q [A. Contri-
bution a 1'étude de la place de 1’anima)
dans la religion grecque anciennc. Bru-
xelles, 1975, p. 59-92. Bayet, G.* Cro-
yances el rites dans la Rome Antique.
Paris. 1971, p. 366-382.

op. ol., cap. I: La
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TYRIS, BRUTO, VALENTIA

Por Antonio Avila Vega

La ubicacion del oppidum
Valentia, citado en la Periocha 55
de Tito Livio con mouvo del final
de la Guerra Lusitana de 145 a
138 2.C.. ha dado lugar a diversi-
dad de opwmiones v teorias por
parte  de  los  historiadores  de
todas las épocas. sin que hasta
ahora se hava llegado a una una-
nimidad sobre tan debaudo tema.

Tiempos atrds publiqué un par
de nabajos sobre el particotar '
Pero el segundo de ellos quedoé un
tanto incompleto. ya que. por la
premura del tiempo. hube de pre-
pararlos en un plazo de dicz o
doce dias y se basd. en su mayor
parte. solamente ¢n opiniones de
autores antiguos v no analicé en
¢l las de muchos modernos que
también tenian algo que decir (v
lo habian dicho) sobre ¢l tema,
Quedd. pues, implicttamente pen-
diente de una scgunda parte que
hov ofrezco a mis lectores ven la
que trato de resunur v analizar
las tazones alegadas por estos
autores modernos. cuva lectura
no ha hecho cambiar, sino que ha
confirmado, mi opinién. Ya no
solamente dudo de que  aquel
oppidum fuera el embnién de Ia
actual Valencia (del Cid), sino
que esta equiparacidn me parece
altamente improbable v casi me
atrevo 4 decir que imposible.

Los autores levantinos. que,
salvo alguna excepcién, som los
unicos que han cstudiado algo el
tema, se inclinan por la cquipara-
aén VALENTIA = VALENCIA
(del Cid) o. mas bien. la alirman
rotundamente. Pero en sus razo-
namientos v estudios veo que no
ratan de aclarar ias dudas v las
mceoOgnitas que se presentan. sino
que Umcamente buscan datos en
qQue poder basar «su» teora. Qui-
74s sea porque. aparte su subjeti-
vismo. parten de¢ una idea com-
pletamente falsa. convertida en
lugar coman 4 fuerza de repetirla:
que Valencia de Alcdntara es una
poblacién de origen medieval v.
por lo tanto. no puede relacio-
narse con el oppidum quc nos
ocupa. Por su parte. los no levan-
1inos se limitan a expresar su opi-
nion, bien sea en favor de Valen-
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cia del Cid o de Valencia de
Alcantara e incluso alguno, aun,
de Valenca do Minho: pero nin-
eguno de éstos. que vo sepa. ha
cstudigdo o fondo la cuestidn,

Sin embargo. esta 1dea del ori-
gen medieval de Valencia de
Alcdnrara es. como digo. comple-
tamente falsa. No solamente esta
plenamente  demostrada su exis-
(encis ¢n Cpoca romana. sno gue
también hay razonables motvos
para suponcer que en su actual
castillo estuviera emplazado un
castro prerromano. Sus caracteris-
heas  topograficas, ast como la
nqueza arqueolégica de su en-
torno. lo abonan, Miguel Beltran
Lloris * estudié una estela que va
habia sido publicada por Llias
Diéguer Luengo ! cuando aun no
estaba rora v que formd parte det
pino de la iglesta de Nuestra
Serora de Rocamador. situada
dentro del recinto del acrual casu-
o y. por lo wunto. de! posible
castro. En la misma iglesia hay
otra  probable estela formando
parte de 12 basa de ung columna,
pubhcada por mi . Y también., ¢n
el intertor del casrillo. que desde
hace muchos anos viene stendo
Casa-cuartel de la Guarda Civil,
aparcce. de vez en cuando. atguna
monedd que va a parar a las
manos de traficantes en numisma-
tica. Ahora. que aparsce que va a
ser  desalojado, scria un  buen
momento  para  reahzar  alguna
excavacidn en él.

Anahzaré aqui las opiniones de
algunos autores modernos sobre
tan debatido tema. siguicndo un
orden lo mas cronolégico pusible
v procurando la mayor objctivi-
dad para no cacr en el pecado

que critico.
x* x ¥

[. ALMARCHE VAZQUEZ, Fran-
cisco. «La antigua civilizacion
ibérica en el Reino de Valen-
cia» (Valencia. 1918).

De la obligada lectura de csta
obra poco puede deducirse ¢n
relacion con el tema que nos
ocupa. Da. desde luego, por sen-
tado que la Valentua de Livio cs

la levantina. Asi. dice que
«. HMovo nos refiere la colomiza-
con de Valentia por loy soldados
de Viato . » (pag. 135). v entre
Sus ity esta una carta del Dr.
Agustin Sales ¢en la que éste habla
de  «la fundacidbn  de  nuestra
Valencia por los fenwces de Tyro.
por cuyo niouvo se tlamé enton-
ces appidum  Tvrin. como la
lamé Rufo Jesto Avieno...». v
también que Decio Junio Bruro la
entregd a los que habian mihiado
a las érdencs de Virato v enton-
ces se Tlumé Vileno (pag. 17,

Pero como. en fin dec cuentas.
Almarche trata de la crvihizacion
ibérica. sus comentarios se¢ cen-
tran, sobre todo. en lo anterior a
la época romana. Por ¢gemplo.
esima que los historiadores espa-
foles antiguos se limitaban a
estudiar 1os (extos clasicos «.. hg-
aendo  especital  exdgesrs de  las
mrineadas v quizds  msolubles
cuestiones que presentan los enma-
raiados v prosaicos versos  del
geografo  Rufo  lesto  Avieno...
haciendo verdaderos prodigios de
imaginacion v siguiendo el amor
proplo local...» (pag. 3). Digamos
va quce sus opriones sobre el
famoso periplo son mas bien
pobres. pues a la que acabamos
de citar hemos de ahadir otras
por el esulo, como que «. los
esiudios que sobre el libhro de
Aviena se han hecho v la poca fe
que inspiran la mayor parte de los
gedgrafos  priminvos.  griegos v
romanos, hun venido a desivuir en
aran parte los edificios consvruidos
sobre estos inseguros cimienios...»
{pag. 18-19) 0 que «... siguicndo lu
mvolucrada  geografia  de  Fesio
Avieno...» (pag. 86).

Sin embargo. ¢l propio Almar-
che resulta un tanto ambiguo v
contradictorio en ocasiones. Por
ejemplo, cuando dice que «Fn el
Musco Arqueologico Nacional  se
conserva una ldpida ihérica proce-
dente de Valencia, sin indicacion
del lugar de su halluzgo...» (pag.
47). dejandonos en la duda de w
es procedente de Valencia o se
desconoce su procedencia. A con-
tinvacién, que esta lapida «. fue
propiedad de D. Vicenle Boix, pro-



cedenie de un pueblo que no nom-
bra..» (pdg. 48). Y astmismo.
referidas a Valencia. publica doce
inscripciones 1béricas; pero que, si
leccmos detenidamente Ja nota al
pie. veremos que mnguna de ellas
es de la capital, sino de Sagunto v
de Alcala de Chisvert. O sea. que
de 1o ibérico que cita en Valencia,
viene a resultar que nada es de
alli.

También habla (pag. 155-156)
de unos 1mportantes hallazgos
«interesantes v definitivos», de
época prerromana, encontrados al
realizar obras para la construc-
cion del Mercado Central: pero lo
hace en forma ambigua. sin con-
cretar cn absoluto de qué hallaz-
gos sc trataba. Es un tanto sospe-
choso que de ese 1esoro con
«vestigios de la cerdmica 1bérica,
romana. visigoda y arabe» (asi.
tuturn revolutum) no quedase. al
parecer, nada que hava merccido
la atencién de los prehistoriadores
v arqucalogos postenores. quie-
nes no han encontrado en la
capital levantina restos de época
prerromana.

* * *

I, SANCHIS Y SIVERA, José.
«l.a didcesis Valentina. La
poblacidon valenciana antes de
Jesucristo» (Anales del Insti-
tuto General y Técnico de
Valencia, volumen V. nim. 23,
Valencia, 1920).

Hace este autor. como itro-
duccidn, una curiosa cita de S.S.
el Papa Ledn X111: «Los hombres
honrados versados en cste género
de conocimientos. deben aphcarse
a escribir cosas de Histona con
intencidén de hacer ver la pura
verdad (...). A la narracion seca y
desnuda hay que oponer ¢l tra-
bajo detenido de la investigacion:
a la temeridad de los asenos. la
prudencia en {os juicios: a la hge-
reza dc las opiniones. las discreta
eleccridn de las sentencias..» (pag.
19). Mas adelante. ¢l Sr. Sanchis
Sivera. ya por su cuenta, hacc la
siguiente aseveracion: «. La po-
blacion mds imporiante, 3 sitio
primitivo de la doninacion y cul-
tura romanas era la colonia Valen-
cia, fundada por Décimo  lunio
Bruto, el ano 138 amiey de
Cristo...» (pag. 218). No me
parecc Que cn este €asQ opusiera
la prudencia en los juicios a la
temeridad en los asertos, la dis-
creta eleccion de las sentencias a

Ja ligereza dec las opiniones. Pero
me lemo que éste va a ser un mal
muy corriente ¢n el tema quc
estamos tratando.

En su caralogo de inscripciones
halladas en Valencia no aparece
un solo nombre que pueda consi-
derarse lusitano, lo que contra-
dice la suposicion de que ésta sch
ia poblacién que Bruto entregé a
fos que «sub Viriato militave-
rant». - % *

Itl. FEO GARCIA. Julio. «Nota
sobre la supuesta destruccién
de la antigua Tyris» (Emé-
rita, tomo X11, primer semes-
tre, Madrid. 1944).

Dice este autor que «La nolicia
de la fundacion de Valencia lu
recogio Tito Livio, v ha perdurado
hasta nosotros en ¢l ‘Epitome’ de
Floro, libro LV, en el que se dice:
‘Ammo  Urbis  Conditae DCXVI
Junjus Brutus, consul in Hispania,
eis  qur sub Viviato militaueyrunt
agros.  oppidumgque dedin, quod
Valentia  wocatum  esr’»  (pagina
130). Ya se ve aqui una contra-
diccidn al afirmar que la primera
noticia de la fundacién de Valen-
ca la recogié Tito Livio, puesto
que la frase de éste es «Junius
Brutus... dedit» v, por lo tanto,
no recoge noticia de una funda-
con, sino de una entrega. Lo
hace observar ¢l propio autor,
que conunua «Esta nocicia no
habla de la creacion de una nueva
ciudad, sino  simplemenie de la
donacion de una preexisienie a los
vereranos de Viraro y de su deno-
minacion latina. Es decir, que
antes del 138 a.C., existia ya una
poblacion mds o menos imporiante
en el emplazamiento de la actual
Valencia. pues ya hoy no exisien
dudas acerca de que esta localidad
es la Valencia a orillas del Turia»
(pagina 130). En efecto, del texto
de Livio parece obvio deducir que
el oppidum ya existia, pues, sf no,
no hubiera podido darlo. Pero vo
estimo que Fco Garcia —como
van a hacer olros autores— ra-
zona a la inversa: da por senmado
que el texto se refiere a Valencia
(del Cid) para deducir de ello que
alli va existia una ciudad at final
de las guerras viridticas. Yo
pienso que primero hay que pro-
bar que Valencia ya existia enton-
ces para poder afirmar que el
texto de Livio pudiera referirse a
clla.

Para hacer mais consistente su
teoria de gue el oppidum estaba

situado en el emplazamiento de la
actual Valencia. el autor cita a
Martinez Aloy, a Schulten y a
Menéndez Pidal. No he podido
locahzar la cita del primero.
Schulien dice % «Si el territorio
de Sagunto alcanzaba por el Sur
hasta el Jucar. es imposible que
cntonces hubiera por alli otra
ciudad independiente en el lugar
de la actual Vaiencja. La ciudad
Tyris, citada por el Periplo como
existente en cste lugar, debid ser
destruida. Valencia no fue fun-
dada por los romanos hasta 138...»
No dice que lo fuera por Bruto,
pero se desprende de la fecha.
Pero en otro lugar ® su opinion es
algo mas dubnauva: «General-
mente se cree que la colonia
*Valemiia® lundada por Bruto, era
la célebre Valencia de la costa de
Levante; pero estando ésta muy
lejos de lusitama, sc ha creido
lambién que sea Valenca do
Minho, que cstd en el mismo tea-
tro de la guerra de Bruto.»
Habria que puntualizar aqui: ¢
Que la «coionia» Valentia es, sin
duda de ninguna clase, la actuoal
Valencia (de) Cid); pero que en
ninguna parte se dice, ni puede
deducirse, que la Valentia entre-
gada por Bruto fuera colonia; y
eso a pesar de que, cuando Livio
escribia, va la Valentia edetano-
rum tenia esa categoria. 22 Que la
Valenca mifiota esta, efectivamen-
te en el teatro de Jas guerras de
Bruto; pero que cstas guerras fue-
ron posteriores a la cntrega, lo
que dificulta un poco que el con-
sul pudiera disponer de clia para
darsela a los Jusitanos. Si Schul-
ten ha querido referirse a) teatro
de las guerras «de Viriato», me
parece que csta un poco despis-
tado, pues esos teatros (la Betu-
na, la Turdetania...) quedan un
poco lejos de la poblacién portu-
guesa, que ni siquiera esia en la
Lusitania, ya que ésta solo lle-
gaba al Duero por el Norte.
iAcaso es que Schulten estaba
pensando en Valencia de Alcan-
tara? En cualquier caso, no
parece que Feo Garcia pueda
apovarse en é] para su categdrica
afirmacion.

Si acudimos a Menéndez Pidal.
veremos que dice lo siguiente ”;
«... En cuanto a la coloma Valen-
lia (Insisto en que una cosa es la
colonia Valentia y otra la Valen-
tia de Livio), la duda aparece
igualmente. Para Schulten, se
trata de la floreciente ciudad de

41



Levante. Masdeu, enire tres Va-
lencias —Ila sitwada a onllas del
Miho. frente a Tuy: Valencia de
Alcdntara, ¢n Extremadura. v la
Valencia del Cid—. desecha Ja
levantina porque, pertencciendo a
la Citerior. no estaba ¢n la juris-
diccrdn de Décimo Bruto: v la del
Mido porque aquél territorio
todavia no cstaba sujeto a Roma,
v acepta la Valencia de Alcantara
por corresponder a la region por
donde mas se mowvicron los Jusi-
tanos». Creo que la frase titu-
beante de Menéndez Pidal «la
duda aparece igualmente» no es
ningin apoyo al rotundo «ya hov
no existen dudas» de Feo Garcia.
Y signe diciendo este autor:
«.. En cugnio a su vida anierior a
138, pocos son los datos que
poseemos.  La unica referencia
cierta es la contenida en el poema
descripiivo de Rufo Fesio, Avieno
"Ora Mariuma'...»  (pdg. 130).
Aparte el rigor historico y geogra-
fico que cabe esperar de un
poema escrito en el siglo 1V d.C.
v referido a hechos y situaciones
del V a.C.. hemos de pensar que
ni la situacion del poblado Tyns
(que ¢s al que se refiere Feo Gar-
cla) ni la del rio que lo bafa
estan suficientemente  determina-
dos en el poema. Umcamente se
deduce que estdn  después (e
decir, al Norte) de la ciudad
Sicana, que tampoco se sabe
cxactamente en donde sc encon-
traba. Los emplazamientos  sc
sitian basindose cn los nombres
Tyris y Turia: ¥ atn asi. hay loca-
lizaciones para todos los gustos.
«Y evtos dos nombres son inequi-
vocamente mierpretados por Schul-
wen como designaciones del  rio
Turia y de lg civdad de Valencig»
(pagina 131). conunua Feo Gar-
cia. que deduce. en consecuencia.
que «Tenemos, pues, demosirada
la exisrencia de un poblado en el
emplazamiento de la actwal Valen-
cla en of siglo VI antes de Cristo,
por lo menoy...» (pag 121).
Extratia deduccién. Schulten
considera que el poblado ibérico
que algunos suponen existia ¢n ¢l
emplazamiento de la acwual Va-
lencia. ¢ identifican con la Tyns
de la Ora Maritima, fue destruido
alla por el siglo V a.C.. v estuvo
despoblado hasta el 138 .C., v de
¢sa opinién —confirmada por la
Arqueologia— este autor saca la
estupenda * consecuencia de que
queda demosirado que el poblado
de Tyris es el oppdium quc fuc
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entregado por Junio Bruto a los
lusitanos de Viriato. ;Cémo pudo
entregarto < hacia siglos que no
existia?

IV. GARCTA BELLIDO, Anto-
nio. «Bandas v guerrillas en
las luchas con Roma» (Dis-
curso de ingreso en la Real
Academa de ta Historja,
Madrid. 1945).

[ntresaquemos algunos parra-
los del discurso del profesor Gar-
cia Bellido gue se relacionan con
nuestro tema: «fn el wio 139
muerto va Virato, su sucesor en la
diveccion de la guerra conmira Ro-
ma. Tauralo, pacté con Cepion...»
(pag. 22). Recalco la palabra
«pactd» porque se ve que Garcia
Bellido consideraba que los hsi-
tanos no fueron derrotados. sino
que llegaron a un acuerdo con
Cepton. Y sigue mas adclante:
«Por estos mismos aftgs. el consul
Juliv Bruto ‘el gallaico’... dio tam-
bién twerras « los  que  habian
luchado a las drdenes de Viriaro. .-
(pdgina 23). Estc «también»
jquiere decir que. ademas de las
que les dicra Cepion, Bruto les
die otras uverras? «Bruto didles
rambién una ciudad a la gue llana-
ron Valeniia, sin duda la acrual
Valenaia  do  Minho» (pag. 23).
Parece claro quc c! profesor Gar-
cia Bellido no tenia duda en cual
cra {a Valentia a la que sc referia
Livio: 1a portuguesa. Pero esto ya
lo comentaremos mas adelante, al
tratar  otros trabajos de este
mismo autor.

V. GOMEZ SERRANO, Nicolas
Primitivo. «Excavaciones para
la ampliacién del Palacjo de la
Generalidad» (Archivo de Pre-
historia Levantina, [1, 19485,
pag. 269).

Henos de nuevo ante otro
autor que cree cn la conumwdad
Tyris = Valencia,  «.. ciwdad  va
mencionada en olro poema, la
ORA MARITIMA. de Avieno. bujo
el nombre de Tyrin: nombre y ciu-
dad aniccesores de los acruales.
citados éstos por primera vez por
Tiro Livio, cira que se refiere a
esta Valencia precisamenie, segun
la opinion general de fos hisioria-
dores» (pag. 269). Y menciona a

dos autores portugueses, Pereira v
Rodrigues. que. en 1915, demos-
traban lo que va estaba demos-
trado hace siglos: que Valenca do
Minho no pudo scr la entregada a
los lusttanos. Tgnora. como se ve,
a Valencia de Alcdantara. Deduce,
mas adelante. que «. ranto
TYRIN como VALINTIA. hoy
Valencia, han de coincidir en esre
reconto. va gque  aguélla,  segun
parece indicar ¢l PRAESTRINGIT
de la ORA... como ésta, segun con-

Jirman las disiintas  evcavaciones

de la ciudad. esraban siivadas en
una 1sta del TYRIUS. hoy Twria»
(pag. 270). Es decir, que la cudad
romana esta atesuguada por los
hailazgos arqueolégicos: pero la
fabuloso ibérica solamente por &l
texto de un poema —que no
schiala mas que de forma aproxi-
mada su lugar de cmplazamicen-
to— v por los «... escasos v dudo-
sos datos de las  excavaciones.
confensando que no hemns encon-
1rado haaa ahora m ot solo dato
que firme ¢ wconrovertthlemente
pueda apoyvar ruesiro supuesio... »
(pag. 271).

Pero. pese a gue esos hallazgos
son wescasos v dudososs ¥ oa que
no ha encontrado entre cllos «ni
uno solo» que pueda apoyar su
teoria, ¢l Sr. Gomez Serrano no
duda en afirmar rotundamente
que la Valenda de Liwvio es da
Tynn del poema. que {ue enire-
gada por Junio Bruto a los lusi-
tanos, Y entre es0s  escasos ¥
dudosos hallazgos de época ibé-
rica ¢n Valencia, ¢ita unda ldpda
publicada por Hibner que se
halla en el Museo Arqueoldgico
Nacional. Segun Filetcher (VIII),
csta lipida no ¢y de la caputal,
sino de un pueblo de la provincia.
como va habiamos sacado tam-
bién en consccucncia del trabajo
de Almarche (D).

V1. TORRES. Casimiro. «La
fundacién de Valencia» (Am-
purias. tomo XIIL 1951,
pags. 113-121).

Aunque ya cilé a cste auior en
mis trabajos anteriores, no quicro
dejar ahora de comentar alguna
dc sus opiniones. Torres ve el
tema solo parcialmente: «.. la
discusion... se cemtro en si Ja
Valencia mencionada por la Perio-
cha 55 de Livio es la actual Valen-



cla del Crd, la ciudad del Turia, o
bien la Valenca do Minho poriu-
guesa...» (pag. 113). Valencia de
Alcantara queda. como se ve.
fuera de su punto de vista. De ese
modo resulta. a mi parecer. que
Torres no den muesira. en modo
alguno. que la Valentia de Livio
sea Valencia del Cid. Lo que
resulta es. simplemente, que ante-
pone las ¢scasas posibilidades de
ésta a lax totalmente nulas de la
portuguesa. Y eso basandose cn
un «descubrimiento» que va
tenian hecho Torres v Tapia ° en
el siglo XVII: Herculano * en cl
XTIX., ¥ otros muchos autores ¢n
distintas épocas: que Valenca do
Minho se llamé Contrasta hasta
el siglo XII1l, en el que le fue
cambiado el nombre. Dice en
otro parrafo: «.. Ho comparinos
la opinion de Muasdeu en cuanto a
su localizacion en Valencia de
Alcaniara Puesto que los romanos
tratuban de apariar a los formdos
voavezados soldados de Viviaro del
teatro de la lucha. que era lLusiia-
nia. Lo cual no se lograba fijando-
les en Valencia de Alcdmarag...»
(pag. 115). Insisto en que el teatro
de las luchas de Viriano nunca
fue la Lusitania. Pero, ademas, no
he llegado a comprender que los
romanos deportasen a los lusita-
nos para establecerlos en un lugar
que, cstratégicamente  hablando,
tenia un valor militar infinjta-
mente Mmayor que un oscuro rin-
con de los confines del mundo
conoctdo por entonces. ksio seria
tanto como colocar a unos pre-
suntos enemigos en un lvgar
desde el que les resultaria relan-
vamente ficil entorpecer wvitales
comunicaciones por la mas im-
portante via romana de aquella
época en nuestra Peninsula, cosa
que no ocurriria si los dejaban en
el Ocadente. pastoreando  sus
ganados en los campos que para
ello les concedieron.

En cvanto al «solo hecho de
llamarse Valencia», creo que hay
algunas razones mas para tener
cn cucnia a Valencia de Alcantara
en esta polémjca: pero no son del
caso ahora.

VII. MATEU Y LLOPIS. Felipe.
«Las monedas romanas de
Valentia» (Numisma, TII,
nim. 6, pags. 9 ss., Madrid,
1953).

En lo que se reficre a fa cues-
ton que tratamos. siguc  este
autor la linea de Feo Garcia: «Del
nombre de la ciudad de Valencia,
del Tura, en la amigiiedad no
renenios olra conslancia que el res-
timonio de Rufo Festo Avieno...»
(pag. 12). De la palabra «testimo-
nio» dice el Diccionano de la
Real Academia de la Lengua: «3.
Prueba, jusnficacién v comproba-
cion de la certeza o verdad de
una cosa». Francamente. me
parece que considerar como tes-
timonio el Ora Maritima e¢s un
poco aventurado, «No volvemos a
tener documento (l/guno (’\'p)'(’SIIV()
sobre Valencia hasta el... texto de
livio. .» (pag. 12). Puntualicemos.
I texto de Avieno no habla para
nada de Valencia, sino de Tyris:
por lo cual, decir que después de
¢se (exto no volvemos a tener
documento alguno cxpresivo
«sobre  Valencia» bhasta ¢l de
Livio. es. por lo menos. un error.
Lo cierto es que éste de Livio es
el primero que habla de una
Valentia. Y, digase lo quc se diga.
estd por demostrar con algo mas
que con palabras v vaguedades
que una y otra —la Tyris de
Avieno y la Valenua dec Livio—
tienen algo que ver entre si y ni
siquiera con la Valencia actual.

«.. sin que del mencionado texro
se desprenda que Livio (1) la fun-
duara, pues no dice condidit» (pag.
12-13). «.. Lstd probudo, pues. que
en 138 la ciudad. de ortgen ibérico,
extstia...» (pag. 13). Lo ha pro-
bado Feo Garcia, va hemos visto
cOmo. «.. Que el 1exto de L.ivio se
refiere a la Valencia del Turia es
ncloso dudarfo: recientemente C.
Torres lo ha probado...» (pag. 13).
También hemos visto la demos-
tracion de C. Torres. Todas ellas
estan basadas en simples afirma-
CIONCs, MAs O MeNnOos peregrinas,
dc otros autores. pero no en
datos o en hechos gue verdade-
ramente confirmen  csas  opi-
niones,

«w.. Aptano refiere que después
de la muerie de Viriato. los solda-
dos se dirigieron a Sagunto. donde
se enrregaron a Quinto Servilio
Cepion en calidad de subdiios. La
relacion entre Valencia y Sagunto
es clara» (pag. 13). Veamos lo
que dice Apiano (Ibenke, 72). en
versién de Schulten ' «Entonces
los soldados eligieron por general
a Tautalo y se dirigieron hacia
Sagunto, ciudad que Anibal. des-
pués de destruirla reedificd. dan-

dole el nombre de su patria Car-
tago. Pero fucron rechazados de
alli y obligados a pasar el Betis.
perseguidos por Cepidn: hasta
que, agobiado Tautalo. s¢ entregd
a si y a su cjéreito a Cepién en
calidad de subdinos. Cepion les
quitd todas las armas v les conce-
dié ticrra suficiente para que la
nceesidad no les impulsase al
bandidaje.»

Tenemos en csc texto unas cla-
ras referencias (opograficas: Sa-
gunto. el rio Beuis e. indirecta-
mente, Cepion. Mateu y Llopis
considera que esta Sagunto es la
ciudad levantina de este nombre.
Pero Anibal no reedificé Sagunto
ni le dio el nombre de su patria,
Carrago; luego aqui hay un evi-
dente error o fantasia de Apiano,
que ha heeho pensar a algunos
que a donde Tautalo y los lusita-
nos se dingieron fuc a Cartago
Nova. Ahora bien, quien fundéd v
dio nombre a esta ciudad no fuc
Anibal, sino Asdrubal, luego
tampoco pucde tomarse la frase
de Apano con esc¢ sentido. Para
colmo. dice que fueron cbhgados
a pasar cl Betis, cosa un tanto
extraa si la poblacion que ataca-
ron hubjera sido Sagunto. Para
obviar esta dificultad, se han bus-
cado —y hallado, j¢cémo no!—
otros rios Betis en la zona levan-
tina. Pero si fueron rechazados
por Cepién: 1 Cepidn les persi-
guid; si Cepiéon les hizo pasar el
Betis: si s¢ entregaron a Cepidn:
si Cepidn les quitd las armas y les
dio tierras, parece indudable que
todos estos hechos tuvieron que
ocurrir en la jurisdiccion de éste.
en la Uhenor. Y m Sagunto. ni
Cartagena, ni €sos supuestos rios
Betis de la zona levantina estan
en lo que era la Ulterior. Hay que
suponer, en comsecuencia, que en
¢sas frases hay error muy gordo o
una ignorancia no menos gorda
de Apiano y que la Sagunto de
quc habla es la Saguntia que Pli-
no cita en ¢l Conventus Gadita-
nus, que s¢ sitda en los Banos de
Gisgonza, cerca de Medina Sido-
nia. v cuva relacidn con la Valen-
¢1a levantina no sc vc por nin-
guna parte.

Como remache de su teoria, ¢l
Sr. Mateu y Llopis reproduce esta
estupenda cwa: «Ya don Anronio
Delgado decia en 1886: "No es
improbable, por esto, gue el Ierri-
torto valencrano estuviera poblado
antes —de 138 a.C.— porgue a
ello convida la amenidad de su
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cielo y la fertilidad de su lierra:
pero su anniguo nombre ha perma-
necido oculio, y este es uno de los
problemas hisioricos que quedan
sin solucién» (pag. 13). Verdade-
ramente, (qué necesidad tenemos
de hacer excavaciones, de buscar
estratigrafias, de recurrir a siste-
mas comparativos o al carbono
14? Si ¢l ciclo es ameno v la uerra
féril. va podemos asegurar que
alli hubo una poblacién hace dos
mil afos.

VIill. FLETCHER VALLS, Do-
mingo. «La Tyris ibérica ¥
la Valentia romana» (Cas-
tellén, 1953).

Ya disculi en mt dltimo trabajo
las opiniones del Sr. Fletcher
sobre el tema que (ratamos, pero
solo las que exponia en su con-
troversia con Callejo Serrano.
Veremos aqui las expuestas cn
otros  varios costudios  gue  ha
venido publicando. con bastante
mas objetividad que la mayoria
de los otros autores que lo han
tratado. Coincidimos en muchas
apreciaciones, aunque en la con-
secuencia final discrepamos c¢n
absoluto. Repasemos algunos de
su pdarralos:

«A base exclusivamente de la
interpreracion de los texios clisicos
y haciendo caso omiso de los resul-
tados  adversos obienidos en los
sondeos  efectuados en diferenies
lugares de la ciudad, viene afir-
mdndose que la TYRIS ibérica sir-
Vio de asiento a los soldadns del
derrotado ejércrio de Viraio, que
dieron origen a la Valentia ro-
mana» {pag. 3). «Con la inrerpre-
racion puramente subjeriva del
verso 482 del... ‘Ora Maritima'...
mantiene buen numero de invesn-
gadores lu exisiencia de una civdad
indigena ocupando el lugar en que
mds 1arde se asentaria la Valeniia
romana...» (pag. 5). Parece dcs-
prenderse ya de estas [rases que
Fletcher va a rebatir las rotundas
afirmaciones de los anteriores
autores respecto a la ubicacién de
la Tyris del poema ¢en el solar de
Valencia.

Mas adelante. sus dudas sobre
el particular son aiin mas< evidén-
tes: «.. la verdad es gque ¢l verso
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en cuestion no es lo suficiente con-
creto i conundente para que esia
interpreracion deba aceptarse sin
reparos. siendo prueba de ello loy
diversos  emplazamienins que  s¢
han  postulado» (pag. S). Y un
poco mas adelante: «.. se com-
prucha que. en definttiva. se rraty
de wna ubicacion meramente litera-
ria. no uceptada por lodos los
invesiigadores v carenle, hasta la
Sfecha, de toda confirmacion mate-
rial» (pag. 6).

Esto no obsta para que Flet-
cher piense también que la Valen-
tia de Livio es Valencia del Cid:
w. . frente a estas opiniones (en
favor de Valencia de Alcantara o
de Valenca do Minho) se lan
expuesto  fundados razonamienios
demosirativos de gue, en efecro. la
Valenria de Junio Bruto corres-
ponde a la Valencia del Turia. cosa
que hov esid fuera de 10da duda~
(pag. 7). Yo creo. mi querido
amigo, que no tan fuera... Pero.
en [in de cuentas, ¥ como venia-
mos esperando. Fletcher escnbe
este razonado trabajo para de-
mostirar qu¢ no hay continuidad
entre 1 ciudad ibérica (fucra o no
Twvris) v la romana. Sigamos con
Sus opiniones:

«l emplazamienio (de la cludad
ibérica) ...s¢ basa e¢n la imerprera-
cion del verso de Avieno, muy dis-
cutido  y  carente  de  pruebas
arquevlogicas  capaces  de  darle
visos de certezas (pag. 8). «Julo
Feo Garela aboga por la existencia
inirerrumpida de la cludad desde el
siglo VI a J.C. sin aportar daios
arqueologicos. sucediéndole jo nis-
mo a C. Torres» (pag. 8). «Tam-
bién Matew y Liopis acepia la
hipotesis de la Tvris 1bérica... con-
rando.. con los fragiles daros lire-
rarios aducidos por Feo Gardia
el 1estimonio de Gomez Serrano y
Almarche Vazquez..» (pag. 9).
«..las propias fuentes literarias nos
proporcionan los suficientes datos
para poner en duda los anieriores
punios de visia» (pag. 9). Y. tras
el estudio de éstas, saca la conse-
cuencia de que ~...con las fuenies
literartas resulia dificil probar la
exivtencia de un poblado ibérico
antertor a la Valencta romana,
anies  bien. se deduce que en
tHempo de las guerras anibdlicas no
quedaba  va mooel recuerdo  de
Tyvris.» (pag. 10).

Senala el testimonio negativo
de las moncdas por la falta de las
ibéricas de v en Valencia y rebate

la opimén de Mateu v Llopis con
el 16gico razonamiento de que esa
ciudad pnmitiva. «..aun dentro de
la supuesra modestia, de exisi,
habria mamenidn  relaciones co-
merciales con otras  poblaciones,
cuyas monedas aparecerian en ¢l
subsuelo de Valencia...» (pag. 11).
Tampoco. segun Fleicher. apovan
las ldpitdas la tesis de una pobla-
C16N primiliva, «..on primer 1ér-
PHRO POYqUe NO S¢ CONOLe NINGUNA
inseripcion ibérica de Valencia, va
gue la  publicada por Hibner
(M.L.L. XXXII) no s de la capi-
ral. sino de un pueblo de la provin-
cia. V... la formula Cvererani er
vereres’ Laducida en prueha de la
dualidad de  poblacion, se inter-
preta de ian dispar maonera  gue
poco puede aprovechar de ella».
(pags. 11-12). Ni ampoco la
ceramica ibérica hallada en Jas
excavaciones reahizadas en Valen-
Cla. va que. segun €l. se ha encon-
trado en niveles superiores a los
romanos. «..slendo esréries. ar-
queologicamenre. los niveles infe-
riores» (pag. 14). En lo que viene
a coincidir con Goémez Serrano
{V). que no encontré ni un solo
dalo arqueoldgico para apovar su
supuesto. Concluye. dc wdo ello
que «..de haber existido la Tvris
ibérica, una espesa capu de arci-
lHas. arenas v gravas. la separaria
de la Valencw romana. descono-
crendo los fundadores de ésta la
exisiencia de aquélla» (pagina 14).

Estamos, como se ve bastante
lejos de aquellas rotundas afirma-
cloncs que dejaban «demostrada»
la existencia de la ciudad ibérica y
su continuidad en la romana.
Ahora bien: vo crev que, aunque
él no lo picase asi, FHlercher
demucstra, al mismo tiempo. v
como consecuencia logicd, que
¢sa poblactén pre-romana  no
pudo ser. puesto que no existia. Ja
que Bruto «dio» a los que «sub
Viriato militaverant».



IX. GARCIA BEILLIDO, Anto-
nio. «Aporfaciones al estudio
del proceso d¢ romanizacion
el S}. de la Peninsula» (cn
«Homenaje al Profesor Caye-
tano de Mergelina», Murcia,
1961-62).

Cl lecror, gque he podido leer
iy opmiones que >obre nuestro
temg vertid el oprofesor Garcid
Belhdo on su discurso de ingreso
en fa Academia (1V). quedara un
poco sorprendido al leer las que
expreso sobre ¢l mismo twina ¢en
este trabajo que vamos a comen-
tar. Porque ahora ¢l Profesor
dice. entre otras cosas, lo o si-
guiente: o FVALENTLY cviable-
ci¢ lunus Bruawus en el 135 anies
de J.C (616 de Roma) una colonia
de vereranoys orwndos de las 1ropas
GUe LOMAron PArie en s canipa-
nas contra Vinaro, Valentia eia
emnces in oppidum...» (pag 367).
D¢jando de iado que  Bruto
nunca Jucho  contra Viriato,
vemos que, cn ¢l discurso. los
beneficianos de la donacion de
nerras v oppidum fueron «los que
habian fuchado a las ordenes de
Virtato»: ahora. «los glie tomaron
parte en las campafias contra éls.
En ¢l primier caso. lusitanos: ¢n el
segundo, romanos.

Pero hav mids.  «..pucde. en
cambio. considerarse como super-
fluo el supucsro problema de la
identificacion e Valewia con Ja
Valencia de las orillas del Tura
(no hax argumento serio alguno
que dé pie. en verdad, para dudar
enire esta Valencia, la Yalenca do
Minho portuguesa v la Valencia de
Alcdantara  expemeiu.  Sobre ello
traré  tlumaniente C. Lorres)s
(pdg. 68 nota 9). Si. lector: no
has leido mal. Lin el discurso dijo
gque esa Valencia era «sin duda»
la actual Valenca do Minho.
(Razones de ese cambio? Pudre-
ran ser « .. fos hallazgos acacerdos
dentro de  este drea muesiran es-
limonios  de wna  poblacion  indi-
gena...» (pags. 368-9). Pero ;qué
hallazgos! No s¢ conocen mone-
das ibéricas de Valentia n1 de
Tyris. ;Arqueologicos? [ propio
Gomez Serrano. defensor a2 ul-
tranza dec ia contunwdad Tyris-
Valentia, s¢ vo obhgado a confe-
sar (V) que no ha encontrado un
solo dato que firme e incontrover-
tiblemente pueda apovar su supo-
sicidn. En cuanto a Fletcher, va te
hemos wisto ascgurar (VIID que
una espesa capa de arcillas, are-

nas ¥ gravas separaria la supuesta
ciudad tbérica de la romana.

Y termina el profesor dedu-
ciendo que «. el annguo opprdum
citado por Iwio novo que ser
Tyrin. conoctdo vracias a un texio
de R0 Avienus, Ora Marinma.
482» (pag. 369). Ya 1o dice
refran: «Dc sabios ¢s cambiar de
opinion».

X. VARIOS. «Dos mil cien anos
de Valencia» (Valencia, 1962).

Se trata de un ciclo de confe-
rencias organizadas por la Comi-
s161n1 de Cultura del Atceneo Mer-
cantil de  Valencra.  Podriamos
decir gue en €] s¢ hace algo asi
como una cspecie de demagogia
histérica. En general. los confe-
renciantes dicen 1o gue ¢l ptblico
ha 1do a escuchar: es decir. luas
glorias de su patna chica. Y es lo
natural. pucs af se cstaba cele-
brando el vigésimo primer cente-
nario de la ciudad enian que dar
por sentado que su {undacidn
tuvo hugar en el aio 138 4. J.C,
Discutitlo no hubicera tenido sen-
rido. Los oradores fucron  los
stguientes.

Xa DOMINGUIEZ, Martin. «La
romanidad de Valencia: aver
v hoy» (Paginas 9-42),

Dice, entre otras cosas gue la
conocida frase de la Pertocha 55
de Livio es «la paruda de naci-
miento de Valencia», Se extiende
¢n consideraciones sobre antcce-
dentes fambiares de Bruto —a
quien considera. segin la levenda.
descendiente de Lucio Jumo Bru-
tus, primer consul. con Colatino.,
esposo de Lucrecia, de la Repu-
blica romana— v sobre la historia
de Valencia, Pero no hay cn su
conferencid ningin parrafo que
suponga nada nuevo sobre nues-
1o tema, ni que sca. por Jo tanto.
para comemnar aqui.

Xb. FLETCIIER VALLS. Do-
mingo. «El problema de la
Tyris ibérica v la Valenlia
romana» (paginas 43-38).

EJ Sr. Flewcher no aporta en su

conferencia nimgin dato que no
conozcamos va. bien porque lo

comente cn este trabajo o 1o haya
hecho en ¢l anterior. Trata del
«sub Virator v el «sub Domi-
tano»: ntega la cxistencia de una
ciudad indigena preexistente cn
Valencia: picnsa que el nombre de
Valencia de Alcdntara no puede
ser romano por la caida de la 1.
mievocdlica: instste cn gqlie no se
han hallado inscnipciones m
ceramica ibérica en Valencia (del
Cid) por bajo de los niveles
romanos... Todo cllo. va comen-
tado por mi, Pero ¢l Sr. Fletweher.
en crerto momento de su confe-
rencta se deja Hevar un poco por
la demagogra ambiental cuando
dicer «  la hpdtesis radicional.
afirma que la cludad ibérica lla-
mada Tyris fue dada « las devrota-
das  topas de Virato... siendo
entonces cuando recibio el nonibre
de Valencia. ANi lo crveveron en el
pasado eruditos como Campoma-
nes, Florez. Masden, erc.. » (pag-
na 43).

Como va ha salida a rechucir
antes la opidn de Masdeu, vea-
mos lo que dijo ' «.. la primcra
Hamada Valencia del Cid pertene-
cia a la Espana citerior. por con-
sigujente no era de la junsdiceién
ordmaria de Jumo Bruto: no es
pues verisimil que la destinase por
establecimiento de los Lusitanos
sus dependicntes. El pardje de la
situacion de Valencia del Mifio no
estaba todavia supcto al dominmio
de Roma y asi no se¢ les podia
tampoco schalar esta cwudad; a
demas. estaba a quatrocentas v
aun mas miltlas del quartel general
de los gobernadores. que debian
velar sobre aquetlos hombres
espiar  todos  sus  movimientos.
Valencia de Alcantara era la mas
proporcionada al establectmiento
de los Lusitanos: estaba a una
igual distancia de su patna y de
la Andalucia a donde residian los
gobernadores: estos parajes (uc-
ron los mas frequentados de las
tropas de Virato en tempo de Ja
gucrrda, v la cudad fue por ven-
tura una de sus conyuistas, v asi
seria de su satisfaccién, v pudo ¢l
Consul darles aquel establecimien-
10 para contentarios». Parcce.
pues, que¢ ¢sta bien claro que
Masdeu no crevé que la ciudad
ibérica Tyrs Tucse dada a las tro-
pas de¢ Viriato.

Las conclusiones de Tletcher en
esta conferencia fueron. méas o
menos. lus mismas que cn ocasidn
anterior: que no cxisten pruebas
gue demuestren la existencia de
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poblacién prerromana cn ¢l lugar
de la actual Valencia: que, en el
supuesto de¢ que alguna vez se
hallasen csas pruebas, una capa
dc mas de¢ dos metros de arcilla
esténil —equivalente a varios cien-
tos de afos— scpararfa a la cu-
dad ibérica de la romana., ¥y que
la ciudad de Valencia es funda-
aén romana ¥ siempre ha tenido
¢se nombre. Opiniones a las que
me adhiero.

Xc. BELTRAN VILLAGRASA,
Pio. «Lo que dicen las lapi-
das v las monedas valencia-
nas en rclacion con lu ciudad
v sus origenes»  (pidginas

59-116).

Comenta don Pio que «.. onos
diferon que lu frase 'sud Viriato® e
referia a los “que en tiempo de lu
guerrg de Virtato mlitaron” v, por
ranto. gue los asentados perrene-
can al ejército romano. No puede
soer ash..» (pag. 83). afirma rotun-
damente. v continta: «Fsta claro
que ¢l asentamiento vertficado en
Valeniia en el aie 138 fuce de virta-
Iinos» (pagina 83).

Yo también creo que estd Das-
tante claro. en efecto que cran
lusitanos los que recibleron ta
Valentia de que habla Livio. 1o
que sigue sin aclarar es que ésta
sca la actual Valencia (del Cid).
que es a la que sc referia el conte-
renctante. También esta claro. a
mi modo de ver, Jo gque dicen las
lapidas ¥ va he tratado de ello: no
hay una sola en que aparczeca un
nombre lusitano. En cuanto a las
moncdas, pienso que. si la Valen-
tia edetanorum las emind  ¢n
{echa tan temprana como ascgura
el Sr. Beltran v csta moneda era
de tipo itdlico en un momento en
que la gran mayoria de las cecas
peninsulares la emitian de tipo
indigena, parcce ldgico deducir
que cesas monedas lo que nos
estdn diciendo a voces es que alli,
no va los lusitanos, sino m
siquiera los indigenas de la
region, cstan pintando nada.

Xd. GOMEZ SERRANO, Nico-
lds Primitivo. «Tyris, Valen-
tia, Brutobria» (paginas
117-129) Y.

Dice ¢l conferenciante que
«w.. los arquedlogos deberian tener
por patrono a Samo Tomds. ya
que para creer precisan poner los
dedns y palpar las cosas para con-
vencerse...» (pag. L18). Segln eso.
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¢l no debe ser un buen arqued-
logo. pues va hemos visto como.
a pesar de no haber encontrado la
menor evidencia de gue existiese
una poblacidon ibérica predecesora
inmediata de la romana. sigue
obstinadamente defendiendo  csa
continuidad. Considera nawural
que Flercher. por ello. dude de la
existencta «de la un poco fanias-
mal Tyris», porque. «a pesar de
rantas excavaciones como se o han
hecho... no han aparectdo restos
que nos pudieran indicar la idea de
Ivris como cosa wmdudable, en 1o
cual estov de acnerdo arqueologi-
comente con ElL puesto que 1am-
poco he visio nada que perminierd
aformayr que fuera nrianos (pag.
118

No obstante lo anterior. habla
de unos hallazgos prerromanos
que lc hacen suponer fueran el
contemido de upa urna cimerarta,
aunque -—se ve obligado a
confesar— la tal urna no aparccid
por ninguna parte ;Ah! Pero, s
hubiera aparecido. «la tal wma
cineyaria, si es que fo era. podia
haber sido prerromana» (pag. 119).
También «podia» haber sido pre-
rremano  una  especic de o acue-
ducto o desagie hallado al efec-
tuar obras en la plaza de Ia Sco.
aunque «era aventwrado  aftrmar
gue fuera ibérico» (pag. 120). Por
todo ¢tlo ha de reconocer que
«.. Ty ‘vistble v palpable’ no ha
aparectdo todavia, ni es facil que
aparezcq .» N Que  « . podemos
decir que la Tvris  prerromana
arqueologicamente, hasta ahora no
ha aparecnlo» (pag. 120).

Sin embargo. con una tozudes
digna de mcjor causa, alirma: ¥
no obstanre. hstorica v documen-
ralmente (7). junro  al  Turia
(Tvrius). estaba la cludad (oppr-
duny) Tuvriss (pag. 120). Me gusta-
ria saber cual s ese documento,
JAcaso la Ora Maritima? Como
un nento de demostracion  de
esta afirmacion  suva, hace un
estudio fitoldgico comparativo de
varios topémmos de la regidn
(Turis. Tirig...). relaciondndolos
con el Tiro fenicio. para sacar ¢n
consecuencia la  posibihdad  de
que Tyns tuviera el signihicado de
«puerto». cosa que, por otra
parte. no acabo de ver qué valor
probatorio pudicra tener en el
tema que nos ocupa.

Después. tras unas alusiones al
famoso texto de Livio, Gdmez
Serrano saca a relucir una cita de
Esteban de Bizancio, comentada

por Gregono Mavany, «Bruto-
bria. Ciudad entre el rio Betis v
los riritanos. Sigmfica Ciudad de
Bruto.» Relacionando el nombre
de esta cwudad con Junio Bruto:
haciendo que ¢l Betis sed. no el
Guadalquivir  andaluz, sino ¢l
Palanciz levantino. ¥ que los urt-
wnos  —naturalmente—scan  los
habitantes de Tvris v no los wur-
detanos. Gomez Serrano viene a
deducir que «fsramos ante dos
ciudades hisiéricas en relacion con
el mismo Decimus Junivs Brurus:
Brutohria v Valentia. ;Fran lay doy
cudades una misma’s (pag. 126).
El lo cree asi v piensa que Valen-
tia pudiera haber cambiado ese
nombre por ¢l de Brutébriga.
para rccuperar ¢l de Valencia al
cabo de algan nempo. Habria que
demostrar que esc nombre  se
referia. en efccto. a nuestro Bruro
v que estuvo situada en la costa
levantina. Y ni una cosa ni otra
pucden ser colegidas de cse esca-
sisimo nuimero de moncedas que
de Brutdbriga se conocen v que
son los anicos datos concretos
(por decirlo de alguna manera)
que se tenen de tal poblacion,
Por otra parte. si la poblacién
estaba «entrew cl Betis (supuesta-
mente ¢l Palanaa) v los tiritanos
(presuntos habitantes de Tvriw),
par¢ceme que no podria ser la
propia Tyris. sino otra poblacién
mas al norte. cntre cila v el
Palancia. Pcro. en fin de cuentas,
cslas consideraciones sobre Bru-
tébriga. tal como el conleren-
ciante enfoca ecsta cuesttén. no
veo quc afecten nada al hecho de
que Valencia fuese o no la citada
por Livio.

Xe. TARRADELL MATEU, Mi-
guel. «La fundacion de
Valenciar (pigs. 132-144) |,

Ya de entrada. el profesor

Tarradell nos pone de manificsto

una de sus rowundas opiniones:

«Creo que esid claro que Valencia

es una fundacion romana ) que la

Jundarion romana de Valencia co-

rresponde u ese famoso texio de
Tiro Livio...» (pag. 131). Estoy de
acuerdo con la primera parte,
pero no con la segunda. puesto
que, como va hemos visto repetr-
damente, ese texto no habla de
una fundacién, sino de una
entrega. Otra de sus opimioncs cs
que no cxistia poblacidon indigena
en ¢l lugar en que fuc fundada
Valencia: en primer lugar, y at
contrario gue otros autores, por-



que pilensa que «L] texto de
Avieno no dice por ninguna parie
gque Tyris esté suuada donde hoy
esid Valencia...» (pag. 132). En
01ros momentos, su opinién sobre
¢l famoso poema cs bastante mas
dura: «Com a font d’informacié
histérica, el Periple és un mal
afer» 5. «L'Ora Maritima és sus-
pecta des de molts punts de
vista» '8

En segundo Jugar, porque
«Contra la posibilidad de que
hubicra en esta misma posicion de
Valencia una poblacion... de rtipo
ibérico... hay un hecho. que es lo
que hoy sabemos de los 1beros y de
los csiablecimientos ibéricos y de
los [ugares que buscaban para
establecer sus ciudades: no corres-
ponde en absoluto al tipo de llano
pantanoso que era enronces lo que
hoy es la ciudad de Valencia»
(pdg. 132). («...un lloc que pre-
senta la topografia més impropia
posstible perqué mai shi hagués
edificat una ciutat indigena» 7).
En otras palabras, que 4 los ibe-
ros no s¢ les hublera ocurrido «en
absoluto» establecerse en el lugar
llano y pantanoso que entonces
era el que ahora ocupa Valencia.
Complelamente de acuerdo. Pero
entonces. ;de donde sale, ¢n
dénde estaba ese oppidum que,
segun Livio, fue entregado a los
{usitanos? Habrd que pensar que
muy lejos de alli.

El profcsor Tarradell, por otra
parte, es COMPrensivo y piensa
que «... en el problema de la loca-
lizacion de Tyris, de la asimilacion
Tyris = pre-Valencia,... juega un
poco una cuesnon de 1po  que
podriamos Hamar sentimental. Es
decir, a los valencianos les hace
Hlusion el derivar de los iberos. Y
eso a mi me parece estupendo y
muy [ogico. porque realmente el
mundo ibérico es, en su época. na
de las civilizaciones mds brillanies
que hay en Europa...» (pag. 133).
Yo no tengo tampoco nada con-
tra esas ilusiones de los valencia-
nos. Pero creia que se estaba tra-
tando de aclarar unos hechos
histéricos, no de halagar a unos
sefiores,

En otro orden de cosas, el pro-
fesor afirma que «.. nadie ha
puesto nunca en discusion la posibi-
lidad de que este texto (de Tito
Livio) fuese falso... este 1exto
nadie ha supuesto nunca que pueda
ser falso» (pag. 133). Pues no lo
enuiendo. El profesor Tarradell
afirma que el texto de Livio no

pucde ser falso, que nadic ha
dudado de él. Este texto dice que
a los que «sub Viriato militave-
rant» les dieron vnos campos v
una ciudad. Por otro lado. los
que «sub  Viriato miljitaverant»
solo pueden ser los lusitanos. Las
especulaciones sobre ¢l sentido
temporal de esa frase creo que
son superfluas. porque no sola-
mente lo dice Livio, sino también
(v en ellos sin que haya lugar a
especulaciones) Diodoro v Appia-
no, como ¢él mismo admite !¢,
aubnque en otros momentos lo
considere un detalle sin importan-
cia («Es, una questid, en el fons,

secundaria...» '®). 'Y si la ciudad
les fue dada. no cabe duda que es
porque va existia. ;Como se

puede basar precisamente en esc
texto que Valencia fue fundada?
(«... la fundacié es féu damunt la
terra verge, sense precedents
humans..» 2). {Claro que fue
fundada! Por eso no puede ser dc
ella de la que habla Livio.

Para ¢l profesor la cucstion no
estriba, como para otros, en las
dudas que pueda ofrecer el texto
de Livio. sino si éste se referia a
la Valencia levantina o a otra del
Occidente peninsular. como opi-
nan bastantes historiadores. Y
aqui nos hace un movimiento de
distraccion: «Confieso que no sé
por qué razon se ha eliminado cn
estas discusiones a otras Valencias
de la misma zona. que tenian el
mismo devecho que Valencia de
Alcdntara o Valencia do Minho.
como es, por ejemplo. el caso de
Valencia de Don Juan, Valencia de
las Torres, de Valencia de Mom-
buey o de algunas otras Valencias
que quedan por Exrremadura o por
Castilla.» (pag. 134). Vamos a
analizarlo. Cualquiera que tenga
conocimiento un poco profundo
de la Historia de Espafia sabe que
Valencia de Don Juan s llamé
Coyanza y cambié dc nombre, sin
que esto tenga nada que ver con
su antigiedad; aparte de ello, su
situacién geogrifica, bastante méas
al Norte de los hechos que trata-
mos, la elimina. Claro esta que
€sas mismas circunstancias —cam-
bio de nombre y sitvacién— tam-
bién se dan en Valenca do Minho,
antigua Contrasta, lo que no ha
impedido que se la incluya en la
terna, seguramente porque este
cambio de nombre ha sido menos
conocido y también porque, al ser
poblacién portuguesa, muchos
dan por sentado que estaba en la

Lusitania. En cuanwo a las tres
Valencias de la provincia de
Badajoz, parece ser —sin que me
atreva a afirmarlo ni a negarlo
rotundamente— que. en efecto, se
trata de poblaciones modernas.
Cosa que no ocurre con Valenca
de Alcantara, como facilmenie
puede comprobar cualquicra que
sc digne visitarla,

También rechaza a las Valen-
cias occidentales porque «...nunca,
en ninguna de estas poblaciones, se
habian encontrado restos romanos
de una cierta envergadura. Por
efemplo..., ninguna de estas Valen-
cias del Qeste de la Peninsula ha
dado una solg inscripcion romana.»

_(pag. 134). No sé qué vestigios

romanos puede haber en las otras
Valencias occidentales, pero si
puedo asegurar que en Valencia
de Alciantara he visto, desde mij
mas tierna infancia, vn acueducto
{cuyos restos se siguen utilizando
para surtic de agua a mis paisa-
nos). dos puentes, una [fuente
publica...; todos ellos romanos. Y
en cuanto a inscripciones, la de
un ara a Jovi Sol (utorio), ya
citada en el siglo XVII; otra, tri-
fonte, a Jovi Repulsori, v posi-
blemente otra a los dioses Lares:
sin contar las un tanto numero-
sas, hasta una docena, aparecidas
en los alrededores de la pobla-
cion. Para el profesor Tarradell
parece que estos restos no ltienen
«una cierta cnvergadura». Es una
cuestion de medida subjetiva.
naturalmente. O de desconoci-
miento. 2 Y después de este
«trasteo», el profesor Tarradell
«apuntillas a las Valencias occi-
dentales con esta 1ajante afirma-
cion: «Pero lo que ha resuelio
definitivamente esre problema ey
que se ha podido probar documen-
ralmenre que estas Valencias, este
nombre de Valencia aplicado a las
poblaciones que ahora se laman
Valencia en todo el Oeste peninsu-
lar, son nombres medievales.»
(pag. 134). Mc gustaria, en ver-
dad, conocer ese documento en el
que conste que a Valencia dc
Alcdntara se le dio ¢l nombre de
Valencia en época medieval, bien
porque se le pusiera nuevo o se le
cambiara .el antiguo, como a las
otras dos. Pero me temo que se
trata de una afirmacién comple-
tamen te graivita del profesor (la
demagogia ambiental). quien en
otra ocason parecida, se ve obli-
gado a confesar: «No tenim un
documeni 1an concret pel que fa a
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Valencia d’ Alcamara...» **. No: no
lo tiene, pero c¢so no importa.
Hacc la deduccidon como si o
tuviera ¢n sus manos. Y de todo
ello, saca esia «lbégica» conse-
cuencia: «Puesto que niguna de las
Valencias que se han discuiido en
la parre del Oeste peninsular son
romanas, no hay duda que (el texto
de Livio) se refiere a nuesira
Valencia» (pag. 135). Asi de (acil.

Finalmente. el profesor Tarra-
dell asegura que ... Hoy ¢l pro-
blema de la fundacion de Valencia,
desde un punio de vista cientifico,
hisiérico y arqueoldgico esid
totalmenre resuelto. Y si no tuvié-
ramos ese famoso texto de [.ivio,
también estaria resuelio.» (pagina
142). Efectivamente; ahi si esta-
mos de acuerdo v ése es el quid
de la cuestidon. El texto de Livo
estd de mais; no hace ninguna
falta para aclarar el (ema de la
fundacién de Valencia (del Cid).
por la sencilla razén de que en
esta funcidn no ticnen nada gue
ver Livio, Bruto, Viriato ni los
lusitanos.

Xf. SAN VALERO APARISI,
- Julidn. «Valencia y el mundo
romano» (paginas 145-164).

Aparte las ya muy repetidas
opiniones sobre el tema, el Sr.
San Valero hace dos rotundas vy
curjosas afirmaciones en las que
se aparta de las lineas generales
seguidas por otros autores. Una
es ésta: «El silencio de la Arqueo-
logia, hasta hoy. no es prueba sufi-
ciente ni cabe dar a los dutos filo-
ldgicos o 1extuales una valoracion
absoluta» (pag. 148). Uno queda
un poco absorto ante esto. Si al
Sr. San Valero no le valen los
datos arqueoldgicos ni tampoco
los textos, ;en qué va a basar sus
conclusiones? ;Nos va a hablar de
Histomna o de Ciencia ficcion?

Después afirma que la funda-
cién «.. no debio tener mds fin
que dar una recompensa a los
supervivientes de las luchas con
Viriato y quizd a muchos guerreros
de Viriaio pero como esclavos de
los primeros...» (pag. 157). Ex-
trafa «recompensa» esa dc hacer
esclavos a unos hombres libres.
Me temo que los lusitanos, en tal
supuesto, no se hubieran mos-
trado muy agradecidos a Bruto
por semejante premio.
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Xi. FLETCHER VALLS, Deo-
mingo. «Consideraciones so-
bre la fundacién de Valencia»
(Archivo de Prehistoria Le-
vantina, vol. X, 1963, pdgs.
193-206).

Salvo pequefias variantes, el Sr,
Fletcher insiste en sus opiniones
antenores sobre el tema. Para no
hacerme mds pesado. no comen-
taré estas opinioncs, pues gue ya
lo he hecho en éste 0 en mi ante-
rior trabajo. Solo insistiré en que
el Sr. Fletcher parte de la idea
firme (v a mi modo de ver equi-
vocada) de que el texto de Livio
ha de referirse, necesariamente, a
la Valencia lcvantina v busca la
forma de adaptarlo a esa idea
suya.

XIl. GARCIA BELLIDO, Anto-
nio. «Valencia, colonia ro-

mana» (B.R.A.H., tomo
CLXIX, 1972, péaginas
246-261).

En los primeros dias de mayo
de 1966, el profesor Garcia
Bellido «descubrié» Valencia de
Alcdntara. Segln mis noticias,
como consecuencia de su visita y
del conocimiento de los restos
romanos alli existentes, las idecas
que sobre el tema Valentia tenia
el profesor giraron de nuevo en
otros 120 grados. Ya lo hemos

dicho: Cambiar de opinion es de
sabios; pero no hasta el extremo
de que el el sabio parezca una
veleta, Posiblemente por eso, pre-
firié «sostenclla v no enmenda-
lla». Este articulo que ahora
comentamos lo comienza dicien-
do: «kn nii deseo de acrualizar y
hacer mds asequible a arquedlogos
e historiadores mu ya un tanto
rrasnochado  articulo  sobre ‘Las
Colonias de Hispania'... doy ahora
a titulo de avance o adelanto... los
resultados a que he llegado acerca
de los complejos y debaridos temas
de la fundacion de la colonia
Valenuna... y de su probable o
improbable identificacion con el
oppidum Tyris...» (pag. 247) ¥,
Parece, pues, que el profesor
nos va a dejar claro de una vez
este enmarafiado tema. Craso
error. El profesor Garcia Bellido
va a volver a caer en los mismos
toptcos, en las mismas dudas, en
las mismas divagaciones que
venimos viendo en ¢l y cn los
demas autores que tratan ¢l tema.
Asi, nos dice que la Periocha 55
«..no es nada clara... Por ello
este texto ha dado y dard lugar a
conrroversias e Inlerpretaciones
muy varias...» (pag. 247). Y que
«... salvo algunas excepciones.

todos los eruditos estdn de acuerdo
en que la Valentia que agui nom-
bra Livius es la Valencia actual a
orillas del Turia o Guadalaviar»
(pag. 247). Pero aqui hace una



concesion, pues sc ve oblhigado a
reconocer (resoltado de su visita
de 1966) quc «Merece la pena. no
obsiante, hacer consiar que de
todas las Valencias citadas (aparte
la del Twria) es la de Alcdntura la
unica Valentia que tiene restos
romanos (acueducro, ldpidas, ereé-
1era) Su nombre anriguo. empero.
se ignora» (pag. 248, nota 2). Me
parece que aqui el subconsciente
le hizo una jugarreta a don Anto-
nio. Si ignora su nombre antiguo.
scomo es que la llama Valentia?

Ante el dilema gue se plantea
sobre la naturaleza de los asenta-
dos. el Prolesor se inchna esta vez
por que fueran romanos. sin des-
cartar que «..en el caso. poco
probable. de que... fueran soldudos
indigenas secuaces de  Viriathus
habria gue pensar mds en wun sim-
ple reparro de nerras...» (pag.
249). Da la casvalidad de que cs
csto. precisamente. {0 que dicen,
no solo el texto de Livio, sino
también los de Appiano y Dio-
doro: quc les dieron tierras. De
todo ello. el profesor saca esia
esclarecedora consecuencia: «/n
definuiiva. con el tan manoseado
rexto de Livius ni podemos saber
con  certeza  quienes  fueron  los
asenrados ni conocer con seguridad
el sratus civil de los mismos...»
(pag. 250).

El profesor Garcia Bethdo
viene a reconocer (rectificando su
opinién anterior en [X) que los
mas Importantes testimonios de la
anugiedad de Valencia son los
restos arqueoldgicos, «.. que ¢ro-
nologicamenre vienen a coincidir,
poco mas o menos. con la fecha
transmitida  por Livius, es decir,
con la segunda mitad del siglo 11
aJ Co» {pag. 257). Y que «... ¢es
muy tnieresante advertir quce
debajo de este  nivel inferior
romano republicado no se ha visio
qun en esta zona nada indigena que
denuncie una habitacion anierior...»
(pag. 257). Es decir, hablando en
plata y en contra de lo quc el
propio profesor Garcia Belhdo
afirmaba en [X, paginas 368-369,
que no hay ninglin resto arqueo-
logico que testimonie la existen-
cia. en esta zona, de poblacion
prercoma.

Pero no puede olvidar que
Livio habla dc un oppidum del
que no da nombre y que a su
entender «... ) aunque el problema
quede aun en el aire pese a todo,
no podemos ignorar ) menos des-
preciar el hecho de que el poema

‘Ora Maritima' de R. F. Avienus
(v. 482) clte en estos misnios pura-
Jes a wung ciudad a la que llama
Tyris...» (pdg. 258). Y eso le va a
llevar a una teoria nueva. algo
que creo no se le habia ocurrido a
ningan otro autor. «Lns asenia-
mientos o deducciones nifirares...
se hacian en iierras mds o menaos
mmediaras a las crudades indigenay
preexisientes... Aplicando el hecho
a Tyris..» (pag. 259) nos encon-
tramos. segln ¢l prolesor, con
que Valentia pudo ser la cont-
nuadora de Tyris... pcro en otro
lugar; cosa que. a mi modo de
ver, no estd dc acuerdo con el
texto de Livio, 1 tampoco con cl
de Diodoro. pues tanto uno ¢como
otro dicen que «les dio» una
poblacidn.

«El que Valentna no tuviera epi-
re1o alguno... es indicro de anuglie-
dad... Por otra parie el no llevar u
tirulo de apellido o cognomen ¢f
nombre del oppidum que le prece-
dio. Tyns. denunciaria que ambas
ciudades  estaban  suficientemente
alejadas como para considerasse
entidades .urbanas distinras.. »
(pag. 260). Esto, mc parece a mi,
es tanto como confesar palida-
mente que ¢sa Valentia no (uvo
nada que ver, en realidad. con Ja
(antasmagdnca  Tyris, de  cuva
cocxistencia ¥y relaciones  con
Valentia no tenemos, por otra
parte, nouicias ge ningun tipo. No
hay la menor referencia en textos
N €N INSCTipciones.

Al final de su trabajo, el profe-
sor Garcia Bellido viene a reco-
nocer que no ha podido aclarar
nada vy confiesa: «Fsto es cuanto
se me oouwrre @ la luz de nuevos
estudios y puntos de vista respecto
a la dificil cuesnion de la Valentia
romana. Sin duda gue el fulwro
aclarard muchos de los problemas
que aun hoy se hallan mmersos en
un mar de dudas» (pag. 261). Y cs
que es muy dificl aclarar lo que
uno no ve nada claro; es muy
difictl convencer a los demias de
algo de lo que vwno no esta
convenado.

XIII. WIEGELS, Rainer. «Liv,
Per. 55 y la fundacién de
Valentia» (Archivo de Pre-
historta Levantina, XIV,
1975, pags. 193-218).

En estc estudio se nos va a pre-
septar una nueva teoria para
ofrecer una solucién al tremendo

embrollo organizado zlrededor &2
la «lundat e :
un métodon
nico, e} Sr. Wieg
estudios, va a llegar z
s1én que. en muy poca
podemos reducir a lo s
texto de Livio esta !
Bruto no fundd una ciudad.
dos: Valentia. para romanos.
Brutébriga para lusuanos.

Hemos de¢ admitir que la solu-
cio6n es origimal: al menos. yvo no
CONOZCO Ninguna ofra con la que
pueda refacionarsela, pues s bien
va hemos tomado contacto con
Bruiébriga a través de Goémer
Serrano. para éstc no es otra
poblacion. sino la propia Valenta
con distinto nombre en una época
no muy bien determinada por él.
En lo que va no resulta original el
Sr. Wicgels es en su punto de par-
nda. pucsto que también para él
«.. fa Valentia citada en la Perio-
cha... sélo pucde ser la conocida
Valendia en la costa orienial espa-
Aola, ya que los nombres de lay
orras poblaciones propuestas  son
medievales y no pueden en mngun
Cdso  remontar  su 0)‘)Ig€/1. N
siquiera "grosso modo’. hasta le
época de la fundacion..» (pag.
201). Es mas, a! Sr. Wiegels lc
parecid divernda la controversia
que sostuvieron C. Callejo v E.
Diéguez con DD, Fleicher sobre la
posibihdad de que fuera o no
Valencia de Alcantara la Valentia
dc Livio.

Pero no quicra saber las carca-
jadas que ha producido la pere-
grina afirmacidén que hace a ren-
glén  seguido:  «.. Falencia de
Aledniara. prowitivamente poriugue-
sa. perience a toda una serie de
poblaciones  poriuguesas con el
nombre de Valencia' que daian de
la Edad Media...» (pag. 201, nota
36). Me gustaria conocer las
«fuentes» que le han proporcio-
nado csta singular noticia, absolu-
tamente inédjta para la historia
de la Valencia extremeda. Lo
cierto es que Valencia dc Alcan-
tara —que si pucde remontar su
origen 4 época romana-— fue
recongustada por la Orden de
Alcdntara para el Reino de Ledn,
Y si bien en alguna ocasién fue
ocupada por los portugueses
(siglos  XIV, XVII y XVIID,
nunca ha sido portuguesa; siem-
pre volvié a Espada al terminar la
contienda que motivd cada ocu-
pacién. Sc comprenderd que scan
poco f[iables las conclusiones a
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-ue pueda llegar el autor par-
tiendo de unas bases tan discuti-
bles, diciéndolo con palabras mas
bien suaves.

Aparte la citada conclusién de
que la Valentia de Livio solo
puede ser la levantina, el autor
llega a otra no menos contun-
dente, en la que estoy de acuerdo
con él: «..no es posible pensar
que tras 'is, qui sub Viriato milita-
verant'... se esconda un grupo de
gente que no sean los lusitanos»
(pag. 203), enire otras cosas por-
que «... 1o es admisible determinar
el servicio de soldados romanos
con la época del adversario» (pag.
204), claro rechazo del «sub
Viriato» aplicado a soldados
romanos. Y por lo tanto, «.. no
puede dudarse fundudamente de un
asiento colecrivo de lusitanos, ni de
que la Perwocha describe  estos
mismos hechos» (pag. 204). Por
otra parie, esuma que «... parece
absurdo aseniar a esos guerreros,
no faltos de experiencia. en un
lugar esiratégico tan imporiante
como Valentiu...» (pag. 205). Dc
lo que deduce que «... Valen-
tia no es la colonia fundada por
Bruio con los soldados de Viriato.
sino que debe buscarse en ovo
Jugar» (pag. 206).

L] Sr. Wiegels ha llegado, como
vemos, a tres conciusiones. para
¢l indudables, pero que. a su vez.
son incompatibles encre si:

1. Bruto dio una poblacion a
los lusitanos que lucharon 2 las
6rdenes de Virjato.

2. La Valentia citada por Li-
vio no puede ser otra que la
levantina.

3. Es absurdo pensar que los
Jusitanos fueran establecidos en la
Valentia levantina.

Sc encuentra. pucs, ante «.. una
encrucijada de la cual solo parece
posible salir poniendo en duda la
absoluta fiabilidad de la noticia de
la  Periocha. en la que. hasta
ahoru, nadie ha dudado» (pagina
206). Resulia, seglin esto, que el
Sr. Wiegels no va a intepretar el
texto de Livio, sino que va a
modificarlo para haccr que se
adapte a su teoria. De esa forma,
lo que obtenga no serd el resul-
tado de un estudio, sino un pro-
ducto de su fantasia. Su solucidn,
va lo hemos dicho. es que hay un
error, por parte de Livio o de su
fuente de informacién, v lo que
ocurrid es que los lusitanos fue-
ron establecidos en Brutébriga,
lejos de su patria, y Valentia
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—aque hasta piensa que no fuera
fundada por Bruto, puesto que no
tenia jurisdiceion en esa comar-
ca— reservada a los romanos.

Por cierto que he dc acusar
aqui de inconsecuente al seftor
Wiegels; puesto que dice, «A
pesar de que el nombre de Bruro-
briga no se utliza en relacion con
el asentamiento del ejército de
Viriaro...» (pdg. 213). que en esu
poblacién es deonde fueron esta-
blecidos los lusitanos. Y en cam-
bio, en una cxtensa nota. Ja 97,
de esa misma pagina, rechaza
cnérgicamente que pueda referirsc
a csc hecho la cua de Sirabon
(3.1,6) —alegada por mi—. en la
que habla de un rraslado de lusi-
tanos a la zona comprendida
entre el Tajo y ¢l Guadiana
—donde. para colmo, hay una
poblacién de, por lo menos. dos
mil afios de antigiiedad. a la que
nadie ha podido demostrar que se
la haya conocido por otro nom-
bre que por el de Valencia—. No
llcgo a entender porqué cste
texto, que habla de un traslado de
lusitanos. no puede relacionarse
con ¢] de Livio, que habla de lo
mismo, v si en cambio se puede
introducir en este asunto a Bro-
tobriga, que ¢l mismo reconoce
gue no ha sido utilizada nunca en
relacién con el asentamiento del
ejército de Viriato.

El autor. un tanto orgulioso de
sus conclusiones, afirma que:
«Esta  solucion ciertamente  mdy
que  hipotética, derriba de golpe
roda una sere de dificultades va
enumeradas, encajando muy  bien
con lo que sabemos de la coloniza-
cion de gentes subyugadas por los
romanos» (pag. 213). Yo, que no
soy el padre de la criawura,
encuentro que, ademdas de basarse
en su mayor parte en la fantasia
del autor y en que Valencia de
Alcantara es medieval, introducir
a Brurdbriga en el tema presenta
algunos puntos débiles que el Sr.
Wiegels dcbiera haber previsto.
Veamoslos.

1. El fundador

Dice que Brutdbriga es, eviden-
temente, una fundacién peregrina
de Bruto. No veo porqué. por el
hecho de llevar esc nombre, ha de
haber sido necesariamente fun-
dada por Décimo Junio Bruto. A
mi juicio puede OCUTTIT:

a) Que, en efecto, fuera fun-
dada por nuestro Bruto.

b) Que no fuera fundada por
él, pcro recibjera ese nombre en
su honor.

¢) Que fuera (undada por o
recibiera el nombre de otro Bruto
quc vinicra a Hispania sin que
por ello aparezca en los textos
(que no son. evidentemente, un
censo de fos iélicos que vinjeron
a nuestra Peninsula).

d) Quc ¢l nombre le fucra
impuesto en honor de un Bruto
que ni siquiera viniese a Hispama,
como puediera ser. por ejemplo,
el primer consul de la Republica,
Lucio Junio Bruto, o de algin
otro al que, por cualquier motivo,
los habitantes de la poblacién
estuvieran agradecidos.

e) Finalmente, la presencia del
sufijo —BRIGA pudiera indicar.
incluso. que el nombre le fucra
impucsto por los propios ndi-
genas.

2. La sitvacién

Ya hemos visio que Estaban de
Bjzancio la sitta entre el Bertis v
los turdetanos. es decir. hacia el
SO. de ta Peninsula, Gomez
Scrrano, también lo hemos visto.
la coloca ¢n la propia Valencia
(del Cid). Guadan piensa que se
trata de un puerto de la parte
meridional de Porwugal. Antonio
Beltran, cn la Lusitanja. hacia la
desembocadura del Tajo. Veamos
ahora si podemos sitvarla siguien-
do las indicaciones de Wiegels.
Fn Ja pagina 212 dice que «.. se
EI?[O"H‘H’?[] h[/ﬂ'/ﬂn(f’ 0/ sur. o sé€q.
segun él (Esteban de Bizancio) nos
dice, entre el Betis y los turdeta-
nos. que habitaban... en comarcas
del sur v suroeste de la Peninsula
Ihérica». In esa misma pagina la
coloca «.. en algun lugar, en el
sur, fuera del tradicional territorio
de los celtiberos...». Y, lineas mas
adelante, que «... se busca Bruio-
briga. en lineas gencrales, en el
sudeste de Hispania». Finalmente,
viene a considerar que Livio rela-
ciona la fundacion de ambas ciu-
dades, Valentia v Brutdbriga. por
una «... confusion fdcil de explicar
por las colncidencias de ambas
medidas 'y posiblemente 1ambién
por alguna otra cosa que tenian en
comiin (siluacion en la costa medi-
lerrdnea)» (pag. 217). Vemos,
pues, que se la coloca en lugares
tan dispares como la Lusitama, el
Suroeste. el Sur, el Sureste, la
costa mediterranea, la propia
Valencia... Cen razén me la cali-
ficé Fletcher de ciudad ittnerante.



3. Los habitantes

Dice Wiegles que Brutobriga es
la poblacion que Bruto dio a los
que «sub Viriato militaverant» (y
para que la necesidad no les
impulsase al bandidaje, que dice
Appiano). Ademas de la noticia
de Esteban de Bizancio, se sabe
de esta poblacidén por un escasi-
stimo numero de monedas en cuyo
FCVErSO dparecen Una nave y un
pez (atdn, segin Guadan. delfin.
segln otros). De ahi deducen los<
autores quC csa Cludﬁd Cra un
puerto (quiza fluvial) de pesca.
Pero, ;s¢ puede pensar en serto
que los lusitanos, rudos pastores
de los montes Herminios. se
hubieran transformado, de golpe
y porrazo. cn pescadores? A i
me parece una cosa (an absurda
como cuando Esteve Fornol los
convierle en expertos labradores
explotango las ubérrimas verras
de levantc.

4. La (undacidn

Uno esld va acostumbrado a
lecr 0 a oir, sin asombrarse dema-
siado. cualquier cosa que pueda
referirse a este tema: pero siempre
hay algo que sobrepasa lo espe-
rado. [l Sr. Wiegels alirma con
toda sericdad gue la fundacién de
Brutébriga nos es conocida «en
primer hugar por un tipo de mo-
neda que. por su tpologia, se deta
de comienzov del segundo stglo
a.C.» (pag. 211). S1 vo no estoy
muy equivocado, el siglo segundo
antes de Cristo empezd et afio 200
vy termind el 101 Los comienzos
de ese siglo wcayeron» pucs. en
los afos 200, 199, 198, 197... Cal-
culando —y creo que es bien
calcular—que Bruto no sobrepa-
sara los cincuenta anos cuando
vino a relevar 4 Cepidn, uno no
puede menos de admirarse de la
extraordinana precocidad de este
hombre, que, segin Wiegels,
fundd una ciudad... jantes de
haber nacido!

X1V, PEREIRA MENAUT, Ge-
rardo. «Inscripciones roma-
nas de Valentia» (S.1.P. d¢
la Diputacion de Valencia,
Trabajos varios. nim. 64,
Valencia, 1979).

Aunque cste mnteresante trabajo
no abordua como asunto principal
cl tema que nos ocupa. no dcja de
ser de interds, cspecialmente en

las consideraciones gue hace sobre
¢l en su ntroduccion. Comicnza
el autor diciendo que «Las ns-
cripciones latinas de Valenria no
afrecen nimguna mformacion aeerca
de los problemas largamente discu-
tidos que plantea la fundacion de
la ciudad...» (pag. 5), lo que creo
que no es completamente cierto.
puesto que, al no aparccer c¢n
ellas mingun nombre lusiano. me
parece que. como Vva hemos
comentado, nos cstin indicando
que e¢sa ciudad no pudo ser la
entregada a los lusitanos  de
Viriato. Piensa el autor que las
aclaraciones dc la fecha. el fun-
dador. la naturaleza de los prime-
ros pobladores de la cwudad
romana son problemas que care-
cen, hasta el momento. de una
solucton satislactoria.

Esto ¢s debido. segan ¢l a
«.. las meongruencias derivadas de
la noticra de Livio» (pag. 5). Y ahi
si que no estoy conforme. Para
mi. el texto de Livio es perfecta-
mente congrucnle; 1anto, que coi-
ncide —salvo ¢l detalle del
nombre— con ¢l de Diodoro. Y,
en ¢l fondo, con ¢l de Appiano.
Isas incongruencias cmpiczan a
aparccer cuando se le quiere aph-
car a la actual Valencia (del Cid).
iEntonces es cuando parece
mcongruente el texto! Pero no es
por el texto en sic sino por los
que quicren hacer de ¢l pudiéra-
mos decir, un uso ndebido. Es
como $1 tuviéramos un monton de
piezas de un puzzle con las que
pretendemos reproducir un auto-
moévil. Si el modelo ¢s una casa.
serd inutil; nunca nos saldrd un
vehiculo.

Estima Pereira que «S7 Junius
Brutus era gobernador de la Ulre-
rior no se explca (o, dicho de orra
forma. seria necesario  exphcar
fehacieniemente)  porgue  deberia
haber efecrwado una fundacion en
la Citerior... I's también  dificil
aceprar que se aseniasen soldado«
de Viviato en una -ona de gran
porveny  eccondmico y de  derty
valor estraiégico. pero. sobre todo
se hace dificil explicar que si la
clhudad fue fundada con lusitanos
pudiese obrener en un plozo de
aproximadamente 70 @ios... ¢l
estatuto de colonfa romana... Mdas
dificultades apavecen 1odavia de-
bido a los testtmonioys arqueoldgr-
cos del subsuelo de o actual
Valencia...» (pdgs. 5-6). va que
éstos nos indican que la ciudad
empieza su vida como rtal alrede-

dor dc la fecha ciada por Livio y
emile moneda de 1ipo romano
unos 30 6 40 ahos después. Al
que esto eseribe no e suenan a
nucvo estas frases. Lo que si le
suena a nuevo es que se digan en
un trabajo publicado por la Dipu-
tacion de Valencia. De esto a
reconocer que Livio no estaba
refiriéndose a la fundacién  de
Valencia (del Cid) hay ya muy
pOCOs PaSOSs. '

iPero...! Pereira continta cxpo-
niendo que «.. la invesiigacion
mds recienre ha propuesio solucio-
nes  completamente distintas. .
Livio... comete un error al poner
en relacion el asentamiento de oy
lusiranos 3 la fundacion de Valen-
cig» (padg. 6). Quedarian, pues,
diferencias, scgldn csa investiga-
c16n, el hecho de la (undacién de
Valencia v ¢l del asentamiento de
los tusitanos. Esta investigacién
mds reciente no cabe duda que es
la del sefior Wiegels gue acaba-
mos de analizar.

XV. VENTURA CONELJCRO.
Agustin. «Qui sub Viriatho
militaverant» (Archive de
Prehistoria l.cvantina, vol.
XVI, Valencia. 1981, pagi-
nas 539-551).

A punto de cerrar mi trabajo.
mt buen amigo D. [letcher me
remite  éste (ue. un poco  por
encima, vamaos a repasar. Se (rata
de un metddico estudio filoldgico
de la famosa frase. que no me
atrevo a analizar a fondo, pues,
como yva dije en otro momento,
no sov (ilélogo. Considera ¢l
autor que esta frase debe enten-
derse en sentido temporal. es
decir, «en tiempos de» Viriato v
no «a las Ordencs» de Virialo. Y
no solamente porque ¢l SUB
pucda tener ese  »sentido. sino
también porque a Vinaw le cals-
fican los autores latinos como
«dux Jatronum». jefe de bandole-
ros: sus sccuaces o son «mihtess,
soldados, ¥, por lo tanto. no se
puede aplicar a zllos, sino a los
soldados romanos. el término
«militaverants.

Sin embargo. ¢n citas que hace,
podemos ver, por ejemplo. que
Livio (Pertochae LU) dice gue
Viriato pasd de pastor a cazador,
de cazador a bandolero v que
inctuso llegd a jele de «lo que jus-
tamente se puede llamar un ejér-
citor. Que Floro (1. 233, 15).
1
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siguiendo esa misma cscala dice
que llegd «~incluso a generai». Y
Eutropio (VI, 16), que Cepidn
contestd a sus asestnos que a los
romanos no les gustaba «que los
gencrales (ucran mucertos por sus
propios soldados». Se ve, pues,
que, si bien le trataban en ocasio-
nes de bandolero, no debia ser
sino para desprestigiarle, pero cn
el fondo los romanos no podian
ocultar su admiraciébn por sus
condiciones de caudillo e incluso
firmaron con él tratados de igual
a igual,

Aparte de que existen. como va
he alcgado, otros textos en rela-
a6n con este mismo hecho refe-
ndo sin ninguna duda a los lus-
tanos, 2 mi me parece que 1 esa
famosa frase se refiriera a solda-
dos romanos, hubicra dicho «con-
trav Vinato vy no «en tiempos de»
Viriato. Pero, ademads, me parece
que no sc trata aqui de un pro-
blema filoldgico, smo ldgico a
secas. St a Vinato le consideraban
un bandolero, ¢s absurdo pensar
que le utitizasen para determinar
una época. Y hay otro absurdo. a
nu parccer. Un general (Bruto)
gque se dispone a 1niclar una cam-
pafia (contra los galajcos) no
licencia a sus «oldados. Creo vo.

3 b3

Sioel lccm’; ha 1wenido bastante
paciencia para llegar hasta aqui.
s¢ habra encontrado con una serie
de afirmaciones, mas o menos
demostradas (demostradas segin
sus autores. naturatmente). que. a
mi parccer, en lugar de aclararle
cl tema. se lo habran hecho mas
confuso todavia. Porque <& nos
ha «demostrado»:

1. Quc Bruto fundé Valentia
cn despoblado (11, VI, VIHI, Xa.
Xb. Xc. Xeo X1y XIV).

2. Que dio ese nombre a la
antigha Tvris. citada en la «Ora
Maritima» (I11, V, VIl v 1X).

3. Que la poblacion que reci-
bi6 ¢l nombre de Valentia fue tna
indigena, existente en ¢l solar de
Valencia (del Cid), de nombre
desconocido (1),

4. Que Tyrnis cambidé su nom-
bre por el de Valenua, éste por
Brutébriga vy éste, a su ¢z por
Valencia (Xd).

5. Que Valentia fue fundada
¢n los aledanos de Tyris, consti-
tuyendo ambas una sola enudad
de poblaciéon (X1D).

6. Que los asentados fueron
lusitanos (I. IIT, TV, VI, VII, Xc ¥
Xe).

7. Que los asentados fueron
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romanos (VI IX, Xb. X1, XIT v
XV).

&  Que los asentados fueron
romanos. con esclavos fusitanos
(Xf).

9. Quc Bruto fundéd Valentia
para romanos v Brutdébriga para
lusitanos (XIJI11).

Después de todas estas opinio-
nes tan vanadas, tan diversas e
incluso algunas opuestas entre si.
creo qgue el lector convendrd
conmigo en que la dnica conclu-
on que podemos sacar de ellas
¢s que mnguna cs vilhda., Preci-
samente por su diveradad. S
alguna hubiera tenido visos de
viabithdad. qué duda cabe que se
hubiera 1impuesto 4 las demis,

Comparémosias ahora con los
datos reales ¥y  concretos  que
poscemos. que son los stglrentes:

I. Livio dice que Bruto «dio»
un -oppidum a los quce  «sub
Viriato  militaverant». Diodoro,
que a los que seguian a Tautamo.
Ev obvio deducir de estos textos
que la ciudad va existia v que fue
entregada a4 lusitanos  Hemos
visto reiteradamente que Valencia
det Cid fue fundada v que no hav
rastro de que en ella morasen
lusitanos.

2. Brute v Cepidn. donantes
de los campos v ¢l oppidunt. cran
consules en la Hispania Ultenior.
Difictlmente  podrian  dar  esos
campos v csa ciudad en terrenos
de la Citertor, donde cstaba la
Valentia levantina.

1. Las excavaciones realizadas
en ¢ subsucto de Valencia (del
Cid) han dejzdo demostrado que
no hay prueba alguna de que alli
hava cxistido una poblacién indi-
geng anterior a la romana, Si no
existia. diliciimenie pudo <er la
que dio Bruto.

4. lLav inscripciones halfadas
en Valencia (del Cid) no dan un
solo nombre de persona que sea
lusitano, de una sola deidad que
esté relacionada con el pantcon
lusitano. Tampoco s vc por este
lado la relacon de ia Valenua
edetanorum y la que Bruto dio a
los que «sub Viriato militave-
rant»,

5. Las monedas tempranamen-
tc emitidas por la coloma Valen-
tia son de tipo 1nalico cuando la
mayvoria de las cecas peninsulares
la emitian de tipo indigena. Eso
parcce indicar que sus habitantes
eran nctamente italicos.

6. Ningun texto cldsico poste-
rior en que s¢ cite a la colonia

Valentia la relaciona con Bruto.
con Viriagto nt con los lusitanos.
Tampoco hay tlextos ni Inscrip-
ciones de los que se pueda colegir
una conexion entre  Tvris ¥
Valentia.

7. Swuabon habla de un esta-
blectmiento de lusitanos entre los
rios Tajo v Guadiana. No s¢ sabe
que los romanos efectudsen otro
asentamiento de lusitanos que el
de los restos del vejéreito de
Viriato.

.Qué nos queda para identificar
la Valencia levantina con la cita
de 1.jvio? Escasamente ¢l nombre.
Muy poco, ciertamcente, para Sos-
tener csa idenntficacion, cuando
todos los demas datos nos alejan
de clla. Me parece que lo logico
seria buscar esa Valentia ¢n ¢l
Occidente de Hispama v pensar.
simplemente, en una duplicidad
de nombre. No se olvide que
estamos en la época de ta con-
quista romana ¥ cn ¢l wiglo de las
fundaciones que la apoyaban o la
confirmaban (— 178. Graccurris:
— 171, Carteia: — 169. Corduba:
— 139, Castra Serviliar — 23 v
— 122, Palma v Pollenna). Segin
Blazquee . «Afirma Menéndez
Pidal —tests que ha sido aceprada
por otros fildlogos...— que a par-
tir de los primeros momentos de
la conquista. Hispania fue sone-
uda a una colonizactdn sislema-
uca de genies suntdlicas proce-
dentes de Campama. Apulia v
Brutium... Esa primera mmigra-
Cion e ascmaria en erritono de
vascones, tergetas, edetanos....»
,Qué de particular tendria Qque
uno de esos grupos se estableciera
en un lugar rico v estratcgico v le
dicra ¢l nombre de su patna
chica. Vibo Valentia, sin que ¢llo
tviera nada que ver con las gue-
rras \iridticas?

Si a eso agregamos gque e¢n cse
Occidente peninsular v en la zona
entre ¢l Tajo y ¢l Guadiana existe
una Valencia que no es medieval.
como mecanicamente vienen afir-
mando los que no se molestan ¢en
comprobarlo. smo que va eaistia.
por 1o menos. en época romana v
muy probablemente con anterio-
ndad. como parece deducirse de
los hallazgos que cité al principio.
creo que no es descabellado pen-
s4T que una cosa es la colonia
Valentia, fundada por talicos en
la costa levantina. y otra el oppi-
dum entregado a los lusitanos en
la Ulterior v que fue llamado
Valenna. Ciertamente que Valen-



cia de Alcantara no tiene acredi-
tado quc se Hamase Valentia anti-
guamente. pero lambién cv cicerto
que nadie puede demostrar gue se
la hava conocido nunca con otro
nombre,

Finaimente, v para terminar.
haré una breve referencia a algu-
nos aulores recientes que no son
«purtidartos»  de  la Valencia
levantina. aungue no cstudicn el
wema.

E.D.ALF. (varios autores). «Nue-
va Historia de Espafias. tomo 1
(Madrid. 1974). dice que « . al
parecer debe  identificarse  con
Valencia de Alcdamara...» (pagina
249). BLANCO FRELIIRO. Ap-
tonio. «b; puente de Alcintara en
su contexto historico (Discurso
de ingreso en la Academia de la
Histonia, Madnd. 1977), que le

NOTAS

" AVILA VIEGA. Antonio Otras
consideraciones sobre la fundacién de
Valencia («Boletin de la  Asociacién
Lspanola de Amigos de la Arguenlogias
nim 9. pig. 58). ID. Quod vocatum est
Valentia. (I.n  «Fstudios dedicados a
Carlos Callejo Serrano», Caceres, 1979,
pi\g,. 10t

= BELTRAN [LLORIS. Miguel. Una
estela inédita de la F.dad del Bronce pro-
cedente de Valencia de Alcantara. («XI1I1I
Congreso  Nacional de  Argueologia.
Huelva, 1973 Zaragoza. 197S. pagina
465 )

' Noticia v otografia en ¢l diario
«Hovs, de Badajoz. ed de Caceres,
6-1X-1947.

CAVIE A VILGAL Antonio l.osa gra-
hada en la lglesia de Rocamador de
Valencia de Alcantara. («Boletin de la
Asociacién lepanola de Amigos de la
Arqueologla», nim. 1, pdg. 39.)

FSCHULTEN. BOSCH v PERICOT.
Fontes Hispaniae Antiguace. tomao I,
nags. 27-28.

® Ibidem. tomo IV, pdg. 1239

" BOSCH GIMPERA v AGUADO
BLEYE. Espafia romana {tomo (1 dc la
«Historia  de  Espanas  dirigida por
Menéndez Pidal. Madnd. [9350 pag.
134), & 1a llamo estupenda por cl
astupor que me produce,

“ TORRES Y TAPIA. Fr. Alonso de.

«.. pareceria mds logica la sfiua-
cion del oppidum Valentia en la
propia Lusirania... en alguno de los
extensos yacimiontos lusiano-roma-
nov de Valencia de Alcantura...»
(pag. 2!). ARCE. Javier (con
Blazquez. Mangas v otros) «His-
toria de l'spada anugua». tomo
II. Tlispania  romana (Madnd.
1978, Edutonal Catedra): «.. no
necesariamenie  la o capnal  levan-
rina. » (pag. 97). CABO. Anto-
no. v VIGIL, Marcelo. «Histona
de Espana-. T (S ed.. Madnd,
1979, Alfaguara). «Quizd este
asentamienio se hicrera en algun
ugar de la acrual Extremadura»
(pag. 270). GONZAI.EZ, Juho.
«kxtremadura» (Madrid, 1979,
IFundacién Marchy, «.. razonable-
mente la vitwada cerca de la aciual
Alcantara...» (pag. 5%). MANGAS
MANJARRES. Julio. «Hjspania
romana» (Historia 16, 1) «.. Bru-
1o el Guallaico distribuné nerras a
los lusitanos en Valencia_de Alcdn-

Historia de la Orden de Alcdntara. tomo
1. pag. 229

" HERCULANO. Alexandre. Histo-
ria de Por(ugal, tomo V, pag. 134.

'' SCHULTEN. BOSCH v PERI-
CO1. Fontes [lispaniac Antiquac. tomo
IV, pag. 134

Y MASDEU. Juan Francisco  de.
Historia Critica de Espafia. tomo Il
pag. 343,

Y Lu conferencia fue pronunciada en
valenciano: cspero haber traducido bien
el sentido de las frases del Sr. Goémes
Serrano.

'“ Del Profesor Tarradcell comozco
ooy doy (réhdjos en que trata este
tema. uno. La fundacié de la ciutat de
Valéncia. Barcelona, 1972: ¢l otro. His-
(oria dcl Pais Valencid. Barcelonu, 2-
cd.. 1975 Pero como. tanto uno como
O1ro estan en catalédn v. en lineas gene-
rales, dice en cetios o mismo que en su
conferenctd.  comentard solamente ¢l
contenido de ésta. con algunas incur-
ssortes a aquéitos

¥ TARRADELL MATEU. Miguecl
[.a fundacié de la ciutar de Valécia,

pig. 8. )
Ibidem. pag. 8.
" TARRADELL MATEU. Mig:cl,
Historia del Pais Valencid, tomo |,
pig. 121

'S Ibidem. pdgs. 121-124
© hidem. paw. [21

rara» (pag. 38). TUNON DL
LARA. TARRADELL v MAN-
GAS. «Histonia de Espafia». tomo
11 (2. ed.. Barcclona., 1981,
l.abor), «.. probablemente Valen-
ca do Minho» (pag. 222).

He de destacar, como datos
curiosos. que Blanco Freijeiro,
que ocupa el sllon que dejo
vacante Garcia Bellido, se imchna
por Valencra de Alcantara. cuan-
do éste lo hizo prnimero  por
Valenca do Minho y luego por
Valenaia del (hd. Que en tres
obras de las que es autor o cola-
borador Mangas Manjarrés sc
dicen. como se ve mis arriba. tres
cosas distintas. Y que en otra
obra ¢n la que colabora ¢f profe-
sor Tarradeli. cuvas opmiones va
vimos mds atrds. se dicc que
«,.. probablemenie  Valenca do
Minho», Todo c¢lto como unas
prucbas de la poca scriedad con
que se ha tratado siempre este
asun(o >,

v Thidem. pag 122

‘U En relacidn con la romanidad de
Valencia de Alcamiara, renmo a los lee-
tores 2 mis trabajos Ubicando («Moy»,
ed. Ciceres, 20-V111-1966). Algo sobre la
Villa Vicju v Un mico llamado Julia Con-
trasta {diano «bxtremuaduras, de Cace-
res. &-VIH-1966 v 16-VI11-1980),
Valencia de Alcantara en Torres v Tapia
(resista « Aleantaras, nim. 191, Céceres.
1978).

TARRADELL MATEU. Miguel
La fundacié.... pag 3l

HL contentda del articulo Las
Colonias de Hispania. publicado pot ¢!
Prolesar Gareia Belhdo en el «Anuano
de Histor del Derecho Fspanols, ey,
en lo que se reffere o Valeniia, esen-
cralmente el mismo que el de Aportacio-
nes al estudio del proceso de romaniza-
cion del ST.. de la Peninsula, yue hemos
comentads en 1X: parrafos enteros son
ilénticos en uno v en otro trabajo

4 BLAZQULZ MARTINEZ, José
Muria. Ciclos v temas de la Historia de
[spafa. l.a Romanizacion, tomo J1.
pzi%. 127.

< Terminado este trabajo. me llega lu
noticld de la inminente apuricion de tu
obra de Carlos Callejo Los origenes du
Valencia de¢  Aledntara. Lumento no
poder mcluirla dagui. pues. aungue me
Cconsty cudl ey su tesis. no conozes los
fundamentos en que fu basi. por o yue
no puedo analizarla.
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LA ARQUEOLOGIA
EN LA FILATELIA

Exposicion Filatélica de América y Europa

Por Elias Alvaro Bobadilla

Nuevamenic la Arqueologia ha
estado  presente en  la filatelia
espafiola, va guc varios motivos
arqucoldgicos ¢ introdujeron en
la emision especial de sellos de
correos conmemorativa del magno
acontecimiento filatélico interna-
cional de América v Luropa.
ESPAMER 80, celebrado ¢n Ma-
dnd cnire Yos dias 3 v 12 de octu-
bre de 1980.

La emision  recogio  diversos
temas culturales de Espana ¢ His-
panoamérica en una hoja blogue
rectangular. de disposicién apai-
sada, de 1494 X 89.6 milimctros
de dimensiones totales. que com-
prendia cuatro sellos, ademas de

dos vifetas centrales sin valor
postal v de los margenes corres-
pondientes.

En los sellos. que tienen un
tamanio de 498 X 33.2 mm. ¥y fuc-
ron mpresos en calcogratia a tres

colores. aparccen  fundidos  dos
molivos, Uno americano v otro
espaiol. en cada uno de clios.

En los dos sellos superniores,
ambos con valor facial de 25
pesetas figuran motivos arqueold-
glco.\_

El primero de ellos. el de Ia
1zquierda del bloque. estd dedr-
cado a la Musica, v en él se
representa a Manuel de Falla (en
one marrdén) sobre und composi-
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cién figurativa del poema sinfo-
nico «l.a Addntuda» (en tono
verde), v en la mitad derecha. en
tono marron, un fragmento de lag
pinturas murales de Bonampak.
en el que aparece un grupo de
musicos 1ocando unas trompetas
de gran tamano.

bstas pinturas fueron descu-
biertas en 1946 cn un tempio de
Bonampak (vocablo maya que
significa «paredes pintadas»). po-
blado cercano a Yaxchudn, e¢n cl
Lstado de Chiapas (Méxica), a
orillas del rio Usumacinta, fronte-
rizo con CGuatemala.

El conjunto pictérico esta lor-
mado pot varnas series de frescos,
pertenecientes 4! Viejo lmperio
(siglo VII d.J.C), constituyen
las mas importantes pinturas
murales de la cultura mava. En
cllas aparecen diversas procesio-
nes formadas por centendares de
mdividuos  ricamente  ataviados,
constituvendo cscenas de sacrifi-
cios, combaltes gucrreros v odan-
zas, correspondiendo 4 una de
esta Gltimas el fragmento musical

representado ¢n ¢f sclio.
El segundo sello <o dedica a la
Arquitectura v recoge en st parie

1zquierda. en tono verde, la famo-




sisima Puerta del Sol. de Tiahua-
naco. localidad bohviana situada
al SE. del lage Tincaca. en el
Aluplano andino, entre Perd v
Bohvia.

La cultura prencaica de Tia-
huanaco se dcsarrollé cntre el
500 a.J.C. vy el 1000 dJ.C. Su
principal vacimiento es una vasta
extensidn ¢n la que se encuentran
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monumentos de enormes propor-
ciones, realizados en piedra are-
nisca v basdltica.

[Las grandes dimensiones de Jos
monumentos  han cxcitado la
imaginacion de algunos arquedlo-
g0s. quc han desarrollado teorias
tan lantasticas como la de Poz-
nanskv, que les atribuye una anu-
giedad de 17.000 afios.
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21 principal de estos monumen-
tos ¢s la colosal Puerta del Sol, ¢l
mas atrayente de todos cllos por
su belleza y por su tamano. Con-
siste en un enorme blogue mono-
litico de basalto andesitico (de
3 m. de altura por 3.75 metros de
anchura. con un peso caleulado
en unos 10.000 kidos). ¢n ¢l que
tallaron una puerta adintelada.
Sobre esta puerta hay un friso en
bajorrclicve. en ¢l cual aparece
una imagen solar flanqueada por
48 pequenas figuras cuadradas
que parecen correr hacia ella.

Fista imagen se considera que
representa al dios Viracocha,
principal divimdad del pantedn
inca precolombino, ser s princi-
pio ni fin. creador de las demas
divinidades, del firmamento v de
todos los seres vivos. Por ello, la
Puerta del Sol podria haber tenido
una finalidad lidrgica o bien ser
empleado como calendario.

En la parte derecha del sello v
solapando sobre la Puerta del Sol.
aparece ¢l Arco romano de Medr-
nacell (Soria), construido en el
siglo 111 de nuestra era. Este arco
triunfal, dc tres arcos, es ¢l unico
de ¢ste npo estructural que existe
en Espana.



MISCELLANEA MONETAL VALERIENSE

Por Félix Manuef Martinez Fronce

En la hoja nimerc 663 (Valera
de Abajo) del Mapa Nacional
Topografico, escala 1:50.000 '. a
los 397 48" 20" de latitud Norte v
[° 32" 10" de longitud Este, en
una muela acotade con 983
metros de aititud, v a 80 metros
de altura desde el lecho del ric
Gritos, que discurre al pie. por el
lado 1zquierdo —aguas abajoc—de
una escarpada hoz en forma de
«V»_se stidan —al SSO. del casco
urbano de 1a Valeria
actval— los vestigios de la anu-
gua ciudad de igual nombre,

Fundacidon romana, hace va
casi vemnte siglos que un aucor ?
censa a los valerienses como ads-
critos al convento de Carthago.
atribuyéndoles el reconocimiento
del «derecho de los latinos anti-
guos». Sus ruinas aunque cladas
por algunos autores a partir del
sigle XVIL, no resultaron motivo
de atencién destacada hasta la
segunda mitad del aciuval v —mis
concretamentc— desde las cam-
panas de excavaciones llevadas a
cabo a partir del afio 1974, de las
que es fruto el volumen IIT de
Arqueclogia Conquense 2.

Dos aspectos han singularizado
a este vacimiento, por la frecuen-
cia de sus hallazgos: cl epigrafico
y ¢l numismarnco. Abundante es
el fondo que custodia el Museo
de Cuenca. procedente de estc
lugar, y también lo es el nimero
dc ejemplares moncetales que
—a pesar de la labor de recopila-
c16n realizada— existen en poder
de particulares. Ln 195C fui
designado para desempefar una
labor directiva en el campo profe-
stonal a la vecina plaza (15 kms.)
de Valverde dec Jocar y alli tuve
ccasidon —a lo largo de mi per-
manencia— de poder constatar
estas citcunstancias. Pasariar por
mis manos (tcdas del mismo ori-
gen valeriense) mas de medio cen-
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tenar de piezas. De algunas. por
cortesia de sus poseedores, pude
obtener dibujos e improntas para
testimoniar la aurenticidad de los
primeros datos que he venide
conservando v que ahora me pro-
pongo dar a luz, pues entiendo
que  su conocimiento  se  hace
necesario como complemento
imformativo de lo que, scbre el
tema. se ha publicado hasta
ahora. Me voy a referir. concre-
tamente. a aqucllas monedas
registradas por mi y acuiadas en
metal noble (plaia) que —hasta el
piesente— se hallan inéditas para
el pibhco y con datos referidos .al
afio 1954, pues después yo mar-
ché a uerras salmantinas e ignoro
la sitwaciéon actiial en que puedan
encontrarse  las muestras invcn—
tariadas.

Cuatro son los tenedores de las

mismas:
[ E}l farmacéutico de Vale-
na, Sr. Cantorné.

[[.  El médico del mismo puc-
blo, Sr. Vega.

111, El farmacéutico dz Val-
verde del Jucar. Sr, Casa-
nova.

IV. El autor de este trabajo,

Al pié de cada desenpeidn

dejaré consignada —entre parén-
tesis— la respectiva referencia.
Las lctras que anteceden, en cada
caso, lienen su correspondcncia
en la lamina. Veamos su relacidn:

A.  Quinario romano

Anverso: Cabeza (coronada o
con diadema) a Ja derecha.

Reverso: Inidenuificable (por
ello no se (omé impronta). Al
parecer, anepigrafa. Dadas sus
malas condiciones de conserva-
cion, la referenciamos al sole
efecto testimonial (de —11—).

B. Denario romano republicano

Anverso: Busto, laureado, a la
derecha. que podria interpretarse
como de Hércules joven 4, maxi-
me si consideramos que el mouvo
adicional gue presenta bajo el
cuelle es un haz horizontal de rayos.
Restc de gréfila por la parte
superior derecha.

Reverso: Cuadriga al galope. a
la derecha, destacando la postura
de cabeza erguida en los caballos.
como embridados con  vigor *.
Gréfila inferior de puntos. Ane-
pigrafa.

Datacién: Podria considerarse,
por analogia con * v * —que se
fechan en 100-95 a.C. y 100
a.C.— como de tal periodo (de
—I1-).

C. Medalla, jacufiada por la
familia Servilia?

Anverso: Cabeza ;laureada? a
la derecha. (Al invemariarse las
conocidas de este origen ®*— estir-
pe patricia alfabéticamente figu-
rada bajo el namero 52— el
anverso de la n.° 11 se describe
como «cabeza de Flora, coronada
de flores«), levenda: (detras)
«SER», (delante) «VP», observéan-
dose, a continuacidon de estas
ultimas letras. un cufio o punzén
—como resellado— en forma de
«C» y, en el centro de la pieza,
sobre el rostro, un circulo, tam-
bién de resello o contramarca.

Reverso: Al parecer, dos quillas
de navios, frente a frente y —
sobre cada una— un guerrero. Al
fondo como olro navio, velamen
al viento, marcindose ¢l palo y la
antena del mismo; a la derecha
cun ancla?. Grafila dc puntos.

Datacién: A la n.° 11 de Cohen
se la sefaia como de hacia el 66
a.C. Estimo que valdria para aqui
(de —T—).



D. Denario romano republicano

Anverso. Busto. coronado, a la
derecha. (Pov <l remate superior
de la corona. acaso pudiera tra-
tarse de la cabeza de Africa 7).
Sin teyenda, o perdida al frente.
Grafila de puntos.

Reverso, Trofeo de guerra gé-
lico ¥y, al pi¢ —de espaldas entre
si—. dos prnisioneros sentados; el
de la izquierda, las manos junto a
las piernas. v el de la derecha con
<t torso forzado. en pos:icién de
hallarse maniatado a la espalda.
En el exergo, la levenda: «CAE-
SAR». Todo en grafita de puntos.

Datacién:  Sutherland  apunta
para ¢l n.> 107/108. el 61 a.C.2
Para ¢] n.® 112 concreta el 49/48
a.C., lecha vsta Ultima aplicable a
nuestro ejemplar. pues cs natural
que en él se airce una victoria
conscguida por César aate los
galicos, cuando —en el 49— sc
apuntd la resonante del paso del
RubicOn (de —I1l-—).

E. Denario de Augusto

Anverso. De derecha a izquier-
da y de fucra a dentro. levenda:
delante. «CAESAR AV..». de-
tras. «DIVI. F. PATER. PA-
TRIAE». Todo en grabla de
puntos.

Reverso. Caya y Lucio César
(nictos de Augusio. como hijos
quc fueron de su yerno Agrippa)
con escudos v lanzas, En la parte
superior del fondo un simpulo y
un litbo, como simbolos de suo-
prcmo pontificado.

Levenda (de fuera a adentro v
de derecha a izquierda); «AUGUS-
TI. F. COS...» (el resto se pierde
comido por el borde de la acufia-
cion). En ¢l exergo: «CAESA-
RES» Grafila de puntos.

Datacién: 26 a.C. “(de —IV).

F. Denario de Trajano

Anverso. Busto a la derecha,
coronado de cintas. Leyenda. de
tzquierda a derecha. perimetral y
de dentro a afucra: «IMP. TRA-
IANO. AVG... M. TR. COS.
L[1.P.P.«. Restos de grafila ¢n la
parte baja i1zquicrda,

Reverso. Diosa a ta izquierda,
con baculo en la mano de!l mismo
[ado v la derecha adelantada
hacia un ara encendida. Levenda
(desarrollo como en el anverso):
«...0. PRINCIPI«. En e exergo:
«PTET«, Gréfila de puntos en el
lado derecho.

Datacién: Considerando que la
acunacién esta electuada durance
el consulago II1 {3er. tricnio. a
partir del 98) nos dara del 104 al
107 a.C. (de —I1—).

G. Decenario de Gordiano

Anverso. Retrato de empera-
dor. a la derccha, togado y con
corona radial. Levenda (de 1z-
quierda a derecha v dc centro a
afuera, perimetral). «IMP. GOR-
DIANUS. PIVS. P. P. AVG.»
Cerrando. grafila de puntos.

Reverso. Frgura de frente a la
1zqumerda, recogido el manto
sobre el brazo del mismo lado.
que se presenta acodado v soste-
niendo sobre la palma de la mano
un globo. La derecha —extendida
v hacia arriha— sostiene o airea
algo inidentilicable. Levenda (de
dentro a atuera, perimctral y de
izquierda a derecha): «AETER-
NITATI. AVG.» Grafica de pun-
tos, que se picrde en la parte
superior izquierda. .

Datacién: 238 a 244 d.C. (de
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{Sobre ¢l cstado de conservacion
de cste cjemplar v de los dos
siguientes, ver cuanto se dice mas
adelante).

H. Denario de Filipo
«¢el Arabe»

Anverso. Retrato de emperador
—togado y con corona radial— a
la derecha. Leyenda (de dentro a
afuera. perimetral y de izquierda
a derecha): «IMP. M. TVL. PHI-
LIPPVS AVG.». Todo en grafila
de puntos.

Reverso. Diosa. de frente a la
1zquierda. sosteniendo cornucopia
hacia arriba con el brazo del
mismo lado y balanza con la
mano derecha. Levenda (perime-
tral, de izquierda a dcrecha v de
dentro a afueray «AEQVITAS.
AVG.». Grafila de puntos.

Datacidn: 244 a 249 d.C. (dc
~I1—).

I. Denario de Galieno

Anverso. Busto de emperador.
barbado y con corona radial, a fa
derecha, Leyenda (de izquierda a
derecha, perimetral v de dentro a
afuera); «GALLIENVS. AVG.»,
Todo dentro de grafila punteada.

Reverso. De frente hacia la
izquicrda. dwvinidad sentada. con
baculo en la izquierda vy fa dere-
cha extendida. Leyenda (alrede-
dor, de izquierda a derecha y de
dentro a afuera). «[IMP. VL. C.
1. P. P. AVG.». Cn el exegerdo;
«P». Grafila de puntos.

Datacidn: 260 a 268 d.C. (de
—Ill—y.

J.  Denario romano republicano

Anverso. Cabeza d¢ Roma. con
galea alada. a la derecha. Tras e}
casco —al borde 1zquierdo de la
pieza— muestra de las dos aspas
derechas de «X». [.leva arracada
iy collar?. Rizos bajo el casco.
Grafila de puntos muy menudos
cn el margen derecho.

Reverso.  Didscuros, capa al
viento. galopando a la derecha v
lanza en ristre. Sobre sus cabezas
parece apuntarse la parte wferior
de un motivo. cortado por el
borde de la moncda. va que el
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cuino se muestra algo desplazado
hacia abajo. En et campo, al pie
de las paras delanteras de los
caballos —alzadas— un jcewro?
caido. En ¢l exergo (dentro de un
marco rectangular), la levenda:
w ROMA»

Datacién: Siguiendo a M. Alma-
gro ' vy aate la coineidencia con
el n°34, pag. 35 v Lam. I n. °
34, pag. 45. habria que clasifi-
carlo como perteneciente al TII
pcriodo de Sydenham, n.S5 208,
Lam. 16 ' fechado entre 175 a
168 a.C. (de —IH—).

K. Denario romano republicano

{Dejé de tomar impronta. hmi-
tdindome a anotar las diferencias,
respecto a —J—).

Anverso. Cabeza d¢ Roma.
pero —comrariamcn[e a la an-
terior— no sc le acusan pendien-
es. vy los mnzos s¢ desmclenan
hacta el pié de la moneda. pa-
sando a la parte derecha. o bien
la similitud de forma del ana-
grama resefiado al n.> 38 '° me
hubtera confundido al observaria.

Reverso. Didscuros, cabatgan-
do, a la derecha, Janza cn ristre,
sobre campo bajo hmmo. pero
sobre las cabezas de los Jinetes se
muestran dos estrellas de ocho
radios cada una. los cuales con-
vergen cn un punto central, estan-
do TCmﬁladOS\ d su vez, por OLros
ocho puntos—circulo. En el excr-
go, la levenda: «ROMA».

Datacién: Ante la identidad de
descripcion con el n.° 38,
pags. 35/36 y Lam. [Il. n°© 3R,
pag. 45, de °, que sitha estay pic-
zas como similares a las alumas
series del periodo [l de Syden-
ham, habria que fechar del 175 a
168 a.C. (de —I1—).

R B

Los diez componentes descritos
(descartando el —A—) podriamos
distribuirtos en dos lotes. en ra-
z6n a su cronologis’

— Uno. que comprenderia a:

—J— vy —K—, ¥
— Otro, cnstituido por. —B—
a —]—.

Respecto al primero. por data-
ciones, hay que presumir que
tales piczas no se hayan encon-
trado dentro de la zona en que se
ubican las ruinas de Valeria, ya
que —por entonces— ésta no
habia sido fundada aun (estable-
cimiento que vienen a sitvar ' en
el 82 a.C.). El bhallazgo de las
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minas hay que considerarlo como
relacionado con el «Pedazo de las
Monedas~. del paraje «Galindo».
distante unos 2 km. del pueblo. v
como parte ntegrante de los fon-
dos del «Tesorillo». cuvo estudio
v divulgacidn ha sido reahzado
principalmente por el prof. Alma-
gro Basch a través de varios tra-
bajos que dejé refundidos —con
la colaboracion de M. Almagro
Gorbea— ¢n ¢l que, subtitulado
«Nuevas aportaciones», mencio-
namos en '°. Adadamos. pues. a
la resefa de entonces. estas «novi-
simas» aportaciones.

Por cuanto al scgundo. habria
que distinguir, a su vez:

a) —B—, —C— y —D— (pie-
zas aportadas como consecuencia
del primer establecimiento  ur-
bano).

b) —E-— y —F— (alto impe-
riales). v

¢) —G—. —H— e —I[—. las
tres pertenccientes al «iglo Tl
d.C., siendo la de datacion mas
tardia la del 268, pero con una
diferencia entre ellas de no maés
de 30 anos. Esta proximidad en el
tiempo. unida a que su tenencia
lo es por una misma persona —io
que apunta hacia un solo acto de
posesion— ¥ a que. en los tres
casos, S& acusan cier(as muestras
como de haber estado sometidas
a la accion de un agente externo
(fucgo) que les ha proporcionado
una presentacién stmilar a la de
un metal de baja ley, nos lleva a
la presunciéon de un origen
comln. y como procedencia de
un acto de ocultacién o atesora-
miento. 1de aqui a esumar que
estas circunstacias deben tenerse
cn constderacion cuando sc trate
de analizar la posible fecha de la
primera destruccion de Valena
(que se inclinan a situar ' hacia
cl 284 d.C.; ¢s decir, unos 16 afios
después de nuesiro altimo testi-
monio numismatico). no hav mas
que un paso.

ACOTACIONES

' Confeccionado ¢ impreso por gl Ins-
tituto Geografico v Catastral (14 edicion.
19410, que dentitica ¢l lugar come * Va-
lera de Arrba L comvertide en ta deno-
mmacion =\ dlerics por acuerdo de) Con-
seie de Minntos ¢nosioseson del X
Ml 70 1939,

< Pho Historiz Nataral, 230 segan
Antonie Geuca v Bellido, en T Fpa-
na del sielo primero de nuesore el
Coleceon Nustral, vol n v 7440 1947 (pa-
witha |33

SNLmuel Usuna Rz 8 olios, Valeria
Ramana. 1. Cugnea 197X

4 Cotern en Monnais Romanes. de
C HA L Sutherhand (traduecion trancesi
por S, de Rogueteud  Fribowrg. 1974) con
¢l o™ RS pags &4 - ento 2 columnay
voB6- aming.

SoSmmilar motivo v posicion poeden
comprobarse en el n.” RX, pugs citadas
en fLoaungue con levenda al ple

v Deseripetan General de lay monedas
de la Republica Romana tcomunmente lla-
madas Conaplarest. por M Cohen. Puns
s Londres, 1837, naduccion de M Laiso
Perce Tores, Madrid, 1936 (pags 2953
a 299

T Conttontar e} detalte con el semiejan-
teo representade en ob it en * bygjo
nums 710K (pauy 76 tento v 77 -
mina)

& rofeo analogo se observicen ob i
on el Pt T2 (pags. T¥ lamina s
79 tento).

9 Por sdentudad con lov nums, 45y L6
resenados en ohl it en . pugs 130 8
13y gue concreta st ctonologt ¢n este
ano.

1O Naming Almagro Basch v Martin Al
muagio Gorbea, El tesorillo de Valeria. en
“Numimas. XIV, n2 71964

"oldwaid AL Svdenham: The coinage
of the Roman Republic. 1 ondres. 1952,

"2.0h, Gt en 30 bstenisco e pag. 6.

3 Ob cit en? opag. 33

d



EXCURSIONES Y VIAJES

CITA CON LOS
CELTAS

Dos grandes exposiciones 1n-
ternacionales sc habian preparado
en Europa para 1980: «Die Kelten
in Mitteteuropa» (Los cclias en
Europa Central) v «Die Hallstatt-
kultur. Frihform europaischer
Einheit» (La cultura de Hallsttat.
Primera forma de la unidn
europea).

Ambas exposiciones habjan dc
celebrarse ¢n Austria: la primera
en ¢l Kelten-museum, de Hallein.
desde el | de mavo hasta ¢! 30 de
septicmbre: v la segunda. e¢n ¢l
casulio de Lamberg (Stevr, Alta
Austria). desde ¢l 25 de abnl
hasta el 26 de octubre.

El anuncio de estas dos exposi-
ciones, que comprendian toda la
Edad del Hicrro —Hallstat, en
Steyr. v La Ténc. en Hallein—,
era un aliciente demasiado atrac-
tivo para que ASAMAR no
hiciesc un esfuerzo para visitarlas
y. ya puestos a buscar a los cel-
tas, aprovechar la presencia de
nuestra expedicion en Centroeu-
ropa para visitar [0s museos mas
importantes de Praga. Berlin
Munich. cuvas colccciones com-
pletarian una visién general de la
cultura de este pueblo, quc dejéd
huellas indelebles en 1a Proiwohis-
tona de nuecstro pais.

La misién de nuestra Asocia-
cion fué un éxito por la realiza-
cion perfecta de nuestros objeti-
vos. El dia | de agosto saliamos
de Madrid y llegabamos por la
tarde  Praga. Pasamos en csta
magnilica ciudad los dias 2y 3,y
alli, ademds de los monumentos.
visitamos el Narodm Museum v
sus materiales de la época quc
estudiabamos.

Eb dia 4 se empled en el viaje
por carretera a Berlin  Este.
pasando por Dresde. que se
alargé mucho por los tramites
aduaneros v pohaales. EI S se
dedicd a los museos arqueoldgl-
cos del Este, en la isla de los
Museos, principalmente el Per-
gamon-Muscum, donde se admi-
raron los excepcionales monumen-
tos Puerta de Ishiar (Babiloma),

Puerta del Mercado de Mileto v,
sobre tode. el Altar de Pérgamo,
dedicado a Zeus, v cuva fala
habiamos comprobado en ante-
riores viajes a Turquia, puesio
que de él sdlo queda en Pérgamo
el solar. Después, en ¢l Bode-
Museum. visitamos las coleccio-
nes cgipcia, paleocristtana v
bizantina.

Empleamos el dia 6 en pasar al
Berlin Oeste v el 7 v el 8 en visi-
tar los muscos situados en el
Palacio de Charlotenburgo. como
es el Museum fur Vor-und-
Frugoschichte, con una magnifica
coleccion prehistdrica, principal-
menle de la regidon de Brande-
burgo. Después. ¢! Antikenmu-
seum, con colecciones de Creta,
Grecia v Etruria, expuesias con
un moderno criterio museologico.
donde nos admird la cédmara
fuerte del sétano con el fabuloso
tesoro de diversas procedencias,

principalmente de ta cuenca medi-
terranea; la vaplla romana de
plata encontrada en Hildesheim:
las joyas scitas (con el famoso pe
de oro), v el camafeo maravillos:

z
de Hadnano. En una dependen
inmediata coincidimos con une
estupenda exposicion de bronces
corsos. Por la tarde visitamo:
Agyplisches Muscum, dond:
entre innumerables maravi
nos asombré la pequeda ¢
de ébano de la reina Me
sobre todo, el busto conocid
¥y admirable de la reina Neferi:

El dia 8 se salid para Nureo-
berg, ciudad anclada en la Edzc
Media. cuyos monumentos
todos Ordenes absorben cas
completo la curiosidad del vis-
tante. Museo de Casa Femi~o
Casa de Durero y Germaniscnzs
Nationalmuseum.

De camino a Munich. ¢! 2z =
se visitd Bayreuth, v el diz 10 sz

Altar de Pérgamo



dedica a los museos arqueolégicos
munigueses. Vemos, primero, una
exposicion de materiales proce-
dentes de las excavaciones de
Habuba Kabira, presentada en el
Museo de Prehistoria. El resto de
este Museo es sensacional por la
abundancia de matenales v su
cxposicidn. Luego. la Alte Pina-
kothek, una de las mejores colec-
ciones de pintura del mundo.
donde estd representada la espa-
fiola, vy después la Glvptothek,
con los frontones magnilicos de
templos griegos. y la Anrtiken-
sammlungen. con extraordinarios
materiales de arqueologia clasica.
La coleccidn prehistédrica era tan
sensacional, que algunos dedica-
mos ld mafana siguiente a repeur
la visita. Se terminé el dia 11 con
la wvisita a Oberammergau. al
Monasterio de LCttal y al castillo
de Luis 1T ¢n Linderhof. junto a
los Alpes.

El dia 12 nos luimos a Salz-
burgo. dedicando el dia a visitar
la ciudad. LI 13 vamos a Hallein,
donde hos encontramos con guc
estd prohibido hacer fotografias.
lo que nos obliga comprar todas
las diaposiivas que hay en la
exposicion. El lugar es un antiguo
edificio, donde podemos ver,
entre originales y magnificas
reproducciones, lo mejor del arte
celta de la 2.* Edad del Hierro.
Resulta dificil citar las piczas
fundamentales porque todas cran
magnificas. La guia editada daba
una idea general del mundo celta
desde el siglo VII a. C. hasta los
primeros afos de nuestra Era.
[.os autores de las diferentes par-
tes cn gue se trata la cultura de
los celtas son especialistas en Ja
materia, estando en primer lugar
el Profesor Otto-Herman Frey, de
la Universidad de Marburgo. v al
Profesor Hartr, de la de Stras-
burgo, a los que conocimos per-
sonalmente, y después a los doc-
tores Heger. Lorenz, Moosleitner,
Overbeck. Pauli, Penninger (Di-
rector del Kelten-museum de
Hallein), elc. )

La hsta de museos que envia-
ron materiales a esta exposicién
es larguisima, por lo que sélo
mencionaremos los paises: Ale-
mania, Francia, Gran Bretafa.
Itaha, Yugoeslavia, Liechtenstein,
Suiza, Checoeslovaquia. Hungria
v Austria. Profunda impresion
nos causd la copia exacta del cal-
dero de Gundestrup, las espadas
de La Tene de toda Luropa. el
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escudo de madera de Neucnbur-
ger See (Suiza), las jarras de las
tumbas de Durrnberg, las estatuas
dec bronce de Bouray-sur-Juine y
de piedra de Euffigneix. el escudo
de Battersea y tantas otrds piezas
famosas en todo el mundo. expo-
nente del alto grado de cultura
desarrollado por los celias,

El dia 14 sc¢ realizo una emo-
clonante excursion a  Hallstatt,
donde, después de visitar el deli-
cioso pueblo a orillas del lago v
su musco. dedicado principalmen-
te a la mineria de la sal, riqueza
fundamental de la regién (Salz-
kammergut) desde los tiempos
prehistéonicos. subimes a la mon-
tafa para visitar la célebre necro-
pohs y una explotacion mincra.
en la que s¢ ven los sistemas
empleados por los mineros de la
Prehistoria.

El dia 15 nos desplazamos al
castillo de Lamberg, cn Stevr.
camino de Viena. para visitar la
exposicién  de la  cvilizacidn
hallsrtatica, desde su aparicién a
fines del siglo VIII a. C. hasta su
extincion con las invasiones galas
de los siglos V v IV 4. C. La
exposicidén reunia los maternales
mas representauvos de diversas
regiones de esta civilizacion. pro-
cedentes de la U.R.S.S.. Hungria.
Checoceslovaquia vy Ausrria,  asi
como mobilianos de las tumbas
principescas de Francia. Alemama
del Sur, Suiza v Yugoeslavia. Se
inicjiaba la  exposiciéon con las
influencias traco-cimenas del Este
europeo. representadas  por  1os
elememntos de arneses de los pue-
blos de las estepas y los tesoros
de Michalkow (Rusia) v Fokoru
(Hungria). El empleo iibre del
cuerpo humano se¢ observa ¢n ¢l
carro de Strettweg v los vasos de

Sopron. Las armas expuestas eran
espadas hallsuiatianas de  hierro.
corazas v cascos de Klein-Klein,
Sucna ¥ Novo Mesto. producto
del paso a la Edad del Hiervo. La
zona occidental de esta cultura
estaba representada por los ajua-
res de las tumbas principescas, no
solamente por lta orfebreria. sino
también por los ricos materiales
de 1mportacién: cerdmicas aucas.,
omnochoes dc bronce griegos v
elruscos ¥ una reproduccion
exacta de¢ tamano natural de la
gran cratera de Vix v la repro-
duccién del carro de Byei Skala
(Moravia) rccubierto con chapa
de bronce. El fin de esta cmviliza-
¢idon se¢ representa por ta estela de
Hirschlauden, el toro de Byci
Skala, el gucrrero de ldria y las
situlas de Vace v Kufern.

La base de la exposicion se
concentré en la propia estacdn
de Hallsttar, comenzando por la
reconstitucion de una galeria de
las minas de sal, y presentando ¢n
una sala vecina los matenales
encontrados en {as explotaciones
de la zona. que vya habiamos
visitado.

La guia editada para la exposi-
cion, bajo el titulo «Die Hallsttat
kultur». al igual que la dec la
exposicion de Hallein, fuc redac-
tada por importantes especialis-
tas, algunos de los cuales también
colaboraron en el catilogo-guia
del castillo de Lamberg, a quienes
no mencionamos para no alargar
esta noticia que dedicamos a
nucstros asociados.

En resumen, la expedicidn de
nuestra Asociacién fue un gran
éxito en todos los aspectos para
aquellos que se interesan por el
mundo céltico.

E. Cuadrado

DOLMENES
Y MENHIRES

Aprovechando {a festividad de
la Patrona de Madrid, la Asocia-
c16n ha realizado una excursién
internacional los dias 7, 8§ v 9 de
noviembre a Valencia de Alcan-
tara, Evora y Reguengos de Mon-
saraz. Muchos de nuestros aso-
ciados conocen bastante la po-
blacion fromteriza de la provincia

de Caceres y algunos dc sus dél-
menes; otros los han descubierto
ahora. Pero, en cambio. conocer
los menhires del campo portugués
de Regucngos ha sido para cas
todos una experiencia nuecva.
Tras un viaje de scis horas lle-
gamos a Valencia de Alcantara,
donde. en el saléon de actos dcl
Avyuntamiento, el alcalde, don
Antonio Duque. saiudé a los
expedicionarios con un sencillo



parlamento. en ef que puso de
relieve el agradecimiento de la
Corporacion por nuestra visita a
aquella muy noble, leal v antigua
Villa —como reza su lema heral-
dico—. tan rica cn yacimjentos
arqueoldgicos, entregindonos una
bandeja con una inscripadn con-
memorativa de la visita y un lla-
vero con el escudo de la localidad
a cada uno de los expediciona-
rios, como recuerdo del viaje. que
nos dese6 grato y provechoso.
Tras unas palabras de agradea-
micnto de nuestro Presidente, el
alcalde. con la presencia de 1odos
los concejales, nos invité a un
vino espafiol. Acto scguido se 1ni-
10 un recorrido por los alrededo-
res de la poblacidn para conocer
los dolmencs de las Tapias
—cuyo ajvar habiamos contem-
plado en el salén del Ayunia-
miento— vy de la Barca, un
recinto-taller dec piedras para tor-
culas, (lagares para vino o aceite)
y un sarcofago de grannto labrado
en la propia roca. continuando
hacia Evora, donde la expedicidon
establecié sus reales.

El dia 8 nos dirigimos a
Reguengos de Monsaraz. donde
hicimos un recorrido para cono-
cer Jos menhires de la zona, en el
que nos acompaid la amabilidad
y expericncia del doctor don José
Pires Goncalves, gran conocedor
del tema y de la regién, que ha
cstudiado profundamente la zona,
publicado bastantes trabajos sobre
ella e incluso descubierto algunas
piezas. Visitamos con ¢él la
«Rocha dos Namorados». que a
pesar de estar cristianizada con
una gran c¢ruz tallada cn ella,
conserva aln ciertas reminiscen-
cias de costumbres paganas; los
menhires de Outeiro y de Bulhoa
(éste, grabado) y el recinto mega-
litico cuadrangular de Xarez. En
Monsaraz, pintoresca poblacion
cercana, contemplamos el fresco
medieval del juez justo v el juez
venal, regresando a Reguengos
para comer y a continuaciéon a
Evora, donde unos pocos aln
pudieron hacer una rdpida visita
al Museo y todos dar una vuelta
para conocer algunos monumen-

Dotmen de las Tapias

tos de twan interesante ciudad.
enire los que destaca el famoso
templo romano de Diana.

A primeras horas de lunes
retornamos hacia  Valencia de
Alcantara y, antes de legar a la
poblacion, un grupo visito los res-
10s de las arcadas del acueducto
romano, datado en el “siglo 1
d. C., que aun sigue surtiendo de
agua a los habitanles de aquella
Villa. y a continuacion realizé un
recorrido por el pintoresco barrio
gético, terminando con una visita
al Grupo escolar, donde su direc-
tor, don José Rebollo, nos mostréd
la estela del Bronce, el ara 1n-

fonte a Jovi Repulsori y otras pie-
zas que alli se conscrvan. El resto
de los expedicionarios se dirigi6
al grupo de délmenes de la Zafra,
volviendo por el puente romano,
con una rapida visita al barrio
gotico.

Tras la agradable comida, en la
Que nos acompanaron varjos con-
cejales por la ausencia del alcalde,
emprendimos el regreso a nues-
tros lares, sin que las molestias de
la caravana nos hicieran olvidar
los buenos ratos disfrutados en
esta agradable excursién.

A. Avila
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NOTICIARIO

ARQUEOLOGIA

ESPANA

ALICANTE

ALCOY.—Un grupo de aficio-
nados ha descubierto, en unos
abrigos rocosos de un barranco
en la partida de Polop, unas pin-
(uras rupestres, cuya antigiiedad
s¢ calcula en mas de tres mil qui-
nientos anos. ¥ un yvacimiento del
Neolitico con restos de cerdmica
cardial dc unos seis mil quinien-
tos afios. Se ha cncontrado una
figura fermnenina pintada sobre {a
roca vy, funto a ella, otros trazos
esquematicos que podrian ser
también figuras.

ALTEA.—Se¢ ha descubicerto
recientemente un poblado 1bérico
en Ja zona denominada «El Caste-
llet». de Altea la Vieja. que
podria datwar del siglo V a.C. Al
rcahzar excavaciones en el $6tano
de una casa, aparecié abundante
ceramica ibérica con decoraciones
geométricas, asi como un muro
posiblemente ibérico también.

ELCHE.—En las excavaciones
de la Alcudia ha sido descubierta
una vitla romana que data de
finales del siglo 1 d.C. Entre las
piczas cncontradas destaca una
figurilla de hueso, utilizada como
colgante: un fragmento de pie de
una estatua de notables dimen-
siones: otro  fragmento de una
escultura menor, de marmol
blanco: ceramicas y monedas de

la época de Tiberio.

BADAJOZ

CASAS DE RLINA.—EI teatro
de la antigua ciudad de Regina
esta 1otalmente excavado v su
estado de conservacién es excep-
cional, lo que hard de él un
importante monumento que habra
de considerarse como uno de los
mejores de su géncro en la Penin-
sula. La Direccidn General de

KD

Bellas Artes tiene en provecto su
restauracién v la posible cons-
truccién  de un Museo mono-
grafico.

GEVORA .—Redtos  de  varias
tumbas de granito, que se estima
forman parte de una necropolis
romana. han sido descubiertos ¢n
este poblado, cercano a la capnal
de la provincia. No se descarta la
posibitidad de la existencia de una
villa romana cn sus inmedwao-
nes.

MERIDA.—E] puente romano
corre un serio peligro a causa del
intenso trafico que soporta. Se
trata de iniciar las gestioncs
encaninadas d que. en ¢l plazo de
ocho o diez anos Mérida pucda
CONtar con un nuevo puente que
evite el trafico rodado por el
romano. Y no solo por las nece-
sidades urbanisticas, sMino porgue,
de no ser asi. en un plazo de no
muchos anos. ¢l romano quedaria
destrundo.

PUERTO DC LA NAVA. Ll
complejo termal de esta Jocalidad,
situada al SE. de la provincia. a
unos cinco kilémetros de Cabeza
del Buey. pudiera ser declarado
monumento nacionat. Su impor-
tancia arqueolégica estriba en que
el yacimiento es unico en la
Peninsula. tanto por su novedad
COMO Por su gran exrension.

BALEARES

[BIZA.—Tras la clausura del [
Congreso de Cultura Pitiusa. se
ha presentado el libro «la pro-
duccion anférica punico-cbusna-
na», editado por la Delegacién
Insular del Ministerio de Cultura.
El autor de este interesante libro
es el investigador Juan Ramoén
Torres v esta basado cn su tesis
de licenciatura, leida el pasado
afio en la Universidad de Bar-
celona.

NA GUARDIS.—Un importan-
te hallazgo arqueoldgico ha aido
descubierto en este islote, al SE.
de Mallorca. Se rtrata de dos

Recopilado por Dario V. Mora

poblados fenicios: uno. situado en
la veruente de) islote orientada
hacia tierra, v el otro. en la parte
sur del islote.

CADIZ

ALGECIRAS.—Restos de una
factoria de salazones romana,
consistente en una serie de piletas
de cal, ha sido descubierta en las
murallas drabes. Las piletas estdn
debajo del mivel de foruficaciédn
arabe v conservan su estratigrafia
intacta. con un entorno de singu-
lar interés a juicio de los expertos.

CADIZ.—Una figuritla de ba-
ITO C()CI(_I(). quc <¢ fuponc porie-
nece a la época pumica. ha sido
encontrada en ¢l denominado
canal viejo de la Caleta. Tiene 23
cm. de altura y representa a una
mujer en actitud oferente. como
sosteniendo una copa que ofrece
a los dioses. Presentz un penado
de parecidas caracteristicas a los
que usaban Jos egjpcios.

CADIZ.—Un total de cuarenta
v scis enterramicntos se han des-
cubierto ¢n las cacavaciones lle-
vadas a efecto en la necrdpolis de
la avenida de Andalucia. Entre
ellos destacan varias wumbas
romanas de inhumacién. con pie-
zas de interés, v algunos sarcofa-
gos de plomo. Las excavaciones
han permitido también el estudio
de una tumba de ripo punico en
forma de pozo. de unos 12 m, de
profundidad.

CIUDAD REAL

CARRIZOSA.—Dos vasijas 1bé-
ricas, decoradas con bandas hori-
sontales vy conteniendo una de
ellas cemizas de un cuerpo huma-
no. han sido halladas en esia
localidad. Los recipientes, que es
posible pertcnezcan a una necro-
polis aGn no descubierta. estan
elaborados con una 1écnica muy
depurada v en su decoraciéon se
ha udnlizado dxido de hierro y
titanio.



LA CORUNA

SOBRADO DOS MONXOS
En Ciudadela se excava un
pamento romano, habi
realizado hasia la fecha lz p
metria. Jimpieza v consolidacion
de los restos excavados en la
década de {os anos 30. En
zona nueva se ha uesmownc
interesante conjunto altomediev: 1[
superpuesto al campamento

PADRON.—EIl Departamento
de Historia medieval estd exca-
vando en el castllo de la Rocha
Blanca. construido en el siglo XII
y utilizado por la mitra composte-
lana como lugar de descanso vy
refugio de los obispos hasta su
destrucciédn en el sigio XV,
durante las revueltas de «os ir-
mandinhos». La excavacién ha
puesto al descubierto parte del
sistema defensivo formado  por
fucrtes murallas y fosos, as{ como
distintos recintos de la residencia
ubicada en el interior. Las cera-
micas de la época v azulejos de
Manises con el escudo del arzo-
bispo Lopez de Mendoza confir-
man v refuerzan la veracidad de
las [uentes escritas existentes.

GRANADA

GUALCHOS.—Una vasija neo-
litica completa de gran valor
artistico. numerosos restos de
ceramica decorada, cuchillos de
silex v restos 6éseos humanos
componen el primer lote de piezas
arqueolégicas rescatadas de un
nuevo enterramiento descubierto
en el yacimiento de la cueva de
las Campanas. Esta gruta, famosa
en los ambicnles espeleoldgicos
granadinos por su desarrollo en
forma semivertical-horizontal. pro-
gresa hacia el interior de la tierra
por una scric de pozos escalona-
dos que conducen. a través de
una ruta de gran belleza. a la
caida de otro gran pozo subterra-
neo de unos cien metros de pro-
fundidad. La importancia del
nuevo enterramicento viene dada
por la presencia en él de varios
huesos humanos de un enterra-
micnto neolitico.

VALDERRUBIO.—Seis tumbas
que podrian ser romanas se han
encontrado en esta localidad.
Estan construidas de ladrillo rojo,
cubiertas con una cspecie de
tejado v a sélo cincuenta centime-
tros de la superficie. Al conocerse
la noticia de este descubrimiento,

un
* ha mani-
tumbas pueden ser
1a tardia. Cerca se
rado otros restos lati-
que hace suponer que los

abundantes en la vega granadina.

GUADALAJARA

En repetidas visitas a lo largo
de estos dos altimos anos a Yun-
quera dc Henares v sus alrededo-
res, con ¢l fin de hacer practicas
de lorografia aérea por mcdio de
globos, pude comprobar la exis-
tencia de hasta quince lugares. en
los que recogi abundante cera-
mica que pienso se puede [echar
entre los siglos T al IV; sé que se
han encontrado monedas que van
de Augusto. Adriano. Antonino
Pio hasta Crispo y atin mas tar-
dias. También algunas piezas de
bronce v algunos adornos.

La panoramica urbanistica de
esta localizacion se puede resu-
mir. por la situacién de los
hallazgos, en una concentracién
de upo rural que explotaba la fér-
til vega. con casas de buena cons-
rruccion. en las que se asicntan
los ladrillos sobre una buena base
de sillarcs bien labrados. Son fre-
cuentes las casas con pavimenta-
cién de baldosa romboidal y en
algunos casos aparccicron. al
arar, trozos de mosaico. En uno
de estos logares también sc
encontrd una estela, con el texto
AEMILI/VSFORTV/NATVS vy
pequenas basas de columnas, que
se encuentran en la casa de uno
de los propietarios de esas fincas.

Aunque havan desaparecido
muchos matcriales y, al allanar
las parcclas, buena parte de las
villas, picnso que. sin gran perjui-
cio para los propietarios de Jas
fincas en que se ubican aquélla.
podria salir a a luz un buen capi-
tulo de la historia de la romani-
zacidn de nuestra meseta. La exis-
tencra de estos restos podria
apovyar la idea de que la antigua
Arriaca estuviera siluada por la
cona de Yunquera.—A. DE
AYALA

ZORITA DE LOS CANES.
Las excavaciones que se vicnen
realizando cn este término po-
drian confirmar el descubrimiento
de la ciundad visigoda de Recdépo-
lis. construida en el siglo VI por
Leovigildo en honor de su hio
Recarcdo. De confirmarse la

hipdileyis apuntada por don Juan
Cabré. estds ruinas serian las uni-
cas de una cindad visigoda que se
conocen en Espafia. El equipo del
profesor Cabré descubnid la
planta de una basilica de tres
naves con portico y baptisterio.

RHUELVA

HUELVA.—Los resultados dc
la excavacion efectvada en el
vacimiento de la calle del Puerto,
10, parcialmente destruido, pue-
den considerarse cxcepcionales. ya
que en él ha sido hallada la mas
importante coleccidén de cerdmicas
griegas arcaicas de toda la Penin-
sula. El grupo dirigido por el pro-
(esor Garrido sc¢ ha visto obligado
a cONUNLAr SUS INVestigaciones en
una zona préxima al vacimiento,
donde cran arrojados los escom-
bros extraidos por la cmpresa
constructora de un nuevo edificio.

LUGO

EL CAUREL.—Durante el mes
de julio se han realizado prospec-
ctones arqueoldgicas, en Jas que
s¢ ha reconocido v catalogado un
amplio nimero de yacimientos en
la zona, segun nota del Ministerio
de Cultura.

MADRID

MADRID.—La Reina dona
Sofia ha inavgurado las nuevas
salas del Musco Arqueologico
Nacional. En el acto de la u
guracién, la Reina estuvo acom-
pafiada por el Minist ro je Cul-
tura, el Director Generz Bell
Artes, el Director en fu
del Museo v el Pr:_\__‘:”
Scnado. En las nuevas szlzs. gue
ocupan el ala sur de 2 planiz

proncaipal del Musso, ¢ recoze 2
acuvijdad arqueologica v zrisncz
Que cubre el periodo compren-
dido entre la Aliz Ecz2 Media
iglo XIX. Cabe sefzlar Jue

ha sido nstalado en la

aja dei Museo el gran

o funmzrano wrriforme

Mor - en un
vacimienio des 10 pOr nues-
> = Dr D. Carlos

Sz 2 Zoz los dond al

em L=z Tinga de su pro-

=m = tzrmuno de Chinchi-

oree zmbign cabe des-
S22 Diblhioteca. con
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R0.000 volumenes, situada en {a
planta cuarta, lugar de consulta
para especialistas y estudiosos, asi
como el gabinete numismatico,
con mds de 250.000 ejemplares.

MADRID.—EI Director Gene-
ral de Bellas Artes ha declarado
que D. Eduardo Ripoll sera ¢l
nuevo Director del Museo Ar-
queologico Nacional. Cl sedor
Ripoll pertencce al Cucrpo de
Conservadores. es catedrianco de
la Universidad a Distancia v ha
sido Director del Museo Arqueo-
6gico de Barcclona. La direccidn
del Museo cstaba vacanle desde
hace unos meses por la jubilacidon
del doctor D. Muartin Almagro
Basch, que ha desarrollado una
importante labor de acondicio-
naminto y remodelacién de dicho
Centro. Bajo su mandato sc
abrieron nuevas salas, se realiza-
ron inieresantes cxposiciones de
divuigacidon arqueoldgica y se
potencio la proyeccitn del Museo
hacia los centros de enseflanza
mediante conferencias, audiovisua-
les, exposiciones pedagdgicas
visitas para escolares,

MADRID.—Cuando cstas li-
neas salgan a la luz habra sido
expuesto uno de los mds impo-
rantes hallazgos arqucoldgicos de
los dltimos tiempos, producido cn
1974 en Saanxi. China. cerca de
Mongolia, en un lugar préximo a
la tumba de Quin Shiguang Di.
llamado «el primer Emperador de
China». Se trata de un gran ejér-
aito de arcilla, de tamafio natural.
datado ¢n el siglo JII a.C., com-
puesto de guerrcros jietes. caba-
llos y carros, de los que se han
descubicrto unas siete mil piezas.
Una pequeita muestra de este
«ejéreitor, formada por cinco
guerreros v dos caballos, es lo
que constituye Ja exposicidn que,
bajo el titulo «Guerreros de la
noche de los tiempos», viene
recorriendo Europa y cuva estan-
cia en Madrnid esta calculada para
los dias 21 de noviembre a 10 de
diciembre.

MALAGA

ARCHIDONA.—Se han descu-
bierto upas cuevas artificiales de
origen medieval construidas, al
pareccr, enire los siglos X y XI,
que en su dia pudieran haber
formado parte de una iglesia
rupestre mozarabe, de estilo pare-
cido a la de Bobastro. Las auvto-
ridades municipales han mostrado
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interés en la restauracion de este
hallazgo y han dictado medidas
para preservar las cuevas hasta
que los téenicos havan reahizado
sus trabajos.

RONDA.—Van a contipuar los
trabajos en las excavaciones dce Ia
ciudad romana de Acinipo. cn las
cercanias de esta locajidad. Los
hallazgos que van saliendo a la
luz corresponden a edificios
monumentales del siglo [ de nues-
tra era. En el famoso teatro de
Acinipo se realizaron excavacio-
nes hace va ticmpo, confidndose
en que estard totalmente recons-
truido a finales de 1982, Awr-
mismo. sc va a proceder a la ope-
racién de compra de la parie de
la ciudad romana que atn estd en
manos de particulares.

BENALMADENA.—En el pa-
seo de fa costa se han descubierto
restos arqueoldgicos de una villa
romana del siglo 1. que proba-
blemente estuviera habitada por
pescadores, ya que <e han encon-
trado utensilios de pesca: también
pinturas murales. El Ayuntamien-
to de Milaga tiene la intenciédn de
quec fa vitla sea totalmente
restaurada.

MURCTA

MURCJA.—CULTURA IBERI]-
CA.—El cquipo de Arqueologia
de la Universidad de Murcia que
dirige la doctora Ana Maria
Mufioz ha sido protagonista de
un descubrimicnto revetador para
el conocimicnto de la plastica ibé-
rnca. Cuando se comenzaba la
excavacion de una tumba de la
necrépolis del poblado ibérico de
Coimbra dcl Barranco Ancho. a
unos cinco kilémetros de Jumilla.
aparecié un gran bloque de pie-
dra en forma de prisma cuadran-
gular, de 92 ¢m. de longitud por
42 cm. de grosor. cuvo peso
aproximado es de 500 kg. La
pieza estd atravesada por un or-
ficio v decorada con relieves de
jinetes o guerreros en tres de sus
cualro caras y en la otra se apre-
cia un personaje sentado en una
especic de trono o laburcte con
alto almohaddn. Junto a esia
pieza se ha descubierto otro blo-
que pétreo de dimensiones meno-
res, que parece un capitel. v otro
fragmento relivanio con un gue-
Trero.

Las noticias periodisticas de
donde procede nuestra informa-
cién nos hablan de «fragmentos

de toros». pero no podemos
deduair si son exentos o forman
parte de algin otro relicve.

Todos los que nos interesamos
por el mundo ibérico csperamos
la publicacion de la doctora
Musoz, que nos desvelarda nuevos
aspectos rehigiosos, sociales vy,
especialmente. cronoldgicos. de
gran avuda para el mejor cono-
cimiento de esta cultura. Las pre-
2as han sido preparadas. para su
traslado al Museo Municipai de
Jumilia. por cxpertos de la Subdi-
reccion General de Arqueologid.
L. RUANO.

ORENSEC

CELANOVA . —Fn Castro Mao
se esld excavando un 1mportante
castro, identificado con la Elio-
briga de Ptolomco. capital de los
coelernt, cuva ocupacidén cstd
documeniada desde la edad del
Hierro hasta ¢t siglo 11 d.C. Se
estan poniendo al descubierto una
ampha 7ona de la acrdopolis ¥
parte del sistema defensivo.

OVIEDO

BOO.—Un posible vaciniento
arqueologico de extranas caracte-
risticas ha sido  descubierto en
esta aldea, a unos 35 km. dc la
caputal. Un vecino de la localidad
d16 con una gran losa que tapaba
un hueco de grandes dimensiones.
Bajo la picdra encontré dos cabe-
7as talladas en picdra, con dimen-
siones de 70 v 55 mm. de altura.
que guardan semejanza con las
piezas de alfareria f(otografiadas
por Pierre Carnac e¢n Tihuanaco y
con otras parccidas halladas por
Charroux, todas ellas de proce-
dencia preincaica.

RIOJA

LOGRONO.—Una casa roma-
na. con restos de ceramica y obje-
tos de hierro y bronce de la
época. asi como parte de una
necrépolis medieval, destacan
entre los hallazgos de las excava-
ciones realizadas en el barrio
logrofiés de Vares.

MONTECANTABRIA.—Se han
iniciado en esta localidad. cercana
a la capital. excavaciones en busca
de lo que sc supone fué la antigua
ciudad de Varia, habitada por los
berones, primeros habitantes ccl-



tas de esta 7ona rtojana. Se han
localizado dos casas intramuros
con un enterramiento infantil. un
silo y dos habitaciones pequefas
Extramuros se han localizado dos
niveles celubéricos: uno. de
siglos Il y T a.C.. y otro. del s
| de nuestra cra.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

El cquipo italiano de submari-
nistas que recicntemente batd el
récord del mundg en espeleologia
submarina en Lanzirote, ha des-
cubierto al sur de la isla upa
construccién cicldépea de unos 300
m. cuadrados, quc sc calcula data
de mas de veinte siglos. Los sub-
marinistas presentaron muestras
graficas de la ciudad sumergida,
que se encuentra 4 unos doce
metros de profundidad. cn la
zona conoctda por «Pechigucra»,
y es difie)} determinar la época a
que corresponde.

SANTANDER

MATIENZO.—Se han descubier-
to dos cuevas en las que existen
numerosos grabados de 1a época
paleolitica. Con cstos descubri-
mientos se ensancha cl area pre-
historica de la zona (ormada por
un tridngulo con vértices en los
pueblos de Ramales. San Miguel
de Aras y Matienzo. Asimismo se
han descubierto muestras de la
presencta humana en otras cucvas
de Maticnzo y una espada de
cobre de la Edad del Bronce en
Riafio.

MATAPORQUERA.—En el pa-
sado verano han sido descubicrtos
los restos de una villa romana ¢n
el cerro de Camesa, a unos 1S
km. al S. de Reinosa, lindando
con la provincia de Palencia. Las
cxcavaciones han mostrado las
ruinas de una villa romana de los
siglos 11 y III d.C., asi como un
conjunta de diez (umbas medieva-
fes que fueron ubwcadas en su
recinto. Se considera, en un prin-
cipio. que ¢l vacimiento pudiera
tener una importancia pareja a la
de Juliébriga, danica poblacién
romana encontrada hasta ahora
en Cantabna. Y que estd situada
en las proxynidades de Cervatos.
a unos 9 km. al N. de la ahora
localizada. Se piensa que pudiera
tratarse de Ocraviolca, poblacidn
de la Cantabria romana que aun
no ha sido localizada y que cons-

20d en que las
ciudades romanas se despueblan v

TES aC Vvan a Vivir a

SORIA

MEDINACELI.—Han comen-
zado las obras de restavracion del
arco romano de esta localidad.
tnico de triple arcada que se con-
serva en Espana: mide 9 m. de
alnrra. 13,70 m. de longitud v
2.05 de anchura.

SORIA.—E] yacimiento de la
«Loma de los Hucesos.., de
Ambrona, sera adguinido por el
Ministerio de Cultura, que va ha
iniciado los correspondientes tra-
miles. En este yacimiento se rea-
liz6 el despiece de grandes mami-
feros por pequefios grupos de
cazadores achclenses, que actua-
ron durante milenios.

SORIA —ILa Diputaciéon Pro-
vincial ha creado ¢l Servicio de
Investigaciones Argueoldgicas,
dependiente de su departamento
de Culrura, con cl fin de dar a
conocer los vacimientos provin-
ciales v proceder a su conserva-
cién, estudio. emplazamiento v
medios de comunicacién para
hacerlos conocer.

SORJA.—l.as excavaciones rca-
hizadas en cl claustro de San Juan
de Duero tiencn como fin obtener
datos necesarios para conocer la
infraestructura del monumento
con vistas a su restauracidn; pero,
a su vez han facililado el descu-
brimiento de once enterramienlos
de época medieval, orientados de
Este a Oeste v con una cuidada
ordenacion,

SORIA.—Un nuevo pabellén se
construve cn ¢l lado Norte del
Museo Numanuno. en el que se
ptensan invertir 45 millones de
pesctas. Las obras se han imctado
con un saneamiento del entorno
del edilicio. cn el que se guardan
mas de 18.000 piezas procedentes
de Numancia.

TERUELCL

TERUEL.—La «Carna Arqueo-
\6gica de Espafa» correspondien-
tc a esta provincia, editada por el
Instituto de Estudhos Turolenses
de la Diputacién Provincial, ha
venido a cnriquecer el conoci-
miento del patrimonio arqueold-

gico de la provincia, que supone
un conjunto de 572 yacimentos.

VALENCIA

ALCIRA.—FEI S.1.P. de la Di-
putaciéon Provincial de Valencia
estd realizando importantes ha-
llazgos cn las excavaciones que se¢
efectian ¢n un vacimiento descu-
bierto en 1940 en la «Munianva
Assolas, Los resultados alcanza-
dos hasta ahora demuestran quc
se trata de un asentamiento carac-
teristico de la Cultura del Bronce
valenciano. con importantcs cons-
trucciones. Una cronologia cntre
el 1.800 v el 1.700 a.C. se ajusta-
ria a los paralelos que ofrecen sus
materiales.

VIZCAYA

SOPUERTA.—Se esta excavan-
do un vacimiento gue se remonta
a la Edad del Bronce, en el que se
han encontrado puntas de flecha.
raspadores v lascas de silex. lista
situado, al aire libre, en la ladera
del monte Betaio y es el primero
de esta época quc s¢ excava ¢n el
Pais Vasco. Por los restos halla-
dos sc piensa que en este jugar s¢
producian utiles para el trabajo
de la picl.

ZARAGOZA

VELILLA DE EBRO.—Se han
descubierto restos de una man-
sién de la época de Augusto. en
io que fué Vitrix Julia Celsa. que
se viene excavando desde hace
seis  anos. Tiene 1400 mctros
cvadrados de planta, con atrio,
vestibulo, habitaciones residencia-
Ics. aljibe. cocinas y caballerizas:
VATIOS MOosaicos, ¢on motivos
decorativos de delfines, por lo
que se ha designado a la vivienda
«Casa de los Delfiness. Asimismo
se han encontrado pinturas pom-
peyanas det ciclo de Hércules y
con motivos baquicos. ccramica,
monedas, camafeos. etc.

ZARAGOZA.—Un importante
vacimiento arqueoldgico se ha
descubicrio en esta capital, al
efectuar obras en la calle de San
Jaime, frente a la plaza del Pilar.
Los técnicos consideran que se
trata de una cloaca romana, que
podria ser la cloaca maxima de
Cesaraugusta romana vy podria
servir para localizar con exactitud
el ascntamiento de Jla ciudad.

6%



OTROS PAISES

Copenhague.—Un nuevo méto-
do para fijar la antigliedad de
hallazgos arqueoldgicos esta sien-
do desarroliado por investigado-
res daneses, llamado «lermo-lu-
miniscencia» v basado en la
informdtica, cn ¢l centro de inves-
tigacion de Risoe.

ATENAS.—Un esqueleto que
ticne ¢n la mano un papiro v en
la otra una pluma. (ué descu-
bierto en una tumba del siglo V
a. C., en Glyfada. Segun los
arqucdlogos griegos. este papiro
cs ¢l mas anttguo cncontrado en
Grecia. pero s0lo se han podido
salvar dos centimetros de él

CHETUMAL.—Un escrito ma-
va, considerado muy importante
por los especialistas. ha sido des-
-cubterto en unos bloques de pic-
dra que forman la cscalinata de
un edificzo que pertenece al con-
junto que forma ¢l vacimiento
arqueologico de Tmbanche.

COLIMA.—Han sido descubier-
tas cuatro nunbas precotombinas
que contienen objeros de ceramica
v jade v la osamenta de doce per-
sonas. Ha <ido veahzado poy tra-
bajadorcs de una empresa privada
¥ no se ha nouflicado oficial-
mente, por lo que se (eme la pér-
dida del hallazgo.

PALESTINA.—La primera Ar-
ca de la Alianza intacta ha wdo
halfada. Se untilizaba para guardar
cl Pentateuco en la zona sagrada
de las antiguas sinagogas. l.leva
en el centro una concha que con-
tenfa una ilama permancenie, con
dos leones a los fados. Es de pie-
dra cahza y pesa media tonelada.

PALEONTOLOGIA

LOGRONO.—Cinco huellas. al
parecer perienecientes a una Lor-
wga gigante. han aparccido c¢n
una gran mole de piedra en las
inmediaciones de esta capnal. Se
calcula gque datan de hace cinco o
diez millones de aftos. 'ambién se
han descubierto otras huellas que
datan de la misma época. que
parccen pertenecer a un mono o
ammal syirmlar.

TERA (Soria).—Un hueso fosi-
lizado de gran tamaifio se ha des-
cubicrio en esta locatidad. con
unas dimensiones calculadas en |

6

m. de largo ¥y 25/30 cm. de
ancho: en su parte micnor se
aprecia una extrana protuberan-
cia. lo gue hace suponer pertene-
cliera a un ammal milenario.
LOS ANGELES.—Los restos
fosihzados de una ballena. muerta
hace diez mitlones de afos. han
sido encontrados en  Calabasas.
cerca de esta cwdad. LD animal,
que debid pesar 40 1oncladas, no

parece ser muy diferente de las:

ballenas actuales. Es ¢l primer
f6+il de ballena que se encuentra
relativamente intacto.

MANAGUA . —Ha sido hallada
una osamenta fés1l de siete
meiros de largo. al parecer de un
gigantc marino: consiste en 4rece
vérichras. ocho pares de costiflas
v cuatro huesos gue parecen ser
de upna aleta.

MOSCU.—Un esqueleto de
mamut, de gran interés clentitico,
ha sido bhallado ¢n ¢l fondo del
rio Tma. a unos 160 km. de ¢sia
capital. Mide metro y medio de
fargo v 13 cm. de diametro. Sc
cree que en el fondo del rio se
encuentra también ¢l esqueleto de
otro animal prchistérico.

OTRAS NOTICIAS

CHINCHILLA (Albacete)—Con
motivo de celebrarse el amversa-
rio de la inauguracion del Museo
de Ceramica y como clausura del
ciclo de conferencias organizado
por ¢l Ayuntamicuto de  esia
poblacion. nuestro compancro de
Asociacion, ¢l Dr. D. Carlos
Daudén Sala. pronuncé una nte-
resante charla sobre ¢l tema
«Alfarcria Cspafola». [F] confe-
renciante fué muy aplaudido por
¢l numeroso pablico asistente v su
presemacton corrtd a cargo del
Dr. D. Manuel Belmonte Gonza-
lez. promotor. con su  esposa
Carmina Useros del Musea.
SALAMANCA.—Han sido ad-
judicadas las obras de restaura-
cion de la Real Clerecia de San
Marcos, de csta Capital, que sc
realizardn a causa del deficiente
estado de conservacidon de este

monumento. que {ué objeto de un
detenido estudio por los téenicos
de Ja Direccidén General de Bellas
Artes. E] Real Colegio de la
Compania de Jesds. mas cono-
ado por «la Clerecia», [ue cons-
truido en 1611,

MADRID.—Han sido declara-
dos monumentos  histoérico-artis-
ticos, entre otros. los siguientes:
Plaza de Sanra Margarita, de
Felanitx (Mallorca): ta Villa de
Bertanga de¢ Duero (Soria) la
Basilica de Nuestra Seiora de tos
Desamparados. de  Valencia: la
[glesia Parroguial de San Nicolds,
de Valencia: cl Hospital Munici-
pal Jativa (Valenaa): el conjunto
del Parque de Ribalta v las plazas
de la Independencia v de Tewudn,
de Castelldn de la Plana. el
Monasterio del Santistmo Cnisto
de la Victorna, de Serradilla
(Caceres), el Monasterio del Cor-
pus Christi (Mamado de las «Cur-
boneras»). de Madrid: la Iglesia
Parroquial del Aniaon (Zarago-
za): la lglesia Parroquial de la
Concepeion, de Hucelma (Jaén): la
Iglesia Parroquial de San Pedro
Félix del Hospital. de Tmicro
(Lugo): la lglesia de Nuesira
Sepora de Rocamador., de Valen-
cia de Alcantara (Caceres): la
[glesia de San Nicolas, de Guada-
lajara: la lglesia de Nucstra
Sefiora de la Expcectacidon. de
Cabra {(Cdrdoba): ¢l Monasterio
de Santa Clara. de Murcia: la
Iglesia de Nuestra Sefiora de la
Asuncién, de Moratalla: la Iglesia
Parroquial de Sajazarra (Rioya): el
Astlo-Hospstal de Nuestra Sefora
de ia Paz. de Sevilla.

NECROLOGICA

A ta edad de noventa anos. ha
failecido en Balaguer (Lérida)
nLUestro CO[\SOCiO. t‘l notario don
Maunuel Gramunt Puig.

Durante muchos afos, a pesar
de su avanzada edad y de su
absolura sordera, don Manuet ha
sido uno de los mas asiduos
«oventes» de nuestras conferen-
cras de los martes. a las que.
seghin su frasc. acudia con el
exclusivo fin de saledar a sus
amigos.

Descanse en paz.
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